Warszawa, 16 marca 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.19.2026.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.. poz. 1691. dalej jako k.p.a.
rozpatrzeniu odwotan

, od decyzji Wojewody Podkarpackiego
z 23 grudnia 2025 r., Nr 13/2025, znak: |-XI11.7840.1.12.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach: nr ewid.
2540, obreb 0008 Sonina, gmina Ltancut, powiat tancucki, nr ewid. 1263,
obreb 0017 Pakoszéwka, gmina Sanok, powiat sanocki, nr ewid. 2333/6,
2333/8, 233319, obreb 0004 Handzléwka, gmina Lancut, powiat tarncucki,
nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dynéw, powiat rzeszowski oraz
nr ewid. 1856, obreb 0009 Wysoka, gmina taricut, powiat taricucki,

2. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2025 r., Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
Operatorowi Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
obejmujgce zamierzenie budowlane pn.: ,Budowa gazociggu DN1000 MOP 8,4MPa
relacji Rozwadéw - Strachocina wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi”.
Odcinek Wl Gluchéw - Strachocina. W ramach zadania: ,Budowa gazociggu
Rembelszczyzna - Wrondw - Rozwadoéw - Strachocina wraz z infrastrukturg niezbedna
do jego obslugi na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, lubelskiego
i podkarpackiego” zlokalizowane na dziatkach w powiatach: taricuckim, przeworskim,
rzeszowskim, brzozowskim, sanockim.
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Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotanie, w terminie wynikajgcym
Z obowiazujacych przepisow ztozyli:

W odwotaniu nie wskazata, czy zaskarza ww. decyzje o
pozwoleniu na budowe w catosci czy w czg$ci, przy jednoczesnym wskazaniu ,wnosze¢
ponowny sprzeciw do przebiegu gazociagu przez dziatke nr 2540 znajdujaca sig w
miejscowosci Sonina gmina tancut woj. podkarpackie”.

W odwotaniu (uzupetnionym pismem z 22 stycznia 2026 r.) —nie
wskazatl, czy zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w cato$ci czy w czesci,
przy jednoczesnym wskazaniu ,O$wiadczam ponownie, Ze nie wyrazam zgody na
budowe gazociagu DN 1000 MOP 8,4 Mpa Rozwaddéw - Strachocina wraz z
infrastrukturg niezbedna do jego obsltugi ... na mojej dziatce o nr. 1263."

W odwotaniu skazali, iz zaskarzajg ww.
decyzje o pozwoleniu na budowe w calosci, przy jednoczesnym wyszczegdlnieniu
zakresu dotyczacego dziatek nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obrgb 0004
Handzldéwka, gmina tancut, powiat tancucki, stanowigcych ich wtasnos¢.

W odwotaniu
wskazal, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci, przy
jednoczesnym wyszczegdlnieniu nieruchomosci stanowiacej jego wtasnosc tj. dziatke
nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dyndw, powiat rzeszowski.

Natomiast w odwotaniu nie wskazal, czy zaskarza ww. decyzje o
pozwoleniu na budowe w catosci czy w czesci, przy jednoczesnym wskazujgc
jednoczes$nie na nieruchomo$¢ stanowiagca jego whasnosc tj. dziatke nr ewid. 1856,
obreb 0009 Wysoka, gmina tancut, powiat fancucki.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwoltujacego sie
{podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16}.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy calej decyzji. Interes prawny poszczegolnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czgsci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli | uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne
whniesione odwolania zostaly rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



interesu prawnego
tj.:

a) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 2540, obreb 0008 Sonina, gmina £ancut, powiat
tancucki, stanowigcej wiasno$¢ *

b) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1263, obreb 0017 Pakoszdéwka, gmina Sanok,
powiat sanocki, stanowigcej wlasnos¢ _

c) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obrib 0004

Handzlt.‘:wka| imlna tarcut, powiat tarcucki, stanowigcych wtasnosé

d) w czesci dotyczace) dziatki nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dynéw, powiat
rzeszowski, stanowigcej wtasnos¢

e) w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 1856| obrib 0009 Wysoka gmina tarcut,

powiat tancucki, stanowigcej wlasnosc

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe.  na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci

., postepowanie odwolawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na
fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniami osob, ktdre nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwolania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wtasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; wyroki NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14
i sygn. akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt |
SA/OIl 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oSwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dolgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. - ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 2540, obreb 0008
Sonina, gmina kancut, powiat taficucki, nr ewid. 1263, obreb 0017 Pakoszowka, gmina
Sanok, powiat sanocki, nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obreb 0004 Handzléwka,
gmina tarncut, powiat tancucki, nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dynow, powiat
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rzeszowski oraz nr ewid. 1856, obreb 0009 Wysoka, gmina tarcut, powiat tancucki na
cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji

0 pozwoleniu na budowe dotgczyt:

- decyzje Wojewody Podkarpackiego z 15 wrzeénia 2025 r., Nr 1/13/25,
znak: [-VI1.747.1.13.2025, ustalajacg na rzecz Operatorowa Gazociggdw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu pod nazwa: ,Budowa gazociagu DN 1000 MOP 8,4 MPa Rozwadow
— Strachocina wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi®. Odcinek I
Gluchéw — Strachocina, w ramach inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu: ,Budowa gazociggu Rembelszczyzna — Wrondow — Rozwadow
— Strachocina wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, lubelskiego i podkarpackiego”, zlokalizowanej m.in.
na dziatkach: nr ewid. 2540, obreb 0008 Sonina, gmina tancut, powiat taficucki,
nr ewid. 1263, obreb 0017 Pakoszdwka, gmina Sanok, powiat sanocki, nr ewid.
2333/6, 2333/8, 2333/9, obreb 0004 Handzldwka, gmina tancut, powiat tancucki,
nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dynow, powiat rzeszowski oraz nr ewid.
1856, obreb 0009 Wysoka, gmina tancut, powiat fafcucki,

- decyzje Wojewody Podkarpackiego z 25 wrzesnia 2025 r., Nr 14/25
znak: 1-VI1.747.1.14.2025, ustalajaca na rzecz Operatora Gazociagow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociaggu DN 1000
MOP 8,4 MPa Rozwaddw - Strachocina wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi". Wezet Gazowy Gluchéw, w ramach inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu: Budowa gazociagu Rembelszczyzna — Wronow
- Rozwaddéw — Strachocina wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na
terenie wojewddztwa mazowieckiego, lubelskiego i podkarpackiego.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszac sig do podnoszonego przez — zarzutu: ,Naruszenie
art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane poprzez ztozenie
o$wiadczenia o prawie dysponowania na cele budowlane nieruchomosciami objetymi
planowang inwestycja, w tym dysponowania dziatka mojego Mocodawcy, w sytuacii
gdy wigzaca Wojewode decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego , na skutek
ztozonych odwolan moze zostaé zmieniona (decyzja nie jest prawomocna ani
ostateczna) , nie zostat okreslony w sposéb nie budzacy watpliwosci teren inwestycji
oraz Whnioskodawca nie wykazal przystugujacego mu prawa do dysponowania
nieruchomoscia; (...)", nalezy wyjasnié, ze decyzje administracyjne dopdki nie stang
sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze zostanie im nadany rygor natychmiastowej
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wykonalnosci. W przedmiotowe] sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci
ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r., zgodnie z ktorym decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze istota
natychmiastowe] wykonalnosci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu jest to,
ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna
i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji w
terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji przez
podmiot, ktéry ja uzyskat i przystapit na tej podstawie do realizacji poszczegéinych
etapow przedsiewziecia (zob. wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt
VII SA/Wa 533/21; wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI
SA/Wa 1687/18).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz jak wynika z analizy akt sprawy, decyzja Wojewody
Podkarpackiego z 25 wrzeénia 2025r., Nr 14/25, znak: |-VI1.747.1.14.2025, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszace] inwestycjom w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, nie obejmuje swym
zakresem dziatek nalezacych do skarzacych.

Majac na uwadze powyzsze, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut odwotania

h dotyczacy ,naruszenia art. 53 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
poprzez brak zawiadomienia stron postepowania o prowadzeniu postepowania w
sprawie decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 25.09.2025 r. nr 1/14/25 znak |-
VII.747.1.14.2025 (...) o ktdérym to postepowaniu i wydaniu decyzji w sprawie nie zostat
poinformowany mdéj Mocodawca”.

Wskazac réwniez nalezy, iz prace rozbiérkowe nie obejmujg dziatek nalezacych do
odwolujacych, a zatem inwestor nie byt zobowigzany do dokonania czynnosci,
o ktorych mowa w art. 30b ust. 3 Prawa budowlanego, w stosunku do dziatek nr ewid.
2540, obreb 0008 Sonina, gmina tancut, powiat taricucki, nr ewid. 1263, obreb 0017
Pakoszowka, gmina Sanok, powiat sanocki, nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obregb
0004 Handzlowka, gmina tancut, powiat taficucki, nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta,
gmina Dynow, powiat rzeszowski oraz nr ewid. 1856, obreb 0009 Wysoka, gmina
tarncut, powiat tarcucki.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlianego
Z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa migjscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 2540, obreb 0008 Sonina,

gmina tancut, powiat taricucki, nr ewid. 1263, obrgb 0017 Pakoszdwka, gmina Sanok,

powiat sanocki, nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obreb 0004 Handzléwka, gmina

tancut, powiat taricucki, nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dyndéw, powiat

rzeszowski oraz nr ewid. 1856, obreb 0009 Wysoka, gmina tancut, powiat taricucki,

jest zgodne z postanowieniami decyzji Wojewody Podkarpackiego z 15 wrze$nia
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2025 r., Nr 1/13/25, znak: |-VI1.747.1.13.2025 o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze zakres, rodzaj
i przebieg projektowanej inwestycji wskazany w dokumentacji projektowej na dziatkach
nr ewid. 2540, obreb 0008 Sonina, gmina tarcut, powiat taficucki, nrewid. 1263, obreb
0017 Pakoszowka, gmina Sanok, powiat sanocki, nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9,
obreb 0004 Handzléwka, gmina tancut, powiat faricucki, nr ewid. 3858, obreb 0004
Harta, gmina Dynoéw, powiat rzeszowski oraz nr ewid. 1856, obreb 0009 Wysoka,
gmina tancut, powiat taficucki, odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzji
lokalizacyinej.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu z_dniem
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 oraz ust. 1b ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
w_odniesieniu_do_nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwiazanych z rozbiorkg, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposdb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczeg6lnosci na zakladanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania
plynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen facznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
i urzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewodéw i urzadzen. Na wniosek inwestora ograniczenie korzystania
Z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ na czas okreslony.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu || G . oicwoda, aby
ograniczy¢ prawo korzystania z nieruchomosci i przyznaé stosowne odszkodowania
musi po pierwsze dysponowac precyzyjnie okreslonym zakresem wprowadzanego
ograniczenia. Przedstawione we wniosku o wydanie pozwolenia zatgczniki graficzne
w zadnym miejscu nie postugujg sie terminem ustawowym linii rozgraniczajgcych
teren inwestycji” (...)", nalezy wskazac, iz przebieg trasy spornego zamierzenia oraz
ograniczenia w przysztym wykorzystaniu nieruchomosci zostaty ustalone na podstawie
ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 15 wrzeénia 2025 r., Nr 1/13/25, znak: |-
VII.747.1.13.2025 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 2540, obreb 0008 Sonina,
gmina tarncut, powiat taricucki, nr ewid. 1263, obreb 0017 Pakoszowka, gmina Sanok,
powiat sanocki, nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obreb 0004 Handzléwka, gmina
tancut, powiat taricucki, nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dynéw, powiat
rzeszowski oraz nr ewid. 1856, obreb 0009 Wysoka, gmina tancut, powiat taricucki,
jest zgodne z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z 23 czerwca 2025 r., znak: WO0$.420.1.1.2024.PW.75, ustalajace;
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa gazociagu DN1000
MOP 8,4 MPa relacji Rozwadéw — Strachocina wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi. Odcinek Il: Gtuchéw — Strachocina”, w wariancie nr .

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Odnoszgc sig¢ do podnoszonego przez — zarzutu ,Naruszenia

art. 35 ustawy prawo budowlane, w tym w szczegoélnosci przepisu art. 35 ust. 1 pkt 2
(..., nalezy wskazaé, iz analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt
zagospodarowania terenu spornej inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid.
2540, obreb 0008 Sonina, gmina tarcut, powiat taricucki, nr ewid. 1263, obreb 0017
Pakoszdéwka, gmina Sanok, powiat sanocki, nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obreb
0004 Handzléwka, gmina tarncut, powiat tancucki, nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta,
gmina Dynow, powiat rzeszowski oraz nr ewid. 1856, obreb 0008 Wysoka, gmina
tancut, powiat taiicucki, naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutdw: , ktora wskazuje
,Wnosze ponowny sprzeciw do przebiegu gazociggu przez dziatke nr 2540 (...) W
chwili obecnej jest dziatka rolng natomiast w przyszto§ci moze zosta¢ przeksztalcona
w dzialke inwestycyjng i bedzie z korzy$cig dla moich dzieci i wnukéw. Po
przeanalizowaniu mapek na geoportalu mozna wywnioskowaé, ze wejscie z
gazociggiem po skosie 6 i 12 m spowoduje utrate wartosci %% z calosci dziatki bez
mozliwosci jakiejkolwiek budowy w przysztosci.”, ktory
wskazuje ,Oswiadczam ponownie, ze nie wyrazam zgody na budowe gazociagu (...)
na mojej dziatce o nr. 1263. Realizacja w/w budowy po zainstalowaniu gazociggu na
mojej dziatce o nr. 1263 uczyni te dziatke bezwarto$ciowg w stosunku do jej pierwotnej
wartosci. Biore pod rozwage odsprzedaz dziatki.”, ﬂ

ktérzy wskazujg ,Dziatki objete inwestycja majg charakter dziatek widokowych i
sg przeznaczone Iub planowane pod rozwoj dziatalnosci turystycznej oraz
agroturystycznej. Realizacja gazociggu wysokiego ciSnienia przeprowadzona
$rodkiem wskazanych nieruchomo$ci spowoduje trwata utrate walorow
krajobrazowych, obnizy atrakcyjno$¢ turystyczng terenu, faktycznie uniemozliwi
realizacje planowanych inwestycji gospodarczych oraz doprowadzi do faktycznego
wywtaszczenia ekonomicznego, bez odpowiedniej rekompensaty. Organ nie
przeprowadzit rzetelnej analizy wplywu inwestycji na funkcje turystyczng terenu ani nie
rozwazyt wariantow alternatywnych przebiegu gazociggu, mniej ingerujgcych w prawo
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wlasnosci.”, — ktéry wskazuje .(...) zaproponowany przez
Inwestora przebieg inwestycji uniemozliwi nie tylko korzystanie z dziatki w celach

budowlanych. Jakiekolwiek inne korzystanie z prawa wilasnosci bedzie znacznie
ograniczone o ile nie catkowicie niemozliwe do realizacji." oraz

ktéry wskazuje ,(...) sktadam formalny sprzeciw wobec planowanej budowy rurociggu
przebiegajacego przez moja dziatke (...) numer dziatki 1856. (...) wnosze o ponowne
przeanalizowanie projektu i zmiane trasy rurociggu, tak aby omijata ona mojg
nieruchomo$¢.”, nalezy wskazaé, ze pozostajg one bez wplywu na tre$¢ podjetego
rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie
ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 15 wrzeénia 2025 r., Nr 1/13/25, znak: |-
VIL.747.1.13.2025 o ustaleniu _lokalizacji inwestycji towarzyszace| inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe. Innymi stowy Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego jako
organ administracji architektoniczno-budowlanej zwiazany jest ustalonym na mocy
ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Organy administracji
architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie
moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie moga bada¢ zasadnosci
przebiegu inwestycji liniowe] z punktu widzenia oceny poszczegdinych wtascicieli
nieruchomos$ci pozostajacych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestyciji
decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wplywaja na ocene projektu dokonywana przez
organ w sprawie o pozwolenie na budowe (wyrok WSA w Warszawie Z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/MWa 2489/18).

Zatem zarzuty Skarzacych dotyczace prawidtowosci wydania decyzji lokalizacyjnych
pozostajg bez wplywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. GINB nie jest bowiem
organem wtasciwym do oceny prawidtowosci tych decyzji. Natomiast jak juz wskazano

wyzej, jest nimi w sposéb bezwzgledny zwigzany.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawniern budowlanych
a takze przynaleznoé¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Wilaénié nalezi w tym miejscu, ustosunkowujac sie jednoczenie do zarzutu -

dotyczacego ,Naruszenia art. 35. Ustawy prawo budowlane, w tym
w szczegoinosci przepisu art. 35 ust. 1 (...) pkt 3 lit. ¢) (...) z uwagi na fakt braku
dolgczenia kopii zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ustawy prawo budowlane’, ze
analiza akt sprawy oraz danych dostepnych na portalach e-crub-next.gunb.gov.pl oraz
piib.org.pl, wykazala, iz projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany zostatl sporzadzony i sprawdzony przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do wtasciwej izby
samorzadu zawodowego.
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Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 7 i 7a Prawa budowlanego podstawe do
wykonywania samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie stanowi wpis na
liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego potwierdzony zaswiadczeniem
wydanym przez te izbe z okreslonym w nim terminem waznosci, wymogu w zakresie
przedktadania zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 7, nie stosuje sie w stosunku do
0s0b wpisanych do centralnego rejestru osob posiadajacych uprawnienia budowlane.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagari okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administraciji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos$¢ projektu
Z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowac¢ wydaniem decyzji pozytywnej.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez Skarzacych kwestii strat ekonomicznych, utraty
wartosci nieruchomos$ci i ograniczen w przysztym wykorzystaniu nieruchomosci
wskazac nalezy, ze z tre$ci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu wynika, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuije
za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu,
decyzje w zakresie odszkodowann wydaje wojewoda. Obowiazek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek
zaptaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz kidrego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego
nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie
odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia
wysokosci odszkodowan.

Jezeli realizacja inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
Z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé
aby Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. nabyt od niego na rzecz
Skarbu Parstwa, w drodze umowy, wlasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Maizc na uwaize zarzuty [
h dotyczace naruszenia art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,

nalezy wyjasni¢, ze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na

budowe organy administraciji architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencii

do oceny wyboru wariantu dotyczacego lokalizacji przedsiewzigcia. Wariantowanie

przebiegu inwestycji odbywa si¢ na etapie postepowania w sprawie ustalenia

srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia i to wlasnie w tym

postepowaniu strony mogty wnosic¢ uwagi, co do trasy czy tez wariantéw projektowanej
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inwestycji. To na tym etapie nastgpilo m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak
rowniez w tym postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace
oddzialywania inwestycji na srodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomniec, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami
decyzji srodowiskowej. Podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo wiasnosci nie jest
prawem absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ wywlaszczenia
na cele publiczne za stusznym odszkodowanie, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywtaszczenie | odszkodowanie nie stanowig materii decyzji o pozwoleniu na budowe,
wiec nie sg rozwazane w nhiniejszym postepowaniu.

Bez wplywu na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia pozostaje réwniez zarzut _
ﬂ, dotyczacy niewystarczajgcej jak twierdzi odwolujgcy sie informacji w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji o terminach zawiadomien organéw”.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia art. 7 (zasada
prawdy obiektywnej), art. 77 (obowiazek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
materiatlu dowodowego) kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
niepodjecie wszelkich dziatarn zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy 2z uwzglednieniem stusznego interesu skarzacego oraz
niezebrania i nierozpatrzeniu calego materiatu dowodowego. Materiat dowodowy jest
zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski
dowodowe, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie zostata dokonana w sposdb wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie
byto prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, zgromadzony
material dowodowy zostal wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza
zadnych ze wskazanych przepiséw postepowania administracyjnego. W sprawie nie
istniejg rowniez watpliwosci, ktore mogtyby by¢ rozstrzygane na korzy$¢ strony. Fakt,
ze strony nie zgadzajg sie z przyjetym przez organ sposobem rozstrzygnigcia sprawy,
nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadio w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny
lub prawny.

Ponadto nalezy wyjasni¢, iz zgodnie art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktdéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. W ocenie
organu odwotawczego zaskarzona decyzja posiada wszystkie w/w elementy, a tym
samym bezpodstawne sg zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia cytowanego
wyzej art. 107 § 3 k.p.a.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 23 grudnia 2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia
pozwolenia na budowe, na dziatkach nr ewid. 2540, obreb 0008 Sonina, gmina tancut,
powiat taricucki, nr ewid. 1263, obreb 0017 Pakoszowka, gmina Sanok, powiat
sanocki, nr ewid. 2333/6, 2333/8, 2333/9, obreb 0004 Handzlowka, gmina tancut,
powiat tancucki, nr ewid. 3856, obreb 0004 Harta, gmina Dynow, powiat rzeszowski
oraz nr ewid. 1856, obreb 0009 Wysoka, gmina Lancut, powiat taficucki oraz umorzy¢
postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

Biorac pod uwage powyisze, orzeczono jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wniesé¢ za posrednictwem Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejsza decyzje
wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiegaé sie w Sadzie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

- petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S A.

Do wiadomosci:

1. Podkarpacki Urzad Wojewddzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow, z prosba o

dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy

Z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu

Starostwo Powiatowe w taricucie, ul. Mickiewicza 2, 37-100 tancut

Starostwo Powiatowe w Przeworsku, ul. Jagielloriska 10, 37-200 Przeworsk

Starostwo Powiatowe w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-9598 Rzeszow

Starostwo Powiatowe w Brzozowie, ul. Armii Krajowej 1, 36-200 Brzozéw

Starostwo Powiatowe w Sanoku, Rynek 1, 38-500 Sanok

Urzad Gminy Larcut, ul. Mickiewicza 2A, 37-100 tancut

Urzad Gminy w Markowej, Markowa 1399, 37-120 Markowa

Urzad Gminy i Miasta w Jaworniku Polskim, ul. Rynek 30, 37-232 Jawornik Polski

10. Urzad Miejski w Btazowej, Plac Jana Pawta |l 1, 36-030 Btazowa

11. Urzad Gminy Hyzne, Hyzne 103, 36-024 Hyzne

12. Urzad Gminy Dynow, ul. Ks. Joézefa Ozoga 2, 36-065 Dynéw

13. Urzad Miejski w Brzozowie, ul. Armii Krajowej 1, 36-200 Brzozéw

14. Urzad Gminy Nozdrzec, Nozdrzec 224, 36-245 Nozdrzec

16. Urzad Gminy w Dydni, Dydnia 224, 36-204 Dydnia

16. Urzad Gminy Sanok, ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok

17. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, ul. 8-go Marca 5,
35-065 Rzeszow

18. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al. J6zefa Pitsudskiego
38, 35-001 Rzeszow

19. Sekretariat DOR

CoNOORLDN
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20. aa

ul. Krucza 38/42, 00-826 Warszawa
tel. 22 661 83 60
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o
ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gléwny Inspekior Nadzoru Budowlanego

(administrator)

[kontakt: Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanege w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42}.

W sprawach zwigzanych z Paristwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem

Ochrony Danych wysytajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Gléwnego

Urzgdu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczern AE:PL-30297-

87439-ABJTG-25.

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepisdow

Kodeksu postepowania administracyjnege oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji

obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa.

Odbiorcami Parstwa danych osobowych mogg byé pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomaocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Parstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowiazkéw wynikajacych z

przepisow prawa oraz okres archiwizacji materialéw okreslony przepisami ustawy o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Paristwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem
przechowywania danych),

€} Zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jeéli sa bledne lub nieaktualne, a takze
prawo do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania
sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepu doinformagii o zrodle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolnosci
osoby, od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskaneo z innego zrodia.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa].

Podanie przez Paristwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa jest

obowigzkowe

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25
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