Informacja zbiorcza o wynikach kontroli planowe w zakresie jakosci

handlowej zywnosci azjatyckiej i tureckiej za Il kwartat 2025 r.

Zakres kontroli
Na etapie detalu skontrolowano tacznie 5 podmiotéw, w tym 4 sklepy stacjonarne i 1 sklep
internetowy oferujgce zywnos$¢ azjatyckg i turecka. Nieprawidtowosci stwierdzono w 5

podmiotach, co stanowi 100% skontrolowanych podmiotéw.

tacznie kontrolg objeto w zakresie:

a) cech organoleptycznych — 6 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej o tgcznej wielkosci
21,36 kg/l, w tym 4 partie zywnosci o tgcznej masie 8,58 kg oraz 2 partie napojéw
bezalkoholowych o tgcznej objetosci 12,78 |,

b) parametréw fizykochemicznych — 10 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej o fgcznej
wielkosci 28,94 kg/l, w tym 8 partii zywnosci o facznej masie 16,16 kg i 2 partie napojow

bezalkoholowych o tgcznej objetosci 12,78 |;

c) znakowania — 16 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej o tgcznej wielkosci 33,83 kg/I,
w tym 14 partii zywnosci o tgcznej masie 21,05 kg i 2 partie napojéw bezalkoholowych

o tgcznej objetosci 12,78 |,

z czego zakwestionowano 10 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej o tacznej wielkosci
21,06 kg/l, w tym 9 partii zywnosci o tacznej masie 13,56 kg i 1 partie napojéw

bezalkoholowych o tgcznej objetosci 7,5 | w zakresie:

a) parametréw fizykochemicznych — 3 partie zywnosci o tgcznej masie 7,46 kg i w
nastepstwie w zakresie znakowania,

b) znakowania- 10 partii zywnosci o tgcznej wielkosci 21,06 kg/I.

Wyniki kontroli
Ogotem na etapie sprzedazy detalicznej zbadano 16 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej
o facznej wielkosci 33,83 kg/I, z czego zakwestionowano 10 partii o fgcznej wielkosci
21,06 kg/l, w tym:

a) 4 partie dan gotowych o tacznej masie 7,58 kg, z czego zakwestionowano 1 partie

o masie 1,50 kg w zakresie znakowania,



b) 8 partii koncentratéw obiadowych o tgcznej masie 8,67 kg, z czego zakwestionowano
6 partii o tacznej masie 7,26 kg w zakresie znakowania , w tym 1 partie w zakresie
parametréw fizykochemicznych,

c) 2 partie napojow bezalkoholowych o tgcznej objetosci 12,78 |, z czego
zakwestionowano 1 partie o objetosci 7,50 | w zakresie znakowania,

d) 2 partie wyrobdéw cukierniczych o facznej masie 4,80 kg, ktére zakwestionowano

zarowno w zakresie parametrow fizykochemicznych i znakowania.

Kontrolg w zakresie:

1)

2)

cech organoleptycznych objeto 6 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej o tacznej

wielkosci 21,36 kg/l, nie stwierdzajgc w badanym zakresie nieprawidtowosci;

parametréw fizykochemicznych objeto 10 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej o tacznej
wielkosci 28,94 kg/l, z czego zakwestionowano 3 partie zywnosci o tgcznej masie 7,46 kg,

w tym:

a) 1 partie koncentratu obiadowego o masie 2,66 kg, ktéry nie spetnia wymagan
oznakowania produktu pod wzgledem zawartosci biatka, gdyz w wyniku badan
laboratoryjnych stwierdzono 8,8 % podczas gdy wedtug deklaracji podano
11,6 g/100 g + 20%;

b) 2 partie wyrobdw cukierniczych o tgcznej masie 4,80 kg, ktdre nie spetniajg wymagan
wedtug oznakowania produktu pod wzgledem zawartosci cukrow ogétem, gdyz
w wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono 28,3 % podczas gdy wedtug deklaracji
podano 23,5 g/100 g + 20% oraz stwierdzono 31,4 % podczas gdy wedtug deklaracji
podano 23,5 g/100 g + 20%.

Kontrolg prawidtowosci znakowania objeto 16 partii zywnosci azjatyckiej i tureckiej

o tacznej wielkosci 33,83 kg/l, z czego zakwestionowano 10 partii zywnosci o facznej

wielkosci 21,06 kg/I.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1) podano niewtasciwg czytelnos¢ polegajacg na zastosowaniu niewtasciwych odstepow
miedzy literami, cyframi lub znakami interpunkcyjnymi, tj. ,netto:300”, ,,cytrynyBez”,
,MozezawieracsladoweiloScipistacjiijegopochodnych”, , Turcji.Numer” oraz

,hetto:300”, ,,DAKTYLAMIUwaga”,



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

umieszczono na opakowaniu szate graficzng zawierajacg kwiaty i laski wanilii,
podczas gdy w wykazie sktadnikdw nie znajduje sie sktadnik wanilia-1 partia,
niepoprawnie podano jednostke miary, poprzez niezastosowanie spacji, tj. podano
,100g", zamiast ,, 100 g" oraz w jednostce "gram" zastosowano niewtasciwy skrot "gr"
zamiast "g” — 2 partie,

nie podano sformutowania poprzedzajacego date minimalnej trwatosci ,Najlepiej
spozy¢ przed ...” — 2 partie,

niewtasciwie podano informacje o alergenach tj. podano pod wykazem sktadnikéw
informacje ,,Produkt zawiera sezam” zamiast podania w wykazie sktadnika produktu
powodujgcego alergie lub reakcji nietolerancji, ktéry jest podkreslony za pomoca
pisma wyraznie odrdzniajgcego sie od reszty wykazéw sktadnikéw, np. za pomoca
czcionki, stylu lub koloru tta — 2 partie,

w wykazie sktadnikdw podano nieprawidtowe sformutowanie okreslajgce wykaz
sktadnikdw produktu tj. podano ,Sktad” zamiast ,,Sktadniki” — 4 partie (2 partie
chatwy i 2 partie koncentratéw obiadowych),

w wykazie sktadnikdw podano w nieprawidtowy sposéb ilos¢ sktadnika
wystepujgcego w produkcie, zastosowano przedziat iloSciowy tj. podano ,pasta
sezamowa 60-65 %” podczas gdy nalezato podac faktyczng zawartos¢ w momencie
uzycia sktadnika — 2 partie,

w tabeli wartosci odzywczych podano w ztej kolejnosci jednostki, tj. podano , kcal/k)”
zamiast ,kJ/kcal” oraz 526/2198 zamiast ,,2198/526, nie podano jednostki masy gram
»8" (dotyczy ttuszcz, kwasy ttuszczowe nasycone (wg. etykiety Ttuszcz nasycony),
weglowodany, cukry (wg. etykiety Cukier (Z Daktyli), btonnik, biatko, sél), podano
niewtasciwe sformutowania tj. ,Ttuszcz nasycony” zamiast , Kwasy ttuszczowe
nasycone”, ,,Cukier (Z Daktyli)” zamiast ,,Cukry”, podano niewtasciwg kolejnosé
sktadnikéw odzywczych tj. podano ,Biatko”; ,,Btonnik” zamiast ,Btonnik”; , Biatko” — 2
partie,

w wartosci odzywczej stwierdzono niespetnienie wymagan wedfug oznakowania
produktu pod wzgledem zawartosci cukréw ogétem co wykryto w wyniku badan

laboratoryjnych — 2 partie chatwy,



10) w wartosci odzywczej stwierdzono niespetnienie wymagan wedtug oznakowania
produktu pod wzgledem zawartosci biatka co wykryto w wyniku badan
laboratoryjnych — 1 partia koncentratu obiadowego,

11) nie uwidoczniono w jezyku polskim danych szczegétowych bezposrednio na
opakowaniu jednostkowym lub na zatgczonej do niego etykiecie, ktérych podanie jest
obowigzkowe w zakresie:

a) nazwy zywnosci - 5 partii,

b) wykazu sktadnikdéw z uwzglednieniem wszelkich sktadnikéw lub substancji
pomocniczych w przetwérstwie powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji,
uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne w
produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie - 5 partii,

c) daty minimalnej trwatosci (w zakresie wtasciwego sformutowania
poprzedzajgcego date) - 5 partii,

d) wszelkich specjalnych warunkow przechowywania lub uzycia - 5 partii,

e) nazwy lub firmy i adresu podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym - 5 partii,

f) informacji o wartosci odzywczej - 5 partii,

12) na opakowaniu jednostkowym w wykazie sktadnikéw brak wyrdznienia alergenu
jakim sg orzechy nerkowca — 1 partia,

13) na opakowaniu jednostkowym w wykazie sktadnikéw wskazano "wzmocnienie smaku

zamiast "wzmacniacz smaku" — 2 partie.

Nalezy zaznaczy¢, ze oznakowanie skontrolowanych partii czesto zawierato jednoczes$nie

po kilka niezgodnosci.

Kontrola wymagan formalno-prawnych

Jeden kontrolowany nie dopetnit obowigzku zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej danych objetych wpisem oraz nie dokonat zgtoszenia podjecia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie produkcji, sktadowania, konfekcjonowania i obrotu
Zachodniopomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych przed dniem kontroli. Wobec powyzszego na osobe odpowiedzialng natozono 2

mandaty karne kredytowane w tacznej wysokosci 250 zt.



W trakcie przeprowadzonych kontroli kontrolowani przedsiebiorcy okazali niezbedne
dokumenty pozwalajgce na identyfikacje dostawcéw i produktéow. W badanym zakresie

nieprawidfowosci nie stwierdzono.

Zastosowane sankcje

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami:
e na osoby odpowiedzialne natozono 2 mandaty karne kredytowane w tgcznej wysokosci

250 z4,

e wszczeto 2 postepowanie administracyjne z ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych, w tym:
- 1 postepowanie z art. 29 ust 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej nakazujace
zmiane oznakowania,
- 1 postepowanie administracyjne z jakosci.
Ponadto:

— zostang wszczete 2 postepowania administracyjne z ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych z art. 29 ust 1 pkt 2 ustawy o jakos$ci handlowej
nakazujgce zmiane oznakowania,

— zostang wszczete 3 postepowania administracyjne z ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozyweczych,

— zostanie skierowana 1 informacja do wtasciwego terenowo PPIS,

— zostanie skierowanych 5 zalecen pokontrolnych do producentéw wzywajgcych do

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Opracowata: Agnieszka Lis — Gtdwny Specjalista
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