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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 37a § 1 k.k.
Brzmienie art. 37a k.k. w kazdym stanie prawnym uniemozliwia orzeczenie
obok kary ograniczenia wolnosci takze kary grzywny.

Wyrok SN z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. V KK 479/21.

2
Art. 46 § 2 k.k.

Nawigzka jest rodzajem ,zryczaltowanego naprawienia szkody”, aktualizu-
jacym sie w obliczu trudnosci z orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody,
a zarazem jest nadal srodkiem majgcym charakter penalny. (...) W odniesieniu
do kwestii orzekania tego srodka kompensacyjnego tre$¢ przepisu art. 56 k.k.
wyraznie wskazuje, ze stosuje sie tu takze odpowiednio dyrektywy wymiaru
kary oraz okoliczno$ci zwigzane z wymiarem kary, o ktérych mowa w art. 53 § 2
k.k. Przepis ten wytacza jedynie mozliwos¢ odpowiedniego stosowania dyrek-
tyw wymiaru kary z art. 53 k.k. do obowigzku naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde. (...) Podobnie
jak w przypadku $rodka kompensacyjnego orzekanego w oparciu o art. 46 § 1
k.k., pokrzywdzony moze wnie$¢ o egzekucje nawigzki, gdyz orzeczenie jg
zasgdzajgce ma charakter majgtkowy, mozna mu nadaé klauzule wykonalnosci
i przeprowadzi¢ egzekucje wynikajgcej z niego naleznosci. (...) W odniesieniu
do nawigzki okreslonej w § 2 art. 46 k.k. orzekajgcy sad nie jest obowigzany do
bezposredniego stosowania przepisdw prawa cywilnego, w tym art. 481 k.c.
regulujgcego kwestie odsetek. Obowigzek tego rodzaju ustawodawca przewi-
dziat jedynie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ okreslonych w § 1 art. 46 k.k.
Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byta regulacja, wedtug ktérej sgd mia-
tyby stosowac przy orzekaniu nawigzki rowniez przepisy prawa cywilnego, to
w tresci art. 46 § 2 k.k. uzytby niewatpliwie okreslenia ,stosujgc przepisy prawa
cywilnego”, jak to uczynit w § 1 tego przepisu lub zredagowatby ten przepis (§ 2
art. 46 k.k.) w sposob pozwalajgcy wprost na odnoszenie sie do cywilistycznych
aspektow rekompensaty.

Wyrok SN z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. V KK 673/19.
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3
Art. 101 § 1 k.k.

Dla ustalenia okresow przedawnienia karalnosci decydujgce znaczenie ma
to, jakie przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popetnit, a wiec czyn przypi-
sany, a nie to, o jakie przestepstwo zostat oskarzony, czyli czyn zarzucany. (...)
Znaczenie ma kwalifikacja przyjeta w wyroku Sadu | instancji i zaakceptowana
przez Sad odwotawczy.

Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 374/21.

4
Art. 217 § 1 k.k.

Wprawdzie wola osoby, ktdrej dobra sg atakowane, moze w okreslonych
przypadkach i w pewnym zakresie wytgczyé bezprawnos$é czynu podjetego
przez sprawce, bowiem sg takie zachowania, ktérych nie mozna okresli¢ jako
zamachy na dobra prawne, jesli dzierzyciel wyraza wole dokonania przez
sprawce fizykalnego ataku. (...) Rozpoznanie sprawy dotyczacej zgody mato-
letniego na naruszenie nietykalnosci cielesnej opisanej w art. 217 § 1 k.k. po-
winno zatem uwzglednia¢ zaréwno kwestie rzeczywistego rozeznania i dobro-
wolnosci wystepujgcego u dzierzyciela dobra, szczegodlnie matoletniego, jak
réwniez precyzyjne odtworzenie regut postepowania z dobrem prawnym, jakim
jest nietykalno$¢ cielesna, w szczegodlnosci w kontekscie okolicznosci sprawy
(np. petnionej przez sprawce funkcji lub roli spotecznej, bezwzglednie obowig-
zujgcego zakazu stosowania kar cielesnych wobec matoletnich).

Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. lll KK 311/21.

5
Art. 286 § 1 k.k.

Okreslenie ,w celu osiagniecia korzysci majatkowej” przesgdza z jedne;j stro-
ny o charakterze tzw. przestepstwa kierunkowego, a jednoczesnie jest znamie-
niem wigzacym sie z wartosciami ekonomicznymi, jak np. mienie. Pojecie to
stanowigce o celu dziatania sprawcy wypracowano w teorii i praktyce orzeczni-
czej na gruncie przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. (art. 264 § 1 k.k.), jako
pojecie szersze od zysku, obejmujgce zaréwno przysporzenie mienia obecne, jak
i w przysziosci oraz spodziewane korzysci majatkowe. Innymi stowy, chodzi o ogol-
ne polepszenie sytuacji majgtkowej sprawcy tego przestepstwa. Uzycie zwrotu
wyludzit” w opisie czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczeniowo réwnorzed-
ne z ustawowym zwrotem wskazujgcym na cel dziatania sprawcy, jakim jest osig-
gniecie korzysci majgtkowej. Kazdemu bowiem ,wytudzeniu” towarzyszy taki wia-
$nie zamiar, zarowno wtedy, gdy sprawca dziata, by osiggna¢ korzys¢ majgtkowg
dla siebie, jak wéwczas, gdy dazy do osiggniecia takiej korzysci dla kogos innego.
Wyrok SN z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 169/21.
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6
Art. 300 § 2 k.k.

Z punktu widzenia uprawnienia do dysponowania mieniem, status mienia wytu-
dzonego jest taki sam jak rzeczy skradzionych czy tez przywtaszczonych — nie staje
sie ono wlasnoscig sprawcy przestepstwa. (...) W tym stanie rzeczy nie doszto do
zrealizowania przez oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu, gdyz sktadni-
koéw majgtku podmiotu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. nie stanowi mienie pocho-
dzace z przestepstwa. (...) Nie negujac negatywnej oceny zachowania oskarzone-
go, stwierdzi¢ trzeba, ze na gruncie przepisu art. 300 § 2 k.k. odmienne zapatrywa-
nie prowadzitoby do sytuacji prawnie i etycznie nieakceptowalnej, gdyz tak przeciez
nalezatoby postrzega¢ zaspokajanie roszczen wierzyciela z mienia, ktére dtuznik
uzyskat dokonujgc przestepstwa na szkode innego pokrzywdzonego.

Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 225/21.

7
Art. 338 § 1 k.k.

Regulacja zawarta w art. 338 § 1 k.k. penalizuje zachowanie zotnierza, kto-
ry co najmniej dwukrotnie w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce, samowolnie
opuszcza swojg jednostke lub wyznaczone miejsce przebywania albo samo-
wolnie poza nimi pozostaje w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo 48
godzin. W typie kwalifikowanym, przewidzianym w art. 338 § 2 k.k., penalizo-
wane jest z kolei zachowanie Zzotnierza, ktéry samowolnie opuszcza swojg
jednostke lub wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi
pozostaje przez okres powyzej 48 godzin, nie dtuzej jednak niz przez okres
7 dni. (...) Okres, w jakim mozliwe jest popetnienie przestepstwa z art. 338 § 1
k.k., wyznaczony jest trescig przepisow, ktore w sposob pozytywny okreslajg
obowigzki zotnierza w zakresie przebywania w jednostce wojskowej lub wyzna-
czonym miejscu, tj. precyzujg czas i miejsce petnienia stuzby. W konsekwencji
popetnienie przestepstwa z art. 338 § 1 k.k., a takze pozostatych stypizowa-
nych w art. 338 k.k., mozliwe jest jedynie w czasie (nieprzerwanym okresie),
gdy obowigzek taki istniat. Czas popetnienia przez zotnierza przestepstw z art.
338 § 1, 2i 3 k.k. nalezy zatem ustala¢ w relacji do regulacji dotyczgcych obo-
wigzku przebywania zotnierza w jednostce lub wyznaczonym miejscu. Jezeli
obowigzek przebywania zotnierza w jednostce lub w wyznaczonym miejscu
jednorazowo wynosi mniej niz 48 godzin, a tak byto w niniejszej sprawie, moz-
liwe jest popetnienie przez niego przestgpstwa wylgcznie z art. 338 § 1 k.k,,
pod warunkiem realizacji pozostatych przewidzianych w tym przepisie znamion
dotyczgcych czasu popetnienia przestepstwa. Zdarzenie takie musi zatem
wystgpi¢ co najmniej dwukrotnie i to w okresie nie diuzszym niz 3 miesigce. Co
do odpowiedzialnosci z art. 338 § 2 k.k. to okres wymagany w tym przepisie, a
wiec odcinek czasu powyzej 48 godzin do 7 dni, a zarazem ceche trwatosci
tego przestepstwa, przerywa zaistniaty w jego trakcie stan niepetnienia stuzby,

6
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w konsekwencji czego nie sposdb stwierdzi¢ realizacji wszystkich znamion
przewidzianych w tym przepisie.
Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. | KK 135/20.

Kodeks wykroczen

8
Art. 54 k.w.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wskazywano,
ze nalozenie nakazow i zakazéw w zakresie podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji wprowadzenia jednego
z trzech stanéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w przepisie art. 228 ust. 1
Konstytucji RP. Szczegdtowe uregulowania dotyczgce funkcjonowania organéw
wladzy publicznej, a takze reguly i zakres dokonywania tych ograniczen wolno-
Sci i praw czlowieka winny natomiast, stosownie do tresci art. 228 ust. 2 Kon-
stytucji RP znalez¢ odzwierciedlenie w regulacjach ustawy.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 342/21.

Kodeks karny skarbowy

9
Art. 8 § 1 k.k.s.

Art. 8 § 1 k.k.s. stanowi, ze: ,Jezeli ten sam czyn bedacy przestgpstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosu-
je sie kazdy z tych przepisow”. Regulacja przewiduje zatem rozwigzanie odmien-
ne niz okreslone w art. 11 § 1 k.k. oraz art. 6 § 1 k.k.s., ktére to przepisy zaktada-
ja, ze jeden czyn stanowi tylko jedno przestepstwo. W przypadku wymienionych
regulacji moze wystgpi¢ albo zbieg wiasciwy, co prowadzi — w wypadku braku
podstaw do zastosowania jednej z regut wytgczania wielosci ocen — do przyjecia
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy (art. 7 § 1 k.k.s. i art. 11 § 2 k.k.), albo
zbiegu niewfasciwego, pomijalnego, gdy zastosowanie znajdzie jedna z regut
wylgczania wielosci ocen, w tym reguta lex specialis derogat legi generali.

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 169/21.

Prawo karne procesowe

10
Art. 8 § 1 k.p.k.

Fakt uznania przez organy administracyjne oraz sad administracyjny legal-
nosci dziatan, czego wyrazem byly dokonywane przez te organy zwroty nadpta-
conego podatku VAT, nie $wiadczy o tym, Zze nie zostalo popetnione przestep-
stwo. Przewidziana w art. 8 § 1 k.p.k. samodzielno$¢ jurysdykcyjna oznacza

7
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bowiem, ze sad karny nie tylko nie musi, ale i nie powinien kierowac¢ sie rozstrzy-
gnieciami podejmowanymi przez organy procesowe w innych sprawach.

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 169/21.

1
Art. 41 § 1 k.p.k.

Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy
wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jego za-
chowanie. Moga one obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu,
okolicznosci $wiadczace o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotéw
zewnetrznych, w tym innych organoéw panstwa czy partii politycznych. Znacze-
nie moze mie¢ przy tym sposob uzyskania okreslonych profitéw lub awanséw
przez sedziego. Okolicznosci te za$ powinny by¢ oceniane z tej perspektywy,
czy z punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne
warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, za$ sad z
udziatem tego sedziego, jako sad niezalezny. Ta konstatacja pozostaje w
zwigzku z pozasadowg dziatalnoscig sedziego referenta w niniejszej sprawie.
Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do
wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany zaréwno w proce-
durze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i pézniej, zwlaszcza w zakresie
akceptacji niekonstytucyjnych dziatann organéw witadzy wykonawczej wobec
sgdow czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu nieza-
leznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie omawianych wczes$niej wadli-
wosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogg stwarzaé po-
wazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy ujawniong przychylnoscig wobec
okreslonych srodowisk politycznych w postaci przede wszystkim petnionych z
nadania politycznego funkcji, a bezstronnoscig danego sedziego w konkretnej
sprawie. (...) Nie tylko sprawowanie funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
wigze sie z posiadaniem okreslonych przekonan dotyczgcych zasady bezstron-
nosci sgdow w Polsce, ale tez przekonanie to zostato uzewnetrznione przez
sedziego referenta poprzez podjecie dziatan dyscyplinarnych przeciwko se-
dziom, ktorzy skierowali pismo do organizacji miedzynarodowej stojgcej na
strazy przestrzegania standardow demokratycznych zasad panstwa prawa w
czasie wyboréw. Nie ze wzgledu na samg petniong funkcje w aparacie odpo-
wiedzialnym za $ciganie dyscyplinarne za pomocg narzedzi represyjnych se-
dzidw sprzeciwiajgcych sie niedemokratycznym zmianom, ktérzy zachowujg
niezaleznos¢ sumienia i niezawistos¢ orzekania, ale wilasnie ze wzgledu na
aktywne dziatania potwierdzajgce to zaangazowanie, sedzia referent wykazata,
ze nie jest w stanie bezstronnie rozpoznac spraw, w ktdrych jako strony zaan-
gazowane sg osoby aktywnie sie sprzeciwiajgce takim dziataniom lub osoby im
najblizsze.
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Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 426/21.

12
Art. 79 § 4 k.p.k.

Obowigzek wydania przez sad postanowienia, o ktorym mowa w art. 79 § 4
k.p.k. nie jest ograniczony wytgcznie do sytuacji, gdy oskarzonemu wyznaczono
obronce z urzedu, ale dotyczy rowniez takiego uktadu procesowego, gdy oskarzony
ustanowit obrorice z wyboru. Przepis art. 79 § 4 zd. 1 k.p.k. okreslajgcy obowigzek
wydania takiego postanowienia w zaden sposéb tych dwdéch sytuacii nie réznicuje.
Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 125/21.

13
Art. 117 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W odniesieniu do rozprawy gtéwnej, ustawa nie stanowi inaczej, gdyz
w mys$l art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ w niej udziat. Z kolei, sto-
sownie do tresci przepisu art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza sie
m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita si¢, a brak jest dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona. Nieprawidtowe powiadomienie o rozprawie jest
rébwnoznaczne z niepowiadomieniem o niej i w rezultacie implikuje zawsze
konieczno$¢ zaniechania jej przeprowadzenia.

Wyrok SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. V KK 527/21.

14
Art. 449 § 2 k.p.k.

Ratio legis regulacji zawartej w art. 449 § 2 k.p.k. polega bowiem na umozliwie-
niu orzekania w instancji odwotawczej przez jednego sedziego z uwagi na wage
i ciezar gatunkowy konkretnej sprawy. W uktadzie procesowym, w ktérym przyjeta
w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna pozwalata nie tylko na prowadzenie, ale i na
zakonczenie postepowania w formie dochodzenia, jednakze w $wietle ustalen
i kwallifikacji prawnej przyjetych przez sad w wyroku postepowanie przygotowawcze
wymagato prowadzenia $ledztwa, art. 449 § 2 in principio k.p.k. nie powinien zna-
lez¢ zastosowania, gdyz w istocie nie chodzi wcale o sprawe o0 mniejszym cigzarze
gatunkowym. (...) Trafno$¢ tego pogladu nie budzi watpliwosci zwtaszcza w sytua-
¢ji, gdy inna, surowsza kwalifikacja prawna czynu, skutkujgcg koniecznoscig prowa-
dzenia sledztwa, byta uzasadniona juz na gruncie ustalen faktycznych poczynio-
nych na etapie postepowania przygotowawczego.

Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 499/21.
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15
Art. 457 § 3 k.p.k.

Do obrazy art. 457 § 3 k.p.k. dochodzi wowczas, gdy w uzasadnieniu wyro-
ku nie zostanie zawarta argumentacja, co do okreslonego potraktowania zarzu-
téw i wnioskéw apelacji (sgd uznaje je za zasadne albo niezasadne, ale bez
wyjasnienia swojego stanowiska w tym wzgledzie), wzglednie argumentacja ta
bedzie zawierata braki.

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 169/21.

Art. 518 k.p.k.
16
Autor kasacji powinien precyzyjnie okresli¢, ktore zarzuty odnosza sie do
poszczegolnych skazanych. W szczegdlnosci na dezaprobate zastuguje takie
konstruowanie zarzutéw kasacyjnych, ktére stwarza wrazenie, ze kazdy z za-
rzutéw kasacyjnych jest stawiany w odniesieniu do kazdego skazanego, co
oczywiscie jest mozliwe w pewnych uktadach procesowych.

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 169/21.
17

Kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawo-
mocnych orzeczen sadéw, ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadli-
wosci, jaka sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym. Podnoszone
w tej skardze zarzuty powinny wskazywa¢ na uchybienia okreslone w art. 439
k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wplyw na
tres¢ wyroku sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest ,atakowanie” w nad-
zwyczajnym srodku zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszoinstancyjnego. Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola orzeczenia sgdu meriti,
a wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutéw stawianych temu rozstrzygnieciu.

Postanowienie SN z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. V k.k. 506/21.

18
Art. 521 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny moze wnie$¢ nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu kon-
czacego postepowania, co oznaczato, ze pozostawienie bez rozpoznania ape-
lacji oskarzyciela publicznego nie blokowato wniesienia kasacji szczegoélnej na
korzys$¢ skazanego.

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. V KK 575/21.
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19
Art. 523 § 1 k.p.k.

W kasacji razgca niewspotmiernos¢ kary moze by¢ bowiem kwestionowana wy-
tacznie w sposob posredni, tj. jako wykazanie, iz taka cecha kary jest konsekwencjg
razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. (...) Zarzutu razacej
niewspotmiernosci kary nie mozna zatem w sposéb uprawniony podnies¢ obok
innych zarzutow; art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. nie legitymizuje ponadto zarzutu, ktory
sformutowany jest jako ,.konsekwencja” naruszen opisanych w innych zarzutach.

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 169/21.

20
Art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.

Dla zbadania okreslonego przepisem art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. warunku do-
puszczalnosci kasacji wniesionej z powodu wspomnianych uchybien nie jest
wystarczajgce to, ze taka podstawe prawng zarzutu wskazano w skardze, lecz
konieczne jest stwierdzenie, iz tre$¢ postawionego zarzutu odpowiada podnie-
sionemu naruszeniu prawa.

Postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 367/21.

21
Art. 536 k.p.k.

Przepis art. 536 k.p.k. okreslajgc granice rozpoznania kasaciji, ktére stano-
wig wskazane w niej zarzuty oraz zakres zaskarzenia, rownocze$nie wprowa-
dza trzy wyjatki od tej zasady. Jednym z nich jest konieczno$¢ uwzglednienia
z urzedu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Oznacza to, ze sad
kasacyjny za kazdym razem musi dokona¢ kontroli kasacji nie tylko w ramach
zarzutéw, ale takze w kontekscie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 125/21.

22
Art. 537a k.p.k.

Przepis art. 537a k.p.k. nie moze by¢ interpretowany w sposdb, ktéry bytby
réwnoznaczny z przyznaniem Sgdowi Najwyzszemu w postepowaniu kasacyj-
nym kompetencji sgdu odwotawczego i w konsekwencji prowadzit do sytuaciji,
w ktorej w postepowaniu kasacyjnym przeprowadzana bytaby petna kontrola
apelacyjna. (...) Ponadto nalezy wychodzi¢ z zatozenia, ze pisemne motywy
orzeczenia sg odzwierciedleniem toku rozumowania sgdu odwotawczego, ktory
doprowadzit go do wydania tego wtasnie orzeczenia. Jesli wiec w uzasadnieniu
wyroku sgd ad quem do okreslonych zarzutéw apelacyjnych sie nie odnosi, to
nalezy przyjaé, ze ich nie rozwazyt, czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.

11
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Wyrok SN z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. V KK 492/20.

23
Art. 539a § 3 k.p.k.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadnoscig
orzekania kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego wy-
dawania przez sady odwotawcze rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym
w sytuacji, gdy m.in. mozliwosci zwigzane z uzupetnieniem postepowania do-
wodowego stwarzajg dostateczne warunki do wydania orzeczenia reformatoryj-
nego. Podstawy nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zostaty przez
ustawodawce okreslone wasko. Skarge na wyrok sagdu odwotawczego mozna
wnie$¢ wylgcznie z powodu naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego (kto-
rym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponow-
nego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w przepi-
sie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). (...) Przedmiotem kontroli prowa-
dzonej przez najwyzszg instancje sagdowg w ramach postepowania zainicjowa-
nego skargg na wyrok sagdu odwotawczego jest orzeczenie kasatoryjne objete
skargg na wyrok sadu odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.), ktére poddawane
jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w przepisie art. 539a § 3
k.p.k., w tym — m.in. — z punktu widzenia tego, czy istniaty podstawy do przyje-
cia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na to, ze badaniu prowadzonemu w toku postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie powinno sie nadawac charakteru czysto formalnego.
Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje sgdowg nie
moze sie ograniczy¢ li tylko do zbadania samego werbalnego powotania sie
przez sad odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania orzeczenia
kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Istotne
jest bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okoliczno$¢ ma takze istotne znaczenie
z punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania zainicjowa-
nego wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w realiach sprawy
sad ad quem formalnie powotat sie na tre$¢ przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.,
ale takze to, czy zaistnialy in concreto przestanki obligujgce do postgpienia w
mys$l dyspozyciji art. 437 § 2 zd. drugie in principio k.p.k., tj. do uchylenia orzecze-
nia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Wyrok SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. V KS 30/21.

24
Art. 575 § 1 k.p.k.

12
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Zarzgdzenie w trybie okreslonym w art. 65 k.k.w. zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci, ktéra nie zostata wcze-
$niej potgczona z karg pozbawienia wolnosci, nie rodzi, wskazanej w art. 575
§ 1 k.p.k., potrzeby wydania nowego wyroku fgcznego.

Postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 17/20.

25
Art. 628 k.p.k.

Jak wynika z tresci art. 628 k.p.k., w sprawach z oskarzenia prywatnego
oskarzyciel prywatny moze uzyska¢ zwrot poniesionych przez niego kosztow
procesu jedynie od skazanego. Tym samym regulacja ta nie przewiduje mozli-
wosci zasgdzenia kosztéw procesu poniesionych przez oskarzyciela prywatne-
go od Skarbu Panstwa. Takze inne regulacje dotyczace kwestii ponoszenia
kosztéw nie przewidujg mozliwosci ich zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzyciela prywatnego. Art. 636 § 3 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. przewi-
duje obowigzek poniesienia kosztéw za postepowanie odwotawcze przez tego,
kto wniost srodek odwotawczy. Przy tym wypada stwierdzi¢, ze jedynie w przy-
padku, gdy s$rodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego, to
koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.

Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. | KK 62/21.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

26
Art. 31 § 2 k.k.

Stan ograniczonej poczytalnosci jest istotnym czynnikiem umniejszajagcym
wine, jednak nie obliguje do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Sad jedynie ,moze” zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. A zatem
niezastosowanie tej instytucji nie stanowi naruszenia prawa.

Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. Il AKa 119/21.

27
Art. 46 § 1 k.k.

Przepis art. 46 §1 k.k. w przypadku orzeczenia o naprawieniu szkody odsy-
ta do stosowania przepiséw prawa cywilnego. Jak wynika z art. 441 § 1 k.c. —
jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong czynem nie-
dozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 292/20.
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28
Art. 156 § 1 k.k.

W przypadku przestepstwa umysinego przeciwko zdrowiu i zyciu zamiar
sprawcy nalezy przede wszystkim ocenia¢ z perspektywy skutku, jaki swoim
zachowaniem osiggnat, szczegodlnie wowczas, kiedy miat on swobodng mozli-
wos$¢ podjecia dziatan, ktére mogty wywotaé dalej idace skutki dla zdrowia
i zycia pokrzywdzonego.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 198/21.

29
Art. 280 § 2 k.k.

Zaréwno w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie dotyczacych przepi-
su art. 280 § 2 k.k. przyjmuje sie, w odniesieniu do miedzy innymi noza, ze
Jpostugiwanie sie” ma szerszy zakres znaczeniowy od ,uzywa”. (...) Zachowa-
nie oskarzonego polegajgce na kierowaniu wobec innych grézb pozbawienia
zycia, jego agresywne zachowanie potgczone z wyjmowaniem z kieszeni noza
kuchennego, wskazywanie, ze w dniu zdarzenia powinien stawi¢ sie w zakta-
dzie karnym, posiadana maska hokejowa na gitowie, eksponowanie noza
o tgcznej dugosci 30 cm polegajgce na parokrotnym zaznaczaniu faktu, iz jest sie
w jego posiadaniu i ostatecznie okoliczno$é zwigzana z jego umiejscowieniem, tj.
posiadanie go w kieszeni, ostrzem skierowanym ku gorze i tatwo dostrzegalnym
przez inne osoby stanowito realizacje znamienia postuzenia sie nim.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 286/20.

Prawo karne wykonawcze

30
Art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w.

Wprowadzenie przez ustawodawce do tresci art. 43 la § 1 pkt 1 k.k.w., jako
przestanki formalnej, wymogu, aby nie zachodzity warunki z art. 64 § 2 k.k.,
a wiec tzw. recydywy wielokrotnej oznacza zatem normatywny wyraz dokona-
nia przez ustawodawce zgeneralizowanej oceny, ze kazdy bez wyjatku spraw-
ca skazany w warunkach art. 64 § 2 k.k., nawet w przypadku wymierzenia mu
minimalnej in concreto kary pozbawienia wolnosci, cechuje sie tak wysokim
stopniem demoralizacji, iz dla osiagniecia celow kary pozbawienia wolnosci
(art. 67 § 1 k.k.w.) wymaga oddziatywania resocjalizacyjnego w postaci wyko-
nywania kary w warunkach zaktadu karnego.

Postanowienie SA we Wrocfawiu z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn.
Il AKzw 2357/21.
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Prawo karne procesowe

Art. 58§ 2 k.p.k.
31
Zastosowanie art. 5§ 2 k.p.k. mozliwe jest jedynie wowczas, gdy mimo
przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny,
spetniajacej wymogi okreslone w art. 7 k.p.k., pojawig sie w sprawie watpliwo-
Sci, ktorych nie da sie wyeliminowac.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 286/20.

32

Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. odnoszg si¢ do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego
materialu dowodowego wynikajg rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie
wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Natomiast nie nalezg do nich wat-
pliwosci zwigzane z problemem oceny dowoddw, a wiec ktéry z wzajemnie
sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktory jest pozbawiony tego atrybutu
(...). Do dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. mozna skutecznie odwotywac sie
jedynie w przypadku, gdy istniejgce w sprawie watpliwosci nie dajg sie usunac
w drodze czynnosci dowodowych. Nie ma ona zastosowania tam, gdzie wystepu-
je zwykle przeciwstawienie jednych dowodéw — innym i pozostaje do przeprowa-
dzenia racjonalna analiza wiarygodnos$ci poszczegdélnych grup dowoddw.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 81/21.

Art. 7 k.p.k.
33
Postawienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wymaga wykazania przez autora
apelacji, ze sad meriti oceniajgc poszczegolne dowody uczynit to w sposéb
dowolny, ktéry nie respektuje zasady swobodnej ich oceny i wykazania w czym
konkretnie owa dowolnos¢ sie przejawia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 234/20.

34
Odmoéwienie wiary niektérym zeznaniom lub wyjasnieniom ztozonym przez
Swiadkéw lub oskarzonych, a w rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowo-
dowej podczas dokonywanych ustalen faktycznych, nie moze by¢ utozsamiane
ani z brakiem oceny okolicznosci, ktérych tego rodzaju dowdd dotyczy w kon-
tekscie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem ztamania zasady
bezstronnosci sagdu, bowiem odmowa przyznania waloru wiarygodnosci niekté-
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rym z przeprowadzonych dowoddw, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednie-
niu innych dowodow, jest niczym wiecej niz realizacjg przystugujgcego sgdowi
orzekajgcemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych, z petnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 292/20.

35

Kontrola instancyjna oceny dowoddéw nie obejmuje sfery przekonania se-
dziowskiego, jaka wigze sie z bezposrednioscig przestuchania, sprowadza sie
natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje btedéw natury faktycznej
(niezgodnosci z trescig dowodu, pominigcia pewnych dowodoéw) lub logicznej
(btednosci rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna z do-
Swiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad
odwotawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy w wyniku kontroli odwotawczej stwierdzona zostanie dowolno$¢ oceny po-
czynionej przez Sad | instancji (pomijajgc kwestie nowych dowodow). Jezeli
natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwotawczym.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 wrzes$nia 2021 r., sygn. Il AKa 119/21.

36
Art. 196 § 3 k.p.k.

Fakt, ze ktoras ze stron nie zgadza sie z wywodami opinii ,arbitralnie wyto-
zonymi” nie moze stanowi¢, iz jest to per se powodem ostabiajgcym zaufanie
do biegtego, do jego wiedzy, bezstronnosci, czy by¢ innym powodem, aby
powotac¢ innego biegtego.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 292/20.

37
Art. 366 § 1 k.p.k.
Zgodnie z przepisem art. 366 § 1 k.p.k. na rozprawie przeprowadza si¢ nie
wszelkie wnioskowane dowody, lecz tylko takie, ktére maja na celu wyjasnienie
istotnych okolicznosci.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 292/20.

Art. 410 k.p.k.
38
Normy zawartej w art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej dowodéw ma stanowi¢ podstawe usta-
len faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemna sprzecznos$¢ okolicznosci wynikajgcych z réznych dowoddw.

16
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Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 292/20.

39

Prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania
przez sad dwoch podstawowych obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy poste-
powania dowodowego i sprowadza sig¢ do prawidtowego — zgodnego z przepi-
sami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodoéw, tak z urzedu jak tez
na wniosek stron, niezbednych do wyjasnienia okolicznosci sprawy i oceny
zasadnosci stawianego zarzutu. Drugi obowigzek sprowadza sie do prawidto-
wej oceny catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, co
oznacza, ze sgd ma obowigzek bada¢ i uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Zatem podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnio-
nych w toku rozprawy gtéwnej, za§ w uzasadnieniu sgd ma obowigzek wska-
zacé, jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowo-
dach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych. Na sgdzie orzekajgcym cigzy
przy tym obowigzek badania oraz uwzgledniania w toku procesu okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, a
korzystajgc z prawa swobodnej oceny dowoddéw, przekonanie o winie w zakre-
sie przypisanego oskarzonemu czynu sad powinien logicznie i przekonujgco
umotywowac w uzasadnieniu wyroku.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 81/21.

40
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Prawidtowos$¢ kwalifikacji prawnej czynu stanowi kwestie zasadniczg
z punktu widzenia trafnego okreslenia przedmiotu postepowania, jednoczesnie
sad nie jest zwigzany kwalifikacjg prawng czynu wskazang przez prokuratora.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 286/20.

41
Art. 438 pkt 1 k.p.k.
Postawienie w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego dotyczace kwali-
fikacji prawnej zasadne jest wowczas, gdy skarzacy w catosci akceptuje doko-
nane w sprawie ustalenia faktyczne.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 234/20.

42
Art. 438 pkt 3 k.p.k.
Przy zarzutach obrazy prawa procesowego konieczne jest réwnoczesne,
nie tylko wykazanie, ze doszio do obrazy okreslonego przepisu kodeksu poste-
powania karnego, ale powinno réwniez zosta¢ wykazane, ze owe naruszenie
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mogto, czyli w istocie miato wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac¢
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, lecz powinien zasadnie zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd, oceniajgc zebrany materiat dowodowy.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 wrzes$nia 2021 r., sygn. Il AKa 292/20.

43
Art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwosci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdinym uwzglednie-
niem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci
razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakcep-
towac dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong).
Przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujgce
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjg¢, ze wystepuje wyrazna roznica
miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowa-
nych przez orzecznictwo.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKa 251/20.

44
Art. 552 § 4 k.p.k.

Jezeli bowiem jest oczywiste, ze osoba niewatpliwie niestusznie tymczasowo
aresztowana ma prawo domagac¢ sie od Skarbu Panstwa zadoséuczynienia za
doznang krzywde, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze $rodki w ten sposob
przekazywane nie sg niczyje, ale pochodzg z zasobdéw catego spoteczenstwa i to
w ostatecznos$ci spoteczenstwo ponosi koszty btedéw organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Nie moze zatem takie zadosc¢uczynienie prowadzi¢ do bezpod-
stawnego wzbogacenia. (...) Rozmiary krzywdy wnioskodawcy, bo nie samo jej
powstanie, weryfikowa¢é wiec nalezy, w kontekscie odpowiedniej wartosci za-
doscuczynienia, rowniez o okolicznosci dotyczace innych tego rodzaju spraw,
dostarczajgcych wyobrazenia na temat tego, w jakich warunkach pozbawione
wolnosci byty osoby pokrzywdzone, jakich cierpien doznaly i jakie konsekwencje
psychiczne, zdrowotne byly tego nastepstwem. W ten sposéb tylko mozna odpo-
wiednio wyceni¢ krzywde wnioskodawcy i jej sprawiedliwie zadoscuczynic.
Wyrok SA Warszawie z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 152/21.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna
45

Art. 289 ust. 1 w zwigzku z art. 298 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wiasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 324)
Jezeli naruszenie prawa ochronnego na unijny znak towarowy ma charakter

powtarzalny i trwa w chwili zgtoszenia roszczenia niepienieznego, w tym rosz-
czenia o zakazanie naruszenia, piecioletni termin przedawnienia okreslony
w art. 289 ust. 1 w zwigzku z art. 298 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Pra-
wo wiasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 324) biegnie od
kazdego dnia, w ktérym naruszenie nastgpito.

Z uzasadnienia:

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne opowie-
dziat sie za pogladem, ze w przypadku czyndw o charakterze ciggtym poczagtek
biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ oddzielnie co do kazdego narusze-
nia. Sad ten wskazat, ze za tym stanowiskiem przemawia literalna wyktadnia
art. 289 ust. 1 p.w.p., w ktérym ustawodawca — w przeciwienstwie do art. 54
Prawa o wynalazczosci, jak i art. 57 Prawa wynalazczego — uzyt sformutowania
,oddzielnie co do kazdego naruszenia” majgc $wiadomos¢, ze naruszenia praw
wiasnosci przemystowej przybierajg zwykle postac¢ dziatan powtarzalnych przez
okreslony czas albo jednorazowych aktow, ktérych skutki trwajg nieprzerwanie
przez wiele miesiecy lub lat. Zwrocit uwage, ze skoro w art. 289 ust. 1 p.w.p.
nie zréznicowano sposobu obliczania biegu terminu przedawnienia w zalezno-
Sci od tego, czy naruszenie ma charakter jednorazowy, powtarzalny czy ciagty,
to przyja¢ nalezy, ze wobec wszystkich naruszen nalezy stosowac jednolita me-
tode obliczania terminéw przedawnienia. Za nieprzekonujgcy uznat argument, ze
na przeszkodzie tej koncepcji stoi trudno$é w wyodrebnieniu poszczegdinych,
pojedynczych aktdw naruszenia, skoro na potrzeby przedawnienia wystarczajgce
jest ich zamkniecie w poszczegolnych dniach trwania stanu naruszenia. Ponadto,
przepisy o przedawnieniu ograniczajgc zagwarantowang konstytucyjnie ochrone
praw podmiotowych, nie powinny byé wyktadane rozszerzajgco. Przemawia to za
wyborem takiego wariantu interpretacyjnego art. 289 ust. 1 p.w.p., ktéry w naj-
mniejszym stopniu ogranicza skuteczne dochodzenie przez uprawnionego
roszczen z uwagi na zastosowanie instytucji przedawnienia.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, stanowisko to wspiera wykfadnia funkcjonal-
na. Przeciwny poglad pozostawatby bowiem w sprzecznosci z charakterem
prawa wiasnosci przemystowej, polegajagcym na wylgcznosci w korzystaniu
Z niego, co stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze naruszyciel moze nadal z prawa
tego korzysta¢. Rozwigzanie to trudno zaakceptowac réwniez z tego wzgledu,
ze godzitoby ono w przejrzystos¢ i pewnos¢ obrotu, skoro faktycznie funkcjo-
nowatoby na rynku wiele podmiotéw korzystajgcych z jednego prawa wylgcz-
nego, bez jakiejkolwiek informacji w rejestrze. Prowadzitoby to do kolizji z funk-
cjg znaku towarowego, wprowadzajgc odbiorcow w btad co do pochodzenia
towaréw, czemu uprawniony nie mogtby sie przeciwstawi¢. Ten kierunek wy-
ktadni pozwala réwniez w znacznym zakresie uwzgledni¢ mobilizujacy i dyscy-
plinujgcy charakter przepisbw o przedawnieniu, ograniczajgc uprawnionemu
mozliwo$¢ naduzywania prawa podmiotowego, skoro dochodzenie roszczen
jest w tym wypadku ograniczone okresem trzech lub pieciu lat przed wniesie-
niem pozwu. Pozwala rowniez najbardziej optymalnie uwzgledni¢ przepisy
prawa unijnego dotyczace znakoéw towarowych, z poszanowaniem zasady
réwnowaznosci i skutecznosci, przy zatozeniu mozliwosci kumulatywnego
stosowania norm przynaleznych do obu systeméw prawnych w ramach instytu-
cji dawnosci (art. 101 i art. 54 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (tekst jedn. L.2017.151.1; dalej: rozporzadzenie). Sad Naj-
wyzszy zwrécit jednak uwage takze na pewng niespojnos¢ tej koncepciji, bo-
wiem akceptacja tego rozwigzania spowoduje, ze nigdy nie dojdzie do prze-
dawnienia roszczen za okres trzech lub pieciu lat przed wniesieniem pozwu, co
budzi powazne watpliwosci, skoro pozostaje w sprzecznosci z zasadg prze-
dawnienia roszczen majgtkowych oraz funkcjg stabilizujgcy instytucji przedaw-
nienia. Jest to szczegdlnie istotne na gruncie praw wiasnosci przemystowej,
ktére uzywane przez pewien okres czasu konstytuujg sie i nabierajg wartosci
w obrocie gospodarczym, a ustawodawca przez skrécenie terminéw przedaw-
nienia dazy do eliminowania niepewnosci obrotu prawnego. Jedynie czesciowo
problem rozwigzuje podjecie obrony przez zarzut nemo potest venire contra
factum proprium (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. V CSK 102/09, niepubl.).
Nie mozna nie dostrzec, ze ustawodawca, wprowadzajgc w art. 289 ust. 1
p.w.p. termin piecioletni, chciat stworzy¢ konstrukcje spéjng i odpowiadajaca
istocie przedawnienia jednoznacznie przesgdzajac, ze niezaleznie od urucho-
mienia terminu a tempore scientiae roszczenie ,w kazdym przypadku” prze-
dawni sie po uptywie pieciu lat (a tempore facti). Przyjecie jednak takiej inter-
pretacji w przypadku zgtoszenia roszczen o zaniechanie bezprawnych naru-
szeh w odniesieniu do unijnego znaku towarowego rodzi watpliwosci w kwestii
jej zgodnosci z prawem unijnym.
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Stopien rozbieznosci prezentowanych poglagdéw w kwestii obliczania biegu
terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z naruszenia praw witasnosci
przemystowej o charakterze powtarzalnym lub ciggtym, majgcej donioste zna-
czenie praktyczne, przemawia za potrzebg jego rozstrzygniecia w skfadzie
powiekszonym (art. 398" § 1 k.p.c.).

Podejmujgc przedstawione zagadnienie nalezy zwrdci¢ uwage na nastepu-
jace kwestie.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie, w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze roszczenia niepieniezne
okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 286, dalej: p.w.p.), stuzgce do ochrony majat-
kowych praw bezwzglednych (patentu, prawa ochronnego na znak towarowy)
sg bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi podmiotu upraw-
nionego, majg zatem charakter majgtkowy i jako takie podlegajg przedawnieniu
(k.c.), takze wtedy, gdy dotyczg roszczen o zaniechanie naruszen (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn. Ill CZ 12/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 26, z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. Il CSK 469/11, nie-
publ., i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. V CSK 431/12, niepubl.).

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 289 ust. 1 p.w.p. roszczenia z tytutu na-
ruszenia patentu ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat. Bieg przedaw-
nienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sie o narusze-
niu swego prawa i o osobie, ktéra naruszyta patent, oddzielnie co do kazdego
naruszenia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z upty-
wem pieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito naruszenie patentu. Przepis ten,
zgodnie z art. 298 p.w.p., ma zastosowanie rowniez do znakéw towarowych.
W mys$l tego unormowania, roszczenia z tytutu naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy, jezeli sprawca dziatat w dobrej wierze, mogg by¢ dochodzone za
okres rozpoczynajacy sie po dniu, w ktérym Urzad Patentowy dokonat ogtosze-
nia o zgtoszeniu zgodnie z art. 146" ust. 1, a w przypadku wczesniejszego
powiadomienia osoby naruszajgcej prawo o dokonanym zgtoszeniu — od daty
powiadomienia. Przepisy art. 288 ust. 1 oraz art. 289 stosuje sie odpowiednio.

Poprzednio obowigzujagce regulacje prawne nieco inaczej okre$laty termin
przedawnienia roszczen z zakresu praw wtasnosci przemystowej. | tak — art. 57
ustawy z dnia 31 maja 1962 r. Prawo wynalazcze (Dz. U. z 1962 r., Nr 33, poz.
156) stanowit, ze roszczenia z powodu naruszenia prawa wytgcznosci do wyna-
lazku ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat. Bieg przedawnienia rozpo-
czynat sie od dnia wymagalnosci roszczenia, oddzielnie co do kazdego naru-
szenia. Podobnie, w art. 34 ustawy z dnia 28 marca 1963 r. o znakach towaro-
wych (Dz. U. z 1963 r., Nr 14, poz. 73) wskazano, ze roszczenia z powodu
naruszenia prawa, wynikajgcego z rejestracji znaku towarowego, ulegajg prze-
dawnieniu z uptywem trzech lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wymagalnos$ci roszczenia, oddzielnie co do kazdego naruszenia. Z kolei art. 58
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ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (Dz. U. z 1993 r., poz. 117
oraz z 1997 r., poz. 554 i 770) stanowit, ze roszczenia z powodu naruszenia
patentu ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat, takze w stosunkach miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia wymagalnosci roszczenia, oddzielnie co do kazdego naruszenia. W roku
1993, wprowadzajac tekst jednolity zmieniono ten przepis, nadajac mu brzmienie
.Roszczenia z powodu naruszenia patentu ulegajg przedawnieniu z uptywem
trzech lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktdorym uprawniony
dowiedziat sie o naruszeniu patentu, oddzielnie co do kazdego naruszenia”.

Zgodnie zas z art. 20 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towaro-
wych (Dz. U. z 1985 r., Nr 5, poz. 17), roszczenia z powodu naruszenia prawa
z rejestracji znaku towarowego ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat,
w tym réwniez w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznione;.
Na kanwie nieobowigzujacych dzi$ przepiséw ustawodawca réznicowat wiec
charakter prawa do wynalazku i znaku towarowego. W przypadku bowiem
znakéw towarowych, tak jak wskazano powyzej, nie odnoszono sie co do kaz-
dego z naruszen, a wskazywano, ze przedawnienie nastepuje z uptywem lat
trzech, pominigto za$ zwrot ,0ddzielnie co do kazdego naruszenia”.

Obecnie, co juz zostato wskazane, art. 289 p.w.p. przewiduje dwa rodzaje
termindw, z ktérych termin trzyletni nalezy liczy¢ oddzielnie co do kazdego
naruszenia, termin 5 letni — zgodnie z brzmieniem ustawy obejmuje ,kazdy
rodzaj przypadkéw”. Przepis ma zastosowanie do znakow towarowych, nastgpit
zatem powrd6t do obliczania termindéw przedawnienia oddzielnie co do kazdego
naruszenia takze w przypadku tej formy wiasnosci przemystowej.

Przedmiotem ochrony w niniejszej sprawie jest unijny znak towarowy, zare-
jestrowany z pierwszenstwem od 1996 r. Jako unijny znak towarowy podlega
w Polsce ochronie od dnia przystgpienia do Unii Europejskiej, to jest od dnia
1 maja 2004 r. Prawo Unii Europejskiej, podobnie jak uprzednio prawo wspél-
notowe, nie reguluje jednak kwestii przedawnienia roszczen wynikajgcych z
naruszenia unijnego znaku towarowego, zatem zastosowanie majg unormowania
panstw cztonkowskich. Unijne akty prawne w zasadzie dotyczg kolizji unijnych
(poprzednio wspdinotowych) znakéw towarowych z innymi zarejestrowanymi
znakami towarowymi, nie wykluczajgc stosowania przepiséw krajowych dotycza-
cych nieuczciwej konkurencji, odpowiedzialnosci cywilnej lub ochrony konkuren-
téw. W sprawie, w ktorej przedstawiono omawiane zagadnienie prawne, nie
chodzi o kolizje zarejestrowanych znakéw towarowych, lecz o odpowiedzialnos¢
za naruszenie znaku towarowego, zatem zastosowanie ma wytgcznie prawo
krajowe. W przypadku roszczen dotyczgcych unijnych znakow towarowych chro-
nionych jednolicie na catym terenie Unii Europejskiej w orzecznictwie nie rozwa-
zano zagadnienia zwigzanego z koniecznoscig uwzglednienia, ze ograniczenia
praw wiasnosci przemystowej nie mogg by¢é dowolnie ksztattowane przez usta-
wodawce krajowego, ale musza by¢ zgodne z Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
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lutego 2009 r., w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. L Nr 78).
Obecnie obowigzujagcym aktem prawa UE jest Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity L.2017.151.1).

Kwestia przedawnienia roszczen nie jest regulowana wprost w prawie unij-
nym i zastosowanie w tym zakresie znajdujg krajowe przepisy o przedawnieniu
— zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej — ale nalezy je stosowa¢ z posza-
nowaniem zasady rownowaznosci i skutecznosci (por. wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 13 lutego 2014 r., dotyczacy wzoréw wspodlnotowych,
C 479/12, H.Gautzsch GroRhandel GmbH & Co. KG v Munchener Boulevard
Mobel Joseph Duna GmbH, EU:C:2014:75, pkt 42. W tym zakresie Trybunat
Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze sad krajowy nie moze w ramach wyko-
nywania prawa wytgcznego przyznanego przez znak towarowy ograniczy¢ tego
prawa w sposoéb pozbawiajgcy jego wiasciciela mozliwosci przeciwstawienia
osobie trzeciej praw wytgcznych przystugujgcych mu z tytutu znaku towarowe-
go oraz samodzielnego wykonywania tych praw w odniesieniu do towaréw
identycznych z tymi nalezgcymi do osoby trzeciej, w sposob wykraczajacy poza
dopuszczone przez prawo Unii Europejskiej wymienione enumeratywnie ogra-
niczenia praw wytgcznych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
19 wrzesnia 2013 r., C — 661/11, Martin Y Paz Diffusion SA v. David Depuydt,
Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV, EU:C: 2013:577).

Trzeba réwniez podkresli¢, ze ustawa Prawo wtasnosci przemystowej sta-
nowi lex specialis do unormowan kodeksu cywilnego. Zamiarem bowiem usta-
wodawcy, w poréwnaniu na przykitad do regulacji wskazanej w art. 442" k.c.,
jest wskazanie terminu krétszego powigzanego z konkretnym zdarzeniem.
Ujecie w art. 289 p.w.p. dwdch terminow trzyletniego i piecioletniego — a tempo-
re scientiae i a tempore facti — wytgcza potrzebe oceny zachowania podmiotu
uprawnionego — w tym przypadku do unijnego znaku towarowego — z punktu
widzenia mozliwosci podjecia przez niego dziatania, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na termin przedawnienia. Ponadto, tak sformutowane przepisy powoduja, ze
rozpoczecie biegu piecioletniego terminu przedawnienia jest niezalezne od
Swiadomosci uprawnionego.

Wyktadnia tego unormowania nie sprawia problemu, jesli méwimy o jedno-
razowym naruszeniu, w postaci na przyktad wyprodukowania jednego lub kilku
elementéw oznaczonych znakiem towarowym. Trudnosci w tym zakresie, tak
jak w przedmiotowym stanie faktycznym, sprawia sytuacja, w ktérej mamy do
czynienia z diugoletnim naruszeniem, ktérego skutkiem jest wprowadzanie do
obrotu przedmiotow oznaczonych znakiem towarowym. W tym kontekscie,
zgodnie z stanowiskiem Sgdéw orzekajgcych w sprawie oraz Sgdu Najwyzsze-
go przedstawiajgcego zagadnienie prawne, wyrozni¢ mozna trzy stanowiska
odnoszace sie do oceny momentu przedawnienia okreslonego w art. 298
p.w.p., traktujgce naruszenie jako czyn ciagly, jako serie identycznych powta-
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rzajgcych zdarzen dzieh po dniu, albo jako jedno naruszenie, rozumiane jako
wkroczenie w sfere praw wytgcznych powoda. Kazde z tych stanowisk znalazto
wyraz zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie.

Za Sadem Najwyzszym przedstawiajagcym zagadnienie prawne nalezy
wskaza¢ dotychczasowe poglady wyrazane w judykaturze.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 1974 r., sygn. Il CR 161/74 (OSPiKA 1975,
nr 10, poz. 212) Sad Najwyzszy na tle nieobowigzujgcych juz art. 54 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1972 r. — Prawo o wynalazczosci i art. 57 ustawy z dnia
1 maja 1962 r. — Prawo wynalazcze, postugujac sie karnoprawng koncepcjg
czynu ciggtego przyjat, ze naruszenie patentu, polegajgce na wytwarzaniu
okreslonych przedmiotow przez dtuzszy okres, nalezy traktowac jako jedno
naruszenie o charakterze ciggtym, wobec ktdrego bieg przedawnienia roszczen
rozpoczyna sie od dnia ustania stanu ciggtego stanowigcego naruszenie prawa,
a nie od zaistnienia bezprawnego stanu. Stanowisko to, przy doprecyzowaniu,
ze dotyczy to tylko poczatku biegu terminu przedawnienia a tempore facti,
potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., (niepubl.).

Odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 27 kwietnia
2012 r., sygn. V CSK 211/11 (niepubl.) uznajgc, ze roszczenia o zaniechanie
wynikajgce z naruszen praw wiasnosci przemystowej przedawniajg sie oddziel-
nie co do kazdego naruszenia dokonanego kazdego dnia z osobna. Przyjat, ze
liczenie biegu terminu przedawnienia roszczen od pierwszego naruszenia dla
wszystkich kolejnych naruszen prawa, niezaleznie od dtugosci okresu narusze-
nia jest nie do pogodzenia z charakterem tego prawa, jako przystugujgcego
uprawnionemu przez caly okres, na jaki udzielono mu ochrony. Wskazat, ze
tylko w ten sposéb prawo z rejestracji znaku towarowego zachowuje przez caty
czas swojego istnienia swoj walor w postaci zakazu uzywania znaku towarowe-
go przez osoby nieuprawnione. Réwniez w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r.,
sygn. | CSK 540/13 (OSNC 2015, nr 5, poz. 63) Sad Najwyzszy uznat, na tle
roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu naruszenia
prawa wiasnosci przemystowej polegajgcego na wytwarzaniu okreslonych
produktow przez diuzszy okres, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddziel-
nie w stosunku do kazdego kolejnego naruszenia, od dnia w ktérym uprawniony
dowiedziat sie o naruszeniu swego prawa oraz o osobie, ktéra je naruszyla.
Stwierdzit, ze taka wykfadnia najpetniej uwzglednia funkcje i cel art. 289 ust. 1
p.w.p., Z jednej strony nie pozwalajgc na to by uprawniony zwlekat z wytocze-
niem powddztwa, czekajgc na zakonczenie stanu naruszenia jego praw,
a z drugiej strony nie dopuszcza do tego, by sprawca moégt narusza¢ czynem
ciggtym cudze prawa po uptywie trzech lat od dnia, w ktérym uprawniony do-
wiedziat sie o pierwszym naruszeniu i osobie sprawcy. Sgd Najwyzszy nie
rozwazat jednak problemu poczatku biegu terminu przedawnienia w kontekscie
uptywu terminu piecioletniego. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w wyroku z dnia 10 marca 2017 r., (niepubl.) na gruncie art. 20 ustawy z dnia

24



Prokuratura i Prawo 3/2022

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1010) przyjmujgc, ze przypisane pozwanemu czyny na potrzeby
przedawnienia nie mogg by¢ traktowane jako ciggte, lecz jako powtarzajace sie,
odmienny poglad zmierzatby bowiem do zawezenia przystugujacej uprawnio-
nemu do prawa wlasnosci przemystowej ochrony.

Utrzymujagca sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednolitos¢ oraz
réznorodnos¢ pogladéw doktryny, przektada sie na praktyke sadéw powszech-
nych. W orzecznictwie tych sgdow dominuje poglad, ze przedawnienie rosz-
czeh o naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym powstaly okreslone w art. 289 p.w.p. przestanki i konczy sie
odpowiednio z uptywem trzech lub pieciu lat, bez wzgledu na dtugos¢ trwania
stanu naruszenia, a nawet pomimo trwania tego stanu (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2010 r., sygn. | ACa 1270/09,
OSA 2010, nr 4, poz. 32 oraz niepublikowane wyroki Sagdu Apelacyjnego z dnia
17 maja 2012 r., sygn. | ACa 1081/11; z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. | ACa 51/12
i z dnia 27 grudnia 2012 r., 896/12). Prezentowane jest jednak takze stanowi-
sko, ze roszczenia wynikajgce z naruszen prawa wtasnosci przemystowej prze-
dawniajg sie przy czynach majgcych charakter ciggly oddzielnie co do kazdego
naruszenia dokonanego kazdego dnia z osobna (por. m.in. wyrok Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. | ACa 562/10, niepubl.
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2017 r., sygn.
VIl Ca 899/17, niepubl.). Cze$¢ orzecznictwa uznaje, ze w stosunku do rosz-
czeh o zaniechanie poczgtek biegu terminu przedawnienia liczy sie zgodnie
z regulg wyrazong w art. 120 § 2 k.c. (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. | ACa, OSA, nr 11, poz. 40).

W doktrynie réwniez prezentowane sg niejednolite poglady odnoszace sie
do poczatku biegu przedawnienia roszczeh wynikajacych z naruszenia prawa
do znaku towarowego.

Wyrazony zostat poglad o zasadnosci traktowania wytwarzania okreslonych
przedmiotéw przez diuzszy okres jako jednego naruszenia o charakterze ciggtym.
Wskazano, ze w takim wypadku bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
ustania stanu ciggtego stanowigcego naruszenie prawa, a nie od dnia zaistnienia
stanu bezprawnego. Ten poglad spotkat sie w doktrynie z krytyka, w ktorej pod-
noszono, ze taka wykfadnia prowadzi¢ moze do naruszenia zasad ogolnych, w
tym zasad wspétzycia spotecznego. Niweczy ponadto sens przedawnienia, skoro
w ogole moze nie dojs¢ do przedawnienia, dopoki stan naruszenia trwa.

Szeroko w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
w przypadku naruszen ciggtych, powtarzalnych, nalezy liczy¢ termin przedaw-
nienia oddzielnie co do kazdego kolejnego dnia naruszenia. Wsréd wielu argu-
mentow wskazywano, ze przyjecie takiego stanowiska powoduje, ze racjonali-
zuje sie okres w ktérym mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen, dostosowujgc
go do trwania stanu naruszenia. Roszczenie o zaniechanie bezprawnych dzia-
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tan wynikajace z naruszenia o charakterze ciggtym nie przedawni sige z upty-
wem trzech lat od powziecia wiedzy przez uprawnionego czy pieciu lat liczo-
nych od pierwszego dnia naruszenia. Okresy te biegng osobno w stosunku do
kazdego kolejnego dnia naruszenia. Dopoki zatem trwa naruszenie, uprawnio-
ny moze podjg¢ dziatania prawne, a naruszyciel nie moze czu¢ sie bezkarny.
W ten sposob uprawniony moze korzysta¢ z realnej ochrony przystugujacego
mu prawa, udzielanej na okreslony czas, bez obawy przedwczesnego prze-
dawnienia. Z drugiej strony, funkcja przedawnienia zostaje zachowana, ponie-
waz roszczenie, a w zasadzie poszczegodlne roszczenia przedawniajg sie z
uptywem wskazanych ustawowo terminéw. Sprawia to, ze uprawniony musi by¢
aktywny w ochronie przystugujacego mu prawa wytgcznego i nie moze czekac
z wytoczeniem powoddztwa do zakonczenia stanu naruszenia, co z kolei daje
naruszycielowi gwarancje pewnosci jego sytuacji prawnej po uptywie terminu
przedawnienia, ktéry nie jest odtozony w czasie do zakonczenia trwania dane-
go czynu ujmowanego jako catos¢.

Takze ten poglad spotkat sie z krytyczng oceng. Zwrécono uwage, ze stano-
wisko to zostato uksztalttowane na podstawie nieobowigzujgcych juz przepiséw,
ktore wprost wskazywaty na taki sposob obliczania termindw przedawnienia.

Kolejny poglad przedstawiany w doktrynie tgczy poczatek biegu terminu
przedawnienia z faktem wkroczenia naruszyciela w sfere praw wytacznych
uprawnionego ze znaku towarowego. Poglad ten uzasadniany jest literalng
wyktadnig art. 289 p.w.p. i uzyciem w przepisie stow ,jednakze w kazdym przy-
padku roszczenie przedawnia sie z uptywem pieciu lat od dnia, w ktérym na-
stgpito naruszenie patentu”, co oznacza, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢
,0d dnia”’, zatem ,naruszenie nastepuje juz w momencie, gdy osoba trzecia
wkracza w zastrzezong na rzecz uprawnionego sfere wytgcznosci. Dalsze jego
dziatania powoduja jedynie, ze stan ten nie ustaje, ale trwa, co jednakze nie ma
wplywu na bieg terminu przedawnienia”. Wobec tego, wykfadnia literalna tego
unormowania wskazuje, ze przedawnienie rozpoczyna swoj bieg w pierwszym
dniu okresu, ktéry traktuje sie jako okres naruszenia, czyli w dniu, w ktérym
powstaty okreslone w art. 289 p.w.p. przestanki.

W doktrynie pojawito sie takze stanowisko réznicujgce poczatek biegu ter-
minu przedawnienia w zaleznosci od rodzaju dochodzonego roszczenia i jego
wymagalnosci. | tak — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie dla roszcze-
nia o zaniechanie naruszenia i usuniecie jego skutkow od dnia wkroczenia
w sferg prawnej wytgcznosci, dla roszczenia odszkodowawczego — od dnia
wyrzadzenia szkody, a dla roszczenia o wydanie utraconych korzysci — od dnia
bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazano takze, ze dla roszczen o zaniecha-
nie niedozwolonych dziatan i usuniecia ich skutkéw termin ten nalezy liczy¢ od
dnia, w ktérym spetnity sie przestanki okreslone w art. 289 p.w.p., to jest od
dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sie o powstaniu stanu naruszajgcego
jego interes oraz o osobie odpowiedzialnej, a dla roszczen o odszkodowanie
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i wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci — termin ten biegnie oddzielnie
co do kazdego naruszenia, a wiec w kazdym kolejnym dniu.

Odnoszac sie do przedstawionych pogladéw judykatury i doktryny, Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie nie podziela stanowiska utozsamiajgcego
poczatek biegu terminu przedawnienia, w przypadku trwatego stanu narusze-
nia, z dniem ustania tego stanu. Przyjecie tego stanowiska oznacza, ze w ogole
moze nie doj$¢ do przedawnienia roszczenia, jezeli naruszyciel nie zaprzesta-
nie swojego dziatania. Taki poglad nadmiernie faworyzuje uprawnionego ze
znaku, ktéry nie podejmuje dziatan w obronie swojego prawa, tolerujgc nawet
wieloletnie jego naruszanie, albo nie wykazujac zainteresowania tym, czy inny
podmiot wkracza w sfere jego uprawnien. Na wstepie wskazano, ze roszczenia
o ochrone znakéw towarowych majg charakter majgtkowy, zatem ulegajg prze-
dawnieniu. Nie mozna zatem uzna¢, ze w obrocie funkcjonujg roszczenia ma-
jatkowe o nieokreslonym okresie przedawnienia. Niezaleznie od tego, przyjecie
takiego stanowiska godzi rowniez w pewno$¢ obrotu gospodarczego.

Wiele argumentow przemawia za trafnoscig oceny, ze bieg terminu prze-
dawnienia rozpoczyna sie w dniu pierwszego wkroczenia w sfere wytgcznych
praw uprawnionego ze znaku. Wytgcznos¢ prawa uzywania znaku towarowego
nie oznacza braku mozliwosci jego utraty, zatem w interesie uprawnionego lezy
dbatos¢ o jego ochrone, a wieloletnie tolerowanie jego naruszania, albo nawet
brak wiedzy o takim fakcie $wiadczy wiasnie o braku dbatosci. Okres trzyletni,
a tym bardziej piecioletni pozwala na ustalenie naruszenia i zapobiega zwiek-
szeniu skali naruszenia, a tym samym nieuzasadnionemu zwiekszania kwoty
rekompensaty, wprowadza stabilnos¢ i pewnos$¢ prawa. Argument o trudnosci
ustalenia faktu naruszenia traci za$ na znaczeniu, zwtaszcza gdy podmiot
naruszajgcy prowadzi legalng dziatalno$¢ gospodarcza, reklamuje swoje ustugi
i jest znany na relewantnym rynku. Uprawniony z unijnego znaku towarowego
powinien tez by¢ swiadomy ograniczen skutkow takiego znaku, okreslonych
w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
z dnia 14 czerwca 2017 r. (L.2017.154/1). Zgodnie z tym przepisem, wiasciciel
unijnego znaku towarowego nie jest uprawniony do zakazania osobie trzeciej
uzywania w obrocie handlowym takiego znaku m.in. ,do celéw wskazania lub
odniesienia sie do towardw i ustug jako towaréw lub ustug wtasciciela danego
znaku towarowego, w szczegoélnosci w przypadku, gdy uzycie tego znaku jest
niezbedne do wskazania przeznaczenia towaréw lub ustug, w szczegdlnosci
jako akcesoriow lub czesci zamiennych”. Identyczne brzmienie zawieraty po-
przednie akty unijne i wspoélnotowe. Nie kazde zatem uzywanie cudzego znaku
towarowego stanowi naruszenie, zwtaszcza gdy pozwany prowadzi legalng
dziatalnos¢é. Tym bardziej podjecie stosownych dziatan dla wyjasnienia, czy
uzywanie takiego znaku jest dozwolone, czy stanowi naruszenie, powinno
nastgpi¢ w mozliwym do przewidzenia terminie. Z drugiej jednak strony, nalezy
wzigé pod uwage to, ze przyjecie jako poczatkowego terminu biegu przedaw-
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nienia nadmiernie faworyzuje naruszyciela, ktéry moze bez przeszkdd prowa-
dzi¢ dalszg dziatalnos$¢, naruszajgc bezkarnie prawa wtasciciela znaku, jezeli
uptynagt termin trzyletni od dnia ustalenia tego faktu i osoby odpowiedzialnej,
badz — niezaleznie od tego ustalenia — gdy uptynat piecioletni termin od dnia,
w ktérym doszio do naruszenia po raz pierwszy. Taka koncepcja jest rownie
trudna do zaakceptowania, jak utozsamienie poczgtkowego dnia biegu prze-
dawnienia z dniem, w ktérym stan naruszenia ustat.

W ocenie Sadu Najwyzszego zasadne jest przyjecie stanowiska posrednie-
go, zgodnie z ktérym trwajacy dtuzszy czas stan naruszenia nalezy traktowaé
jako sekwencje oddzielnych naruszen powtarzajgcych sie w kazdym kolejnym
dniu, niezaleznie od tego, na czym naruszenie polega. Bez wzgledu bowiem,
czy chodzi o wprowadzenie w danym dniu produktu opatrzonego chronionym
znakiem do obrotu, czy umieszczenie znaku w katalogu ofertowym, czy o inng
posta¢ naruszenia, wszystkie sktadajg sie na jeden powtarzalny czyn, jakim jest
naruszenie prawa do znaku i tworzg stan, w ktérym naruszenie nastepuje od-
dzielnie w kazdym kolejnym dniu. Tylko przy tej koncepcji mozliwe jest zréwno-
wazenie interesdbw uprawnionego i naruszyciela. Umozliwia to ochrone praw
wiasciciela znaku, chronigc jednoczesnie naruszajgcego, niejednokrotnie dzia-
tajgcego w dobrej wierze, przed ryzykiem nadmiernej rekompensaty, a jedno-
czesnie przeciwdziata sytuacji, w ktérej dochodzi do zalegalizowania dalszych
naruszen w przysziosci. Jako ilustracje takiego kierunku wyktadni mozna wska-
zac sytuacje matego nierozpoznawalnego podmiotu, ktéry $wiadczy ustugi lub
dostarcza towary waskiemu gronu bez zbytniego afiszowania sie, wykorzystu-
jac cudzy znak towarowy. Gdyby uzna¢, ze naruszenie prawa do znaku nastg-
pito po wkroczeniu po raz pierwszy w sfere cudzych praw wytgcznych, to dzia-
talnosc¢ takiego podmiotu zostataby zalegalizowana po pigciu latach naruszen
wobec niezauwazalnej obecnosci na rynku i nastepnie mogtby juz swobodnie
rozszerza¢ dziatalnos$¢, wykorzystujgc ten znak. Do takich konsekwencji pro-
wadzi uznanie naruszenia jako czynu ciggtego, liczonego od poczatku takiej
dziatalnosci. Pojecie czynu ciggtego, jako wtasciwe dla siatki pojeciowej prawa
karnego, nie moze by¢ bez zastrzezen przenoszone na grunt prawa cywilnego.
Trafne jest wiec odstgpienie od postugiwania sie pojeciem ciggtego naruszenia,
a zastosowanie pojecia powtarzalnych naruszen i liczenie biegu drugiego okre-
$lonego w art. 289 p.w.p. terminu przedawnienia (a tempore facti) od dnia,
w ktorym nastgpito konkretne powtarzalne naruszenie — zatem przez okres
pieciu lat wstecz od zgtoszenia roszczenia. Ustawodawca postuzyt sie zwrotem
,0d dnia, w ktérym nastgpito naruszenie”. Kluczowe jest stowo nastgpic, ktore
nalezy ttumaczy¢ m.in. jako ,pojawic sie, wydarzy¢ sie po czyms innym, dojs¢
do skutku, zdarzy¢ sie” (zob. Stownik jezyka polskiego. PWN wersja elektro-
niczna). Skoro naruszenie doszio do skutku, to dotyczy kazdej czynnosci, bez
wzgledu na jej rodzaj, ktéra w dniu jej dokonania wkracza w sfere praw wytgcz-
nych uprawnionego. W sytuacji trwatego naruszenia te czynnosci powtarzajg
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sie w kolejnych dniach, umozliwiajgc ich zidentyfikowanie, a tym samym umoz-
liwiajgc ustalenie piecioletniego okresu, poza ktérym dochodzenie roszczenia
o ich zaniechanie nie jest juz mozliwe.

Warto zwrdci¢ uwage, ze z art. 298 p.w.p. wyraznie wynika okresowos¢ roz-
liczania naruszen, a w art. 289 p.w.p. jest jednoznacznie mowa o kazdym naru-
szeniu, a zatem istnieje dostrzezona przez ustawodawce mozliwos¢ indywidua-
lizowania powtarzalnych naruszen. Rozwigzanie to podobne jest do ochrony
roszczen odsetkowych, w ktérych termin przedawnienia obejmuje kazdy kolejny
dzien w ciggu obejmujgcym okres, w ktérym wymagalna wierzytelnos$¢ nie jest
realizowana.

Przyjecie takiej koncepcji pozwala tez na unikniecie ryzyka, ze omawiane
roszczenie nigdy sie nie przedawni, skoro przedawnienie obejmie okres wykra-
czajgcy poza piecioletni termin okreslony w art. 289 p.w.p.

Uchwatia skiadu 7 sedziéw SN z dnia 18 maja 2021 r., sygn. Ill CZP 30/20.

46
Art. 505'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
Po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1469), Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie w postepowa-
niu uproszczonym w sktadzie jednego sedziego.

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nie powinna budzi¢ watpliwosci
dopuszczalno$¢ udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne.
Zostato ono przedstawione w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia, a wiec przez
sad drugiej instancji, a art. 390 k.p.c. w tym postepowaniu znajduje zastosowanie
odpowiednio (art. 397 § 3 k.p.c.). Kwestig sporng nie powinien by¢ takze sktad
sgdu i posiedzenie, na ktérym wydano postanowienie o przedstawieniu zagad-
nienia prawnego. Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie na po-
siedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedzidéw. Oznacza to, ze sad rozpoznaja-
cy zazalenie moze przedstawiC pytanie takze na posiedzeniu niejawnym. Co do
kwestii sktadu sadu, przeszkody nie stanowi okolicznos¢, ze z pytaniem wystgpit
sgd w skftadzie jednego sedziego, gdyz to wiasnie kwestia sktadu sgdu jest
przedmiotem tego pytania. Gdyby zatem nawet udzielona przez Sgd Najwyzszy
odpowiedz prowadzita do koniecznosci rozpoznania zazalenia w sktadzie trzech
sedziéw, nie mozna uznac¢ tylko z tej przyczyny, ze przedstawienie pytania byto
niedopuszczalne, skoro powstat problem interpretacyjny wymagajacy rozstrzy-
gniecia. Kwestia potrzeby udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nie
moze za$ budzi¢ zadnej watpliwosci wobec powaznych argumentéw podniesio-
nych w uzasadnieniu postanowienia i rozbieznej praktyki sgdowe;j.
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Whbrew stanowisku wyrazanemu w orzecznictwie, iz z pytaniem prawnym mo-
ze wystgpi¢ tylko sad ,wtasciwy”, nie mozna ogranicza¢ mozliwosci wystgpienia
z takim pytaniem, gdy od odpowiedzi na nie zalezy ustalenie sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy (w tym wypadku do rozpoznania srodka odwotawczego).

Ustawg nowelizujgcg wprowadzono do polskiego porzgdku prawnego wiele
nowych rozwigzan, ktdére w okreslonych sytuacjach wymagajg nowego spojrze-
nia réwniez na instytucje prawne — zdawatoby sie — o uksztattowanej pozycji.

Postepowanie uproszczone, jako jeden z rodzajow postepowania odrebne-
go, zostato wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego na mocy usta-
wy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz. 554 z p6zn. zm.) i ma regulowaé — w ocenie ustawodawcy —
rozpoznawanie spraw ,drobnych”, ,bagatelnych”, wystepujgcych w obrocie
powszechnym, konsumenckim. W nauce prawa wskazuje sie, ze uproszczenie
— ktéremu, w ocenie ustawodawcy, stuzy sformalizowanie i przyspieszenie
postepowania sgdowego, co obserwujemy w szczegdlnosci w ustawie noweli-
zujgcej — w takich kategoriach spraw jest o tyle uzasadnione, o ile rzeczywiscie
mozemy mie¢ do czynienia w konkretnym postepowaniu z oczywistym, tzn.
niebudzgcym watpliwosci faktycznych i prawnych, stanie sprawy. Niewatpliwie
dla spraw prostych od strony faktycznej i prawnej postepowanie uproszczone
jest efektywnym $rodkiem dochodzenia roszczen, w ktérym szybkos$¢ udzielo-
nej ochrony mozna potgczy¢ z jej jakoscig (zachowaniem standardéw i gwaran-
cji procesowych). Uproszczenia zmierzajace do zwiekszenia szybkosci poste-
powania polegaja, z jednej strony, na usprawnieniu i optymalizacji postepowa-
nia dowodowego oraz odwotawczego przez przyspieszenie i odformalizowanie
czynnosci sadu, z drugiej natomiast, na zwiekszeniu rygoréow formalnych
w stosunku do stron, zdyscyplinowaniu ich przy podejmowaniu czynnosci pro-
cesowych (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r.,
sygn. Il CZP 19/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 170).

Powyzsza, krotka charakterystyka postepowania uproszczonego, daje juz
asumpt do postawienia tezy, ze postepowanie to oparte jest na schemacie odbie-
gajacym od postepowania procesowego zwyktego w kierunku zdecydowanego
utatwienia, skrécenia oraz odformalizowania procedowania sadu. Przemawia za
tym konkretna tre$¢ poszczegolnych przepiséw Dziatu VI. Artykut 505" § 1 k.p.c.
stanowi m.in. o stosunkowo niewysokiej wartosci przedmiotu sporu. W art. 5052
k.p.c. w zasadzie wytgczono posiedzenie przygotowawcze. W kolejnym przepisie
wprowadzono zasade zakazu kumulacji i rozdrabniania roszczen (art. 505°
k.p.c.). Kazda kolejna regulacja w istocie wprowadza rozwigzanie szczegdlne
wzgledem postepowania procesowego zwykltego upraszczajgc je.

Artykut 505'° § 1 k.p.c. stanowi, ze sad rozpoznaje apelacje w sktadzie jed-
nego sedziego. W rezultacie jest to uregulowanie szczegdlne wzgledem art.
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367 § 3 k.p.c., w mys$l ktérego sad rozpoznaje sprawe w skiadzie trzech se-
dzidow. Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w skiadzie jednego sedziego,
z wyjatkiem wydania wyroku.

W zwigzku z tym powstato zagadnienie, aktualne takze w poprzednim sta-
nie prawnym, a mianowicie w jakim sktadzie sad rozpoznaje zazalenie, w sytu-
acji, gdy przepisy obejmujgce postepowanie uproszczone nie zawierajg w tym
zakresie konkretnego uregulowania. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
obecnie obowigzujgcy art. 397 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad rozpoznaje zazalenie
na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw.

Artykut 397 § 1 k.p.c. wprowadzajgcy wymaganie sktadu trzech sedziow dla
rozpoznania zazalenia zostat wprowadzony ustawg nowelizujgcg i obowigzuje
od 7 listopada 2019 r. Dotychczas rozpoznawanie zazalen w sktadzie trzech
sedziéw wynikato z odpowiedniego stosowania przepiséw o apelacji (art. 397
§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.). Odmiennie byto
jednak w postepowaniu uproszczonym, gdyz tam zaréwno przed, jak i po nowe-
lizacji z 4 lipca 2019 r. reguta jest rozpoznawanie apelacji w sktadzie jednego
sedziego (art. 505" § 1 k.p.c.). Niemniej jednak na gruncie poprzedniego stanu
prawnego praktyka sadowa i doktryna przyjety, ze zazalenie w postepowaniu
uproszczonym takze powinno by¢ rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego.
Wprowadzenie zatem art. 397 § 1 k.p.c. przy jednoczesnym wyraznym utrzy-
maniu reguty o rozpoznawaniu apelacji w postepowaniu uproszczonym w skita-
dzie jednego sedziego doprowadzito do rozbieznych ocen co do tego, czy
poglad przyjety w dotychczasowym orzecznictwie zachowat aktualnosé.

Z jednej strony wyrazany jest poglad, ze zazalenie w postepowaniu uprosz-
czonym rozpoznaje sie w skiadzie jednego sedziego. Wydaje sie, ze zapatrywa-
nie to wynika w pewnym zakresie z utrzymania aktualnosci obowigzywania klu-
czowej w tym zakresie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r.,
sygn. Il CZP 61/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 62. Wiekszos¢ przedstawicieli nauki
w nowych wydaniach swych opracowan powiela bowiem swoje stanowisko, wywo-
dzone na gruncie dotychczasowego stanu prawnego, oparte na powotanej
uchwale. Na ogo6t nie wskazujg jednak zadnych szerszych argumentéw w tym
zakresie.

Wedle pogladu przeciwnego w obecnym stanie prawnym sgd rozpoznaje
zazalenie w postepowaniu uproszczonym w sktadzie trzech sedziow. Podkresla
sie, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r. stracita na aktu-
alnosci, gdyz bazowata ona na braku wyraznej regulacji, wsréd przepiséw
o postepowaniu zazaleniowym, dotyczacej sktadu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia oraz na odestaniu w tym zakresie do przepiséw o apelacji uprosz-
czonej (art. 505'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzuijg-
cym do 6 listopada 2019 r.). Wskazuje sie, ze skoro obecnie takg wyrazng
regulacje zawiera art. 397 § 1 k.p.c., natomiast w art. 505'% k.p.c., dotyczagcym
postepowania zazaleniowego w postgpowaniu uproszczonym, unormowano
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jedynie odrebnos$¢ dotyczaca uzasadnienia postanowienia wydanego na skutek
rozpoznania zazalenia, to zasadg powinno by¢ rozpoznawanie zazalenia w skfa-
dzie trzech sedziéw. Argumentem wzmacniajgcym to stanowisko jest takze wy-
razne uregulowanie wyjgtku dotyczgcego jednoosobowego sktadu rozpoznajgce-
go zazalenie w innym postepowaniu odrebnym, a mianowicie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 505% k.p.c.). W przepisie tym wyraznie wska-
zano, ze rozpoznanie zazalenia nastepuje w sktadzie jednego sedziego. W $wie-
tle tego pogladu wykluczone jest wigc analogiczne stosowanie art. 505° § 1 k.p.c.
do zazalenia. Dostrzega sig jednak razgcg wadliwos$¢ tego rozwigzania, w ktorym
apelacja w postepowaniu uproszczonym jest rozpoznawana w sktadzie jednoo-
sobowym, a zazalenie w tym samym postepowaniu w sktadzie trzech sedziow.
Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej zagadnienie sktadu, w jakim
nalezy rozpozna¢ zazalenie w postepowaniu uproszczonym budzito watpliwo-
Sci, ale tylko do czasu podjecia cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2001 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia przyjeto, m.in., ze
w postepowaniu uproszczonym toczacym sie na skutek zazalenia sgd rozpo-
znaje zazalenie w skfadzie jednego sedziego. Dla uzasadnienia tego watku
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze wobec nieuregulowania kwestii
skladu sadu do rozpoznania zazalenia ws$réd przepiséw o postepowaniu
uproszczonym nalezy odwofa¢ sie do ogdlnych zasad kolejnosci stosowania
przepiséw k.p.c. Jak wskazano w uzasadnieniu ,zgodnie z ustalong w praktyce
i piSmiennictwie reguta, w postepowaniach odrebnych stosuje sie w pierwszej
kolejnosci przepisy wiasciwe dla tych postepowan, a w razie ich braku — przepi-
sy ogolne dotyczgce procesu, jezeli nie kolidujg z przepisami rzgdzacymi da-
nym postepowaniem odrebnym”. Jak jednak dostrzezono ,w omawianym wy-
padku sprawa dodatkowo sie komplikuje, gdyz prawodawca — ustanawiajgc
odrebne przepisy o uproszczonym postepowaniu apelacyjnym — nie unormowat
postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia, ktére w postepowaniu pro-
cesowym ,zwyklym”, mimo swego autonomicznego, samodzielnego charakteru,
takze nie jest uregulowane kompleksowo i wyczerpujaco (art. 394-398 k.p.c.),
w zwigzku z czym majg w nim zastosowanie przepisy o postepowaniu apela-
cyjnym (art. 397 § 2 k.p.c.)”. Dlatego tez wedtug Sadu Najwyzszego ,w celu
rozwigzania tego ztozonego problemu interpretacyjnego nalezy — wobec braku
przepisbw normujgcych postepowanie wywotane wniesieniem zazalenia
w ramach postepowania uproszczonego — odwotac sie najpierw do przepisow
0 zazaleniu w postepowaniu procesowym ,zwyktym”, a nastepnie, na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c., do przepiséw o apelacji. W ramach przepiséw o apelaciji,
w pierwszej kolejnosci bedg jednak mialy zastosowanie przepisy o apelacji
w postepowaniu uproszczonym, uzupetniane w zakresie nieuregulowanym
przepisami o postepowaniu apelacyjnym ,zwyktym”. W koncu, gdyby zaszta
taka koniecznosé, znajdg zastosowanie przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.); w takim wypadku, zgodnie z tym, co juz
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powiedziano, przepisy o postepowaniu uproszczonym bedg jednak wyprzedzaé
przepisy o postepowaniu ,zwyktym”. W konkluzji tego rozumowania Sad Naj-
wyzszy wskazat, iz ,staje sie oczywiste, ze w postepowaniu uproszczonym sad
rozpoznaje zazalenie w skladzie jednego sedziego (art. 505" § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.), gdyz przepisy art. 394-397 k.p.c. nie okreslaja
skfadu sgdu, a wiec tym samym odsytajg do przepisdbw normujgcych postepo-
wanie apelacyjne, w tym wypadku — ze wzgledu na pierwszenstwo przepiséw
o0 postepowaniu odrebnym — nie do art. 367 § 3 k.p.c., lecz do art. 505'° § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego i sposdb rozumowania zaprezentowany
w przytoczonej powyzej uchwale co do kwestii sktadu sagdu w postepowaniu
zazaleniowym spotkaty sie z aprobatg doktryny i przyjety sie szeroko w prakty-
ce sgdow powszechnych. Trzeba jednak podnies¢, ze w literaturze przedmiotu
wskazywano, iz sam sposob rozumowania Sgdu Najwyzszego, cho¢ aktualny
przy tym zagadnieniu, musi by¢ kazdorazowo oceniany w kontekscie specyfiki
procesowej konkretnego przypadku. Ponadto w doktrynie, abstrahujgc od po-
parcia dla tezy Sadu Najwyzszego wskazano, ze przyjecie pogladu o rozpo-
znawaniu zazalenia w postepowaniu uproszczonym przez skiad trzech sedziéw
zawodowych prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tego
zazalenia w stosunku do apelacji w tym postepowaniu odrebnym.

W rezultacie, w aktualnym stanie prawnym mozna rozwaza¢ dwie koncep-
cje proby rozwigzania zaistniatego problemu. Za poglagdem, iz sad rozpoznaje
zazalenie w postepowaniu uproszczonym w skfadzie trzech sedziéw przemawia
literalna analiza przepisow oraz w istocie sposéb argumentacji zastosowany
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r. Za pogladem prze-
ciwnym zas przemawia wyktadnia funkcjonalna, nawigzujgca do istoty instytucji
srodkow odwotawczych oraz nawigzujgca do przedstawionej powyzej charakte-
rystyki postepowania uproszczonego.

Nie powinno by¢ sporne, ze obecne brzmienie art. 397 § 1 k.p.c. jest
w omawianym zakresie jasne i naklada obowigzek rozpoznania zazalenia
w skiadzie trzech sedziéw. Oznacza to, ze przepis ten powinien mie¢ zasadni-
czo zastosowanie w postepowaniach odrebnych, jesli tylko wyrazny przepis
szczegolny nie reguluje tej kwestii odmiennie, a przepisu takiego brak w poste-
powaniu uproszczonym. W s$wietle takich rozwigzan normatywnych, rozumo-
wanie Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 27 listopada 2001 r. moze
jedynie doprowadzi¢ do wniosku, ze aktualnie zazalenie w postepowaniu
uproszczonym powinno by¢ rozpoznane w sktadzie trzech sedziéw.

Nie zawsze jednak wyktadnia literalna prowadzi do pozgdanych konkluz;ji.

Nie sposob tu poming¢ kolejnych dyrektyw wyktadni prawa: systemowej
i funkcjonalnej. Co do zasady mozna zatozyé, ze proces interpretacyjny powi-
nien toczy¢ sie wedtug wskazanej kolejnosci dyrektyw, jednakze w nowszej
literaturze przedmiotu, a takze i w judykaturze, dominujgce jest stanowisko
o koniecznosci tgcznego wykorzystania wskazanych dyrektyw. ,Wedtug trady-
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cyjnego pogladu, w przypadku gdy na podstawie jezykowych regut wykfadni
sens przepisu zostaje jednoznacznie ustalony, konczy sie proces wyktadni,
poniewaz sens normy jest juz jasny (interpretatio cessat in daris). W konse-
kwencji wiec wytgczone jest wowczas stosowanie systemowych dyrektyw wy-
ktadni. (...) Ot6z wbrew pozorom poglad ten nie stuzy umocnieniu praworzad-
nosci, albowiem wiekszg wage przywigzuje do werbalnej interpretacji tekstu niz
do spojnosci systemu prawnego, co ma zapewni¢ wyktadnia systemowa. Dla-
tego przyja¢ nalezy, ze w kazdym przypadku przepis prawny powinien by¢
poddany nie tylko wyktadni jezykowej, ale réwniez systemowej. Odpowiada to
zresztg wskazaniu Trybunatu Konstytucyjnego, ze rozumienie przepisu praw-
nego jest wyznaczone nie tylko przez jego brzmienie, lecz takze przez tresé
innych przepisdw prawnych majgcych wptyw na rozumienie interpretowanego
przepisu w ramach wyktadni systemowej” (por. uchwate z dnia 7 marca 1995 r.,
sygn. W. 9/94, Dz. U. z 1995 r., Nr 39, poz. 198).

Oparcie sie tylko na wyktadni jezykowej, prowadzitoby do wniosku, ze pod-
stawowy $rodek odwotawczy od orzeczehn merytorycznych, jakim jest apelacja,
miatby by¢ rozpoznawany w skfadzie jednego sedziego, a zazalenie na kwestie
incydentalne, niezaleznie od tego czy dotyczytoby to zazalenia dewolutywnego
(art. 394 § 1 k.p.c.), czy zazalenia poziomego (art. 394" § 1 k.p.c.) w sktadzie
trzyosobowym. Tymczasem to apelacja jest srodkiem odwotawczym o modelo-
wym charakterze, ktéry powinien charakteryzowa¢ sie najdalej idgcymi gwaran-
cjami co do kontroli prawidtowosci i legalnosci zaskarzonego wyroku. Brak
jakichkolwiek racji za potraktowaniem zazalenia w sposéb uprzywilejowany
wzgledem apelacji biorgc pod uwage ograniczony zakres kontroli zazaleniowe;j
i potrzebe szybkiego rozpoznania zazalenia w kwestiach wpadkowych.

Po drugie, z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej trudno wywiesc
wniosek o zamiarze odstgpienia przez ustawodawce od zasady rozpoznawania
zazalenia w postepowaniu uproszczonym w skfadzie jednoosobowym. Lektura
tego dokumentu wskazuje wyraznie, ze zmiana art. 397 § 1 k.p.c. i wyrazne
okreslenie sktadu trzyosobowego dla rozpoznania zazalenia, wynikato z wpro-
wadzenia w szerokim zakresie tzw. zazalenia poziomego w sgdzie pierwszej
instancji. Zamiarem ustawodawcy byto przede wszystkim uniknigcie watpliwosci
co do zakresu stosowania w zazaleniu poziomym przepisow o postepowaniu
apelacyjnym. Potwierdzeniem tej tezy jest wyrazne powtdrzenie przez ustawo-
dawce, ze sad rozpoznaje zazalenie w sktadzie trzech sedziéw takze w innych
postepowaniach, w ktérych wprowadzono zazalenie poziome, m.in. w art. 741 § 2
k.p.c. (postepowanie zabezpieczajgce) oraz art. 7674 § 1" k.p.c. (postepowanie
egzekucyjne). Gdyby ustawodawca uwazat, ze wystarczajgce jest tu odestanie do
art. 397 § 1 k.p.c. za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c., nie powtarzatby w nich
wymagania rozpoznania zazalenia przez skfad trzech sedziéw. Potrzeba nowego
brzmienia art. 397 § 1 k.p.c. wynikata zatem przede wszystkim z wprowadzania
do kodeksu nowego zazalenia poziomego w sgdzie pierwszej instancji.
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Po trzecie, nie mozna przecenia¢ argumentu ptyngcego z tresci art. 505%
k.p.c., ktéry przewiduje rozpoznanie zazalenia w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w skfadzie jednoosobowym. Wspomniana regulacja zostata
wprowadzona na dtugo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Celem
tej zmiany byto ustanowienie sktadu jednoosobowego do rozpoznawania zaza-
lenia w sytuacji, gdy skfad trzyosobowy wynikatby nie z tre$ci obecnego art.
397 § 1 k.p.c., ale z ogdlnych regut rozpoznawania apelacji w sktadzie trzyoso-
bowym (art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu).

Po czwarte, art. 13 § 1 zd. 2 k.p.c. wprowadza regute, ze sgd rozpoznaje
sprawy wedtug przepiséw o postepowaniach odrebnych. Oznacza to, ze prze-
pisy dotyczace takich postepowan majg pierwszenstwo przed przepisami
o postepowaniu procesowym zwyklym (ogolnym). Siegniecie do przepisow
o postepowaniu zwyktym jest mozliwe jesli dane zagadnienie jest nieuregulo-
wane w postepowaniu odrebnym. Moze jednak chodzi¢ nie tyle o stosowanie
poszczegolnych przepiséw danego postepowania odrebnego, ile o stosowanie
wyinterpretowanych na tle danego postepowania odrebnego norm prawnych.
Jak powiedziano juz zagadnienie sktadu wiasciwego do rozpoznania zazalenia
w postepowaniu uproszczonym nie zostato uregulowane w sposob szczegdliny.
Uregulowano jednak skfad sgdu wtasciwy do rozpoznania apelacji przyjmujac,
ze jest nim skfad jednoosobowy (art. 505 § 1 k.p.c.). Zwrécono powyzej uwa-
ge na charakterystyke postepowania uproszczonego. Zaréwno w judykaturze,
jak i doktrynie przyjmuje sie, ze uzasadnieniem tej regulacji jest wskazanie na
mniejszg wage spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym i po-
trzebe szybszego ich zatatwiania. Powstaje zatem pytanie, czy norma zawarta
w art. 505'° § 1 k.p.c. oraz jej ratio legis z punktu widzenia postepowania
uproszczonego, jest blizsza charakterowi tego postepowania, czy tez norma
wyrazona w art. 397 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis reguluje sktad sadu do roz-
poznania zazalenia w procesie w ogolnosci. Nie uwzglednia on zatem specyfiki
postepowania uproszczonego. Uzasadnione zatem jest siegniecie do art. 505"°
§ 1 k.p.c. w drodze analogii jako przepisu modelowego dla rozpoznania apela-
cji, a w konsekwenciji takze zazalenia w postepowaniu uproszczonym.

Warto zaznaczy¢, ze w cytowanej juz wielokrotnie uchwale z dnia 27 listo-
pada 2001 r., Sad Najwyzszy wskazat wyraznie, ze siegniecie do przepiséw
o postepowaniu procesowym ogolnym jest mozliwe ,o0 ile nie koliduje to” z
przepisami o danym postepowaniu odrebnym. Tymczasem wskazano juz, ze
zastosowanie art. 397 § 1 k.p.c. i jego konsekwencje w istocie kolidujg
z systemem prawa procesowego cywilnego o srodkach zaskarzenia i celami
postepowania uproszczonego.

Warto wskazac, ze siegniecie do analogii z innych przepiséw o postepowa-
niu szczegolnym (tu: odrebnym), zamiast do ogdinych przepiséw o procesie,
nie bytoby zabiegiem zupetnie nowym w judykaturze. W nauce sytuacje taka
nazywa sie analogig ze skutkiem wyktadni zwezajgcej. Niekiedy taka wyktadnia
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jest nastepnie pozytywnie weryfikowana przez ustawodawce, ktéry zmienia
niedostosowane normy prawne w zgodzie z wyksztatcong praktyka.

Wskazujgc na powyzsze uwagi mozna uzasadni¢ potrzebe siegniecia do
analogii z art. 505"° § 1 k.p.c. dla kwestii okreslenia sktadu sgdu wtasciwego do
rozpoznania zazalenia w postgpowaniu uproszczonym. Rozwigzanie to umoz-
liwi pogodzenie brzmienia przepiséw z potrzebg ich funkcjonalnego stosowania
i umozliwi unikniecie razgcego zaburzenia w systemie prawa procesowego oraz
ocenie jego racjonalnosci.

Biorgc to pod uwage, nalezato uznaé, ze mimo nowego brzmienia art. 397
§ 1 k.p.c. istniejg powazne argumenty uzasadniajgce potrzebe siegniecia
w drodze analogii do art. 505 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze takze po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej sad rozpoznaje zazalenie w postepowaniu
uproszczonym w sktadzie jednego sedziego, co uzasadniato udzielenie odpo-
wiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

Uchwafta SN z dnia 26 maja 2021 r., sygn. lll CZP 94/20.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

47
Art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 422) w zwigzku z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 423)

Nagroda roczna za 2017 r. wyptacona funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej w 2018 r., po ustaniu tytutu obowigzkowego ubezpieczenia spotecz-
nego, stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 242
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 422 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U.
z2021r., poz. 423).

Z uzasadnienia:

Przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny dotyka zagadnienia
zwigzanego z nagroda roczng (tak zwana trzynastkg). Historycznie rzecz ujmu-
jac, na tle tego rodzaju naleznosci dochodzito juz w orzecznictwie sgdéw po-
wszechnych i Sgdu Najwyzszego do licznych sporéw zaréwno z zakresu ubez-
pieczen spofecznych, jak i prawa pracy. W pierwszym katalogu spraw kontro-
wersje zamykaly sie w obrebie ustalenia podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem (badz nie) nagrody rocznej (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie: z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. lll AUa 153/18, LEX

36



Prokuratura i Prawo 3/2022

nr 2558965; z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. Ill AUa 42/19, LEX nr 2923468;
wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn.
Il AUa 1123/15, LEX nr 2065045; w Lublinie z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn.
Il AUa 251/19, LEX nr 2764816). Wynikato to z tego, ze charakter tego $wiad-
czenia ewoluowat i nie wszystkie sktadniki wynagrodzenia za prace (wéwczas
w jednostkach uspotecznionych) byty osktadkowane, co wynikato z przyjecia
klasyfikacji wynagrodzenia osobowego i pozaosobowego (zob. rozporzgdzenie
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zgtaszania pracownikow
do ubezpieczenia spotecznego oraz sktadek na to ubezpieczenie, Dz. U. z 1989 r.,
Nr 61, poz. 365; uchwata nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983 r. w spra-
wie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej, M.P.
21983 r., Nr 15, poz. 85 z pézn. zm.).

Z kolei w orbicie spraw pracowniczych kwestie sporne dotykaty chwili naby-
cia prawa do nagrody rocznej i mechanizmu obliczenia jej wysokosci (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99,
OTK 1999, nr 6, poz. 118; z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK-A 2006, nr 2,
poz. 18; uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. lll PZP 7/03,
OSNP 2004, nr 2, poz. 26; z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. Ill PZP 3/11, OSNP
2012, nr 1-2, poz. 3 z glosg K. Roszewskiej, Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa 2012, nr 2, s. 87—100).

W doktrynie za$ przyjeto, ze nagroda roczna jest traktowana jako szeroko
rozumiane wynagrodzenie za prace, cho¢ nie ma charakteru powszechnego
w stosunkach pracy (zob. J. Strusinska—Zukowska, Nagroda z zaktadowego
funduszu nagroéd, czyli tzw. trzynastka, Prawo Pracy 1997, nr 12, s. 3-9;
B. Cudowski, Trzynasta pensja pracownikow samorzadowych po wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, FK 2006, nr 5,
s. 5-11; J. Marciniak, ,Trzynastka” nie tylko dla wybrancéw administracji,
PPiUS 2012, nr 2, s. 102-111; B. Wagner, Wynagrodzenie za prace i jego
zwigzek z pracg, Gdanskie Studia Prawnicze 2007, nr 2, s. 301-312).

Mimo szeregu wypowiedzi wcigz pojawiajg sie — na co wskazuje przedsta-
wione pytanie — spory o wykfadnie prawa na gruncie problematyki nagrody
rocznej. Tym razem zasieg tego sporu jest odcinkowy, bowiem dotyczy funk-
cjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (dalej takze jako funkcjonariuszy) i jedno-
razowy zarazem. Nie oznacza to jednak mozliwosci jego zmarginalizowania,
chociazby z perspektywy obowigzkéw ptatnikéw sktadek, na ktérych spoczywa
obowigzek ich odprowadzania, a uchybienia na tym polu wigzg sie z dolegliwo-
$ciami, jakie moze na nich natozyé organ rentowy (zob. K. Slebzak, J. Kosono-
ga, Odpowiedzialno$¢ ptatnika skladek za obliczanie, potrgcanie i przekazywa-
nie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lus Novum 2016, nr 3, s. 274).

Zrédiem watpliwosci interpretacyjnych jest konwersja (ex lege) statusu
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej w ptaszczyznie sposobu ochrony
ryzyk socjalnych (transfer z systemu sktadkowego na model bezskiadkowy).
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W takim razie w wigzce zainteresowan pozostaja nie tylko przepisy regulujace
ustroj petnienia stuzby przez funkcjonariuszy (ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 505), lecz
takze przepisy ustawy systemowej i nowelizujgcej. Pominiecie chociazby jed-
nego z wymienionych zrédet prawa moze sprowadzi¢ interpretatora na wadliwy
trop, a tym samym doprowadzi¢ do btednej wyktadni prawa.

Przystepujgc do oceny, nalezy li tylko przypomnieé, ze ustawa nowelizujgca
(obowigzujgca od 1 stycznia 2018 r.) rozszerzyta zakres podmiotowy ustawy
zaopatrzeniowej, obejmujac swym zakresem funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej oraz jednoczesnie uchylajgc przepisy kreujgce obowigzek podlega-
nia ich ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy systemowej).
Doprowadzito to do sytuacji, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. ustat tytut ubezpie-
czenia spotecznego funkcjonariusza, mimo ze wcigz trwat jego stosunek stuz-
bowy. Dalsza konsekwencja zmian oznaczata, ze podstawg wymiaru skfadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej przestat by¢ przychod, o ktérym stanowi art. 4 pkt 9 ustawy syste-
mowej, a wiec przychdd w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1128).

Krzyzujgce sie zakresy pragmatyki i ustawy systemowej oraz rysujace sie
na ich gruncie watpliwosci, potwierdzajg stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, ze poszukiwanie prawidtowej odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie obliguje do szerszej perspektywy niz tylko zaakcentowanie kwestii
intertemporalnych, ktérych nie uregulowano w ustawie nowelizujgcej. Przy
czym wybdr narzedzia interpretacyjnego (reguta tempus regit actum) i odwota-
nie sie do przepiséw prawa cywilnego, w tym art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz.
94), przez Sad pytajacy budzi watpliwosci z racji statusu prawa ubezpieczen
spotecznych jako odrebnej gatezi prawa w stosunku do prawa cywilnego. Dang
kwestie kompleksowo wyjasnita uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. Il UZP 1/10 (OSNP 2010, nr 21-22, poz.
267) akcentujgc publicznoprawny charakter norm ubezpieczehn spotecznych,
w ktoérych strony nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych regulowanych
prawem prywatnym (Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), bowiem organ
rentowy wypetnia w stosunku do nich ustawowe kompetencje organu wtadzy
publicznej. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest sto-
sunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego podmiotéw
i wzajemnosci (ekwiwalentnosci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce
z niego Swiadczenia stron tego stosunku nie sg $wiadczeniami cywilnoprawnymi
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 1992 r., sygn. Il UZP 17/92,
OSNCP 1993, nr 6, poz. 91 i z dnia 30 czerwca 1994 r., sygn. Il UZP 15/94,
OSNAPIUS 1994, nr 8, poz. 131; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdzier-
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nika 2006 r., sygn. | UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Idgc dalej,
powyzszej perspektywy nie zmienia rozpoznawanie tych sporéw przez sady
powszechne, gdyz sa to sprawy cywilne jedynie w znaczeniu formalnym, a ich
zrodio wywodzi sie ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym. Prze-
pisy prawa ubezpieczen spotecznych nie zawierajg réwniez odpowiednika art.
300 k.p., co oznacza, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowa-
ne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku
wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spofecznych.

Uwzgledniajgc powyzszy kontekst, mozna wyprowadzi¢ nastepujace konklu-
zje. Po pierwsze, odpowiedzi na postawione pytanie nalezy poszukiwa¢ w obre-
bie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych i przepiséw, do ktdérych one odwo-
tujg sie expressis verbis. Po wtdre, brak regulacji miedzyczasowej w ustawie
nowelizujgcej, przy zatozeniu modelu racjonalnego ustawodawcy, nie utrudnia
wyktadni, gdy istniejg wskazdéwki interpretacyjne pozwalajgce na wyciggniecie
systemowych wnioskéw w odniesieniu do obowigzku (jego braku) osktadkowania
uposazenia. Po trzecie, odwotanie sie do regut prawa cywilnego moze co najwy-
zej wywrze¢ skutek wspomagajacy (aequitas non facit ius, sed iuri auxiliatur).

Prezentacja powyzszych zaleznosci pozwala na dalszg koncentracje uwagi
w obszarze powinnosci (ich braku) w oskladkowaniu nagrody rocznej, ktéra
przystugiwata za inny rok kalendarzowy, niz chwila jej wyptaty, przy rébwnocze-
snej modyfikacji ustrojowego usadowienia funkcjonariuszy w systemie zabez-
pieczenia spotecznego.

Pierwsza perspektywa ujawnia hybrydowe zaleznosci miedzy tytutem ubez-
pieczenia spofecznego (na przyktad z tytutu statusu pracownika czy osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢) a obowigzkiem optacania sktadek. Ina-
czej méwigc, obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne
powstaje w okresie trwania tytutu do ubezpieczenia spotecznego. W odniesieniu
do funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej obowigzek ten przypadat na czas
trwania stosunku pracy czy stosunku stuzbowego. Warto zarazem pamietaé, ze
zgodnie z art. 13 pkt 12 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 stycznia 2018 r., funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowe] podlegali obowigz-
kowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia nawigzania stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby.

Koniunkcja tytutu ubezpieczenia spotecznego i realizacji obowigzku skfad-
kowego a priori zaktada rozpieto$¢ temporalng miedzy tymi elementami. Po-
wstanie tytutu ubezpieczenia spotecznego obliguje najpierw ptatnika do zgto-
szenia uprawnionego do ubezpieczen spotecznych, a dopiero wtérnie zrealizuje
sie powinnos¢ przestania deklaracji rozliczeniowej, imiennego raportu mie-
siecznego oraz optacenia sktadki za dany miesigc, co z zasady bedzie miato
miejsce w okreslonym dniu nastepnego miesigca kalendarzowego (zob. art. 47
ustawy systemowej).
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Te ,widetki czasowe” pozwalajg na wystapienie zjawisk (z mocy prawa albo
w drodze czynnosci dyspozytywnych stron), ktore wptyng w dalszej perspektywie
na sam tytut ubezpieczenia spotecznego (rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, wygaszenie stosunku pracy, ostatnio tak chetnie wykorzystywane
przez ustawodawce). Obok tej wigzki zdarzen mogg wystgpi¢ sytuacje zwigzane
z uchybieniem obowigzku terminowego przedstawienia pracownikowi (funkcjona-
riuszowi) do dyspozycji srodkoéw pienieznych (wynagrodzenia, uposazenia), kto-
remu moze — cho¢ nie musi — towarzyszy¢ rozwigzanie stosunku pracy. Z kolei
wyptacanie nagrody rocznej juz ze swej istoty zaktada przedstawienie jej do dys-
pozycji pracownika w innym okresie rozliczeniowym (w innym roku podatkowym),
niz rok, w ktérym powstato do niej prawo. Tego rodzaju rozdzwiek tym bardziej
sprzyja potencjalnej zmianie w zakresie istnienia tytutu do ubezpieczen spotecz-
nych pracownika (funkcjonariusza) czy tez wrecz definitywnemu ustaniu tytutu.

Sumujgc powyzsze uwagi, nasuwa sie spostrzezenie, ze niezaleznie od
przyczyny ustania tytutu ubezpieczenia spotecznego, jego unicestwienie nie
powoduje automatycznie ustania obowigzku sktadkowego wzgledem swiadczen
powstatych w okresie jego trwania, a wyptacanych juz po rozwigzaniu (wyga-
$nieciu) tytutu ubezpieczen spotecznych, nawet gdy faktyczna wyptata ma
miejsce jeszcze w diuzszej perspektywie, niz wyptata spornego $wiadczenia.
Tytutem przyktadu mozna powota¢ uzyskanie przez pracownika (w wyniku
orzeczenia sgdu) wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, o przyznanie ktérych
procesowat sie z pracodawcag po ustaniu zatrudnienia. Nie inaczej nalezy po-
traktowaé inne Swiadczenia ze stosunku pracy, od wynagrodzenia za prace
sensu stricto, po inne naleznosci, wyptacane za dtuzsze okresy rozliczeniowe
(premie kwartalne, nagrody roczne).

Zatem przysporzenia po stronie ubezpieczonego, nawet po ustaniu tytutu
ubezpieczenia spotecznego, nalezy traktowac¢ jako przychdéd w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1128). Wynika to literalnie z tresci
art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, skoro ustawodawca
postuguje sie terminem ,z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, stuz-
by”. Chodzi wiec o przysporzenia z racji aktywnosci zawodowej, a nie przycho-
dy uzyskanie w trakcie jej trwania. Symetrycznie zas w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie uwzglednia sie naleznosci, ktére nie
mieszczg sie w kategorii przychodu lub nie zostaty przedstawione do dyspozyciji
pracownika (wierzytelnosci).

Watpliwosci na tym tle wyjasnia rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1949), ktére w § 2 w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2 konkrety-
zuje, jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru sktadek. Wsréd tych
naleznosci sg Swiadczenia wyptacane zazwyczaj w okresie trwania tytutu ubez-
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pieczenia spotecznego (nagrody jubileuszowe, diety i inne naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej), jak i naleznosci wyptacane po ustaniu tytutu ubezpieczenia
spotecznego (odprawy pieniezne przystugujace w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente; odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyptacane pra-
cownikom z tytutu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, nieu-
zasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub
rozwigzania jej bez wypowiedzenia, skrécenia okresu jej wypowiedzenia, nie-
wydania w terminie lub wydania niewtasciwego $wiadectwa pracy; odszkodo-
wania wyptacone bytym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy, na pod-
stawie umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012 k.p.). W katalo-
gu Swiadczen zwolnionych z obowigzku ,osktadkowania” nie ma nagrody rocz-
nej wyptaconej po ustaniu tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Tak wiec podstawag wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we pracownikow jest wyptacone w danym miesigcu kalendarzowym wynagro-
dzenie wraz z tymi skladnikami i $wiadczeniami, ktére z mocy § 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia nie sg wylgczone z podstawy wymiaru skfadek. Wyna-
grodzenie wyptacone przez pracodawce z opdznieniem wykazywane jest
w raporcie za ten miesigc, w ktérym zostato wyptacone i woéwczas staje sie
podstawg wymiaru sktadek (zob. § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowa-
nia w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. Nr 78, poz. 468, zgodnie z ktdérym ptatnik
sktadek w imiennym raporcie miesiecznym i imiennym raporcie miesiecznym
korygujacym sporzadzonym za tego ubezpieczonego oraz w deklaracji rozli-
czeniowej i deklaracji rozliczeniowej korygujgcej uwzglednia nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoteczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do
dyspozycji ubezpieczonego wyptat — od pierwszego do ostatniego dnia miesia-
ca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy — stanowigcych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego za utrwalone uznaje sie stanowisko, ze
naleznos$¢ z tytutu stosunku pracy (stuzby) moze by¢ dla celéw ubezpieczenio-
wych uwzgledniona w podstawie wymiaru sktadek dopiero w miesigcu, w kto-
rym zostata wyptacona lub pozostawiona do dyspozycji pracownika. Jezeli
w danym miesigcu brak byto przychodu w rozumieniu ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, to brak byto rowniez podstawy wymiaru sktadek.
Tym samym, skfadki na ubezpieczenia spoteczne nie byty nalezne, nie powsta-
ta wierzytelnos¢ z tytutu sktadek ani nie moze zosta¢ wdrozona procedura
zwigzana z ich $ciggnieciem (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. | UZP 5/09, OSNP 2010, nr 5-6, poz.
71; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. | UK 189/18,
OSNP 2020, nr 10, poz. 113; z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. Il UK 206/13, LEX
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1621617; z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. | UK 225/08, LEX nr 1615585). Jedno-
czesnie okresy, z ktorych przychody przyjmuje sie do ustalenia podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikdéw, nie majg
przetozenia na okresy, z ktérych przychéd przyjmowany jest do ustalania pod-
stawy wymiaru emerytury i renty (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2007 r., sygn. | UZP 5/2006, OSNP 2007, nr 9—-10 poz. 139).

W ujeciu teoretycznym tak utozona koncepcja nawigzuje w istocie do po-
wstania obowigzku sktadkowego wprawdzie juz po ustaniu tytutu do ubezpie-
czen spotecznych (stosunku stuzbowego), ale pozostajgcego w $cistym zwigz-
ku z okolicznoscia, ze przychdd faktycznie uzyskany przez ubezpieczonego byt
przychodem ze stosunku stuzbowego w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy sys-
temowej. Data faktycznej wyptaty tych Swiadczen ma zatem znaczenie wylgcz-
nie dla ustalenia daty obowigzku sktadkowego ptatnika.

W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, ze w przypadku wyptaty Swiad-
czenia pienieznego po ustaniu tytutu do ubezpieczen spotecznych, ptatnik
sktadek jest obowigzany na zasadach okreslonych (aktualnie) w rozporzadze-
niu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i imiennych raportéw mie-
siecznych korygujacych, zgtoszen ptatnika sktadek, deklaracji rozliczeniowych i
deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgtoszen danych o pracy w szczegél-
nych warunkach lub o szczegélnym charakterze, raportéw informacyjnych,
os$wiadczen o zamiarze przekazania raportéw informacyjnych, informacji o zawar-
tych umowach o dzieto oraz innych dokumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 2366)
ztozyé wraz z deklaracjg rozliczeniowg ZUS DRA imienny raport miesieczny za
osobe, ktorej wyptacono $wiadczenie, niepodlegajacg ubezpieczeniom spotecz-
nym w dacie wyptaty tego $wiadczenia. Wéwczas, w tresci raportu sktadanego za
bytego pracownika, w zwigzku z wyptatg Swiadczenia ze stosunku pracy, doko-
nang juz po ustaniu stosunku zatrudnienia, ptatnik skladek zobowigzany jest
postuzy¢ sie kodem ,30 00” (osoba, za ktérg nalezy rozliczy¢ i optaci¢ sktadki lub
nalezne $wiadczenia w dokumentach rozliczeniowych sktadanych nie wczesniej
niz za nastepny miesigc, po ustaniu tytutu do ubezpieczen), zamiast kodem
,0110” (pracownik podlegajgcy ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu).

Summa summarum, zestawienie wyzej omoéwionych aspektéw prowadzi do
wniosku, ze skoro prawo do $wiadczenia powstato w trakcie trwania stosunku
stuzbowego (czy tez stosunku pracy), to moment realizacji tego uprawnienia
(obowigzek osktadkowania przychodu) nie jest zalezny od dalszego istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Warto w tym miejscu odwotac¢ sie do art. 242 ust. 1 pragmatyki. Zgodnie
z powotanym przepisem funkcjonariuszowi za stuzbe petniong w danym roku
kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12 uposazenia,
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uposazenia chorobowego i uposazenia za przedtuzony czas stuzby otrzymane-
go w roku kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje. Z jezykowego
brzmienia przepisu wynika wyraznie, ze nagroda przystuguje za stuzbe w da-
nym roku kalendarzowym. W analizowanej sprawie chodzi zatem o stuzbe w
2017 r., kiedy to istniat z mocy prawa tytut do ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy systemowej. Wyptacona wigc ubezpie-
czonemu nagroda roczna w 2018 r. byla przychodem ze stosunku stuzbowego
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Roszczenie o wyptate tego
Swiadczenia stato sie wymagalne dopiero z dniem 31 grudnia 2017 r., ktory byt
ostatnim dniem roku kalendarzowego. W tym Swietle okolicznos¢ wyptaty funk-
cjonariuszowi nagrody rocznej po 31 grudnia 2017 r. nie ma znaczenia, bo
faktyczna data wyptaty (postawienia srodkéw pienieznych do dyspozycji funk-
cjonariusza), implikuje po stronie ptatnika realizacje obowigzku sktadkowego.

Tym samym uprawnione staje sie twierdzenie, ze nagroda roczna za 2017 r.
wyptacona funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej w 2018 r., po ustaniu
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne (art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
422 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 423).

Uchwata SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. lll UZP 1/21.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny
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Art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1 i art. 46 § 2a i 2b usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 57 § 1 wzw. zart. 46 § 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1 i art. 46 § 2a
i 2b p.p.s.a., skarge stanowigcg zatgcznik do formularza pisma ogdlnego, pod-
pisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy
uzna¢ za podpisang jedynie wowczas, gdy zostata ona odrebnie podpisana
podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Z uzasadnienia:

7. Rozpatrujac przedstawione zagadnienie, sklad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyt, co nastepuje.

7.1. W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga kwestia dopuszczalno-
Sci podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 264 § 1
p.p.s.a., na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z art. 15zzs4 ust. 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2095,
z p6zn. zm., dalej uCOVID-19). W ocenie sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyktadnia funkcjonalna przepiséw uCOVID-19 pozwa-
la opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig zastosowania uCOVID-19 w przed-
miotowe] sprawie i mozliwoscig podjecia uchwaty na posiedzeniu niejawnym.
Powyzszy przepis nalezy traktowac¢ jako ,szczegdlny” w rozumieniu art. 10 i art.
90 § 1 p.p.s.a. Prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru absolutnego
i moze podlega¢ ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w ktérym jest mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko
wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony
zdrowia. Nie ulega watpliwosci, ze celem stosowania konstrukcji przewidzia-
nych przepisami uCOVID-19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem COVID-19,
a w obecnym stanie faktycznym istniejg takie okolicznosci, ktére w zarzadzo-
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nym stanie pandemii, w petni nakazujg uwzglednianie rozwigzan powyzszej
ustawy w praktyce dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Przeszkody do rozpoznania przedstawionego sktadowi powiekszonemu Na-
czelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia prawnego nie moze stanowi¢
zdanie drugie p.p.s.a. odnosnie ,brania udziatu” w posiedzeniu prokuratora Proku-
ratury Krajowej lub prokuratora innej jednostki organizacyjnej prokuratury, dele-
gowanego do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej i wyznaczonego
przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce. Zawarte w powotanym przepisie
sformutowanie ,bierze udzial” w istocie zdaje sie oznaczac¢ tylko obowigzek Sadu
zawiadomienia o terminie rozpoznawania wniosku o podjecie uchwaty, celem wyra-
zenia pogladu przez prokuratora. Wymég ten w przedmiotowej sprawie zostat spet-
niony (por. uchwata NSA z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. | OPS 1/20).

7.2. Przedstawione przez Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem
zdnia 27 lipca 2021 r., sygn. | FZ 92/21 zagadnienie prawne wylonito sie
w trakcie rozpatrywania zazalenia. Stanowi zatem wniosek o podjecie tzw.
uchwaty konkretnej. Uchwaty te wydawane sg na podstawie art. 15 § 1 pkt 3
p.p.s.a., jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej lub zazalenia wytoni sie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

7.3. Powazne watpliwosci prawne dotyczyé mogg w szczegdlnosci rozbiez-
nych interpretacji przepiséw w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W sformutowanym pytaniu prawnym wskazano na rozbiezne orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace wykfadni i 2b p.p.s.a.

7.4. Z tresci art. 15 § 1 pkt 3 i art. 187 § 1 p.p.s.a., wynika, ze musi istnie¢
bezposredni zwigzek merytoryczny i logiczny przedstawionego zagadnienia
z konkretng sprawg sgdowoadministracyjng. Rozstrzygniecie owego zagadnienia
prawnego powinno by¢ niezbedne dla oceny zasadnosci wniesionej skargi kasa-
cyjnej (w tym przypadku zazalenia) (por. postanowienie NSA z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. akt, z glosg aprobujgca A. Kabata, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5,
s. 30). Wedtug art. 187 § 1 p.p.s.a., wylaczona jest mozliwo$¢ podjecia uchwaty
w zakresie watpliwosci prawnych, ktore wprawdzie zaistniaty w konkretnej spra-
wie, jednak nie majg dla niej rozstrzygajacego znaczenia (por. postanowienie
NSA z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. Il GPS 2/08). W konsekwencji pytanie
skierowane do skfadu poszerzonego musi by¢ osadzone w stanie faktycznym i
prawnym rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika
2017 r., sygn. | OPS 2/17). Ponadto zagadnienie to powinno by¢ powigzane z
zakresem zaskarzenia, a takze zarzutami skargi kasacyjnej (zazalenia).

Tres¢ zazalenia w rozpatrywanej sprawie wskazuje, ze skarzacy sformutowat
zarzuty, ktdre pozwalajg, co do zasady rozstrzygaé o watpliwosci prawnej (zarzut
naruszenia i § 2a i 2b p.p.s.a. przez niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze
skarga nie zostata podpisana podpisem elektronicznym. Dziatajgc w granicach
zarzutow zazalenia sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego mogt zatem na
podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a. w zw. z p.p.s.a. sformutowaé pytanie. Przepis art.
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187 § 1 p.p.s.a. nie zawiera zadnych innych warunkéw do takiego dziatania
oprocz istnienia zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci.

7.5. W przedmiocie przedstawionego zagadnienia.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy zasad wnoszenia przez strone
pism do sagdu w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy
ePUAP.

Istotne jest bowiem rozstrzygniecie, czy w sytuacji gdy petnomocnik strony
wniost do sadu administracyjnego skarge za pomoca srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, za posrednictwem systemu ePUAP, skiadajgc podpis zaufany na
formularzu pisma ogdinego, zatgczajgc skarge i petnomocnictwo, sgd administra-
cyjny prawidtowo uznat, ze przedmiotowa skarga i petnomocnictwo obarczone sg
brakiem formalnym podpisu, gdyz zgodnie z art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a., pisma
i zatgczniki w formie dokumentu elektronicznego powinny by¢ opatrzone kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Zgodnie z p.p.s.a.:

§ 2a. W przypadku gdy pismo strony jest wnoszone w formie dokumentu elek-
tronicznego, powinno ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢ podpisa-
ne przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

§ 2b. Zasady podpisywania przewidziane w § 2a dotycza takze zatgcznikéw
wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego.

7.6. W Swietle przedstawionego zagadnienia prawnego zarysowaty sie
w orzecznictwie dwa przeciwstawne poglady. Wedtug pierwszego z nich podpi-
sanie formularza pisma ogélnego odnosi sie do catosci pisma i zataczonych do
niego plikéw (zob. np. postanowienia NSA: z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn.
I 0Z 275/20; z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. | OZ 815/20; z dnia
11 sierpnia 2020 r., sygn. | FZ 76/20). W orzeczeniach tych wywodzi sie, ze
zatgczniki stanowig integralng cze$¢ pisma, ktore zostato podpisane podpisem
elektronicznym. Inaczej méwigc pismo ogdlne, podpisane podpisem elektro-
nicznym, zawiera zatgczniki do tego pisma, a tak ujeta catos¢ jest jednym do-
kumentem elektronicznym. Na potwierdzenie stanowiska zawartego w tych orze-
czeniach powotfano sig¢ na oficjalne zasady funkcjonowania platformy ePUAP,
w tym instrukcje i podreczniki dla tej platformy.

Natomiast w orzecznictwie reprezentujgcym przeciwny poglad przyjmuje
sie, ze literalne brzmienie p.p.s.a. nie pozwala uzna¢, ze podpisanie podpisem
elektronicznym formularza pisma ogélnego skutkuje podpisaniem takze zata-
czonej do tego pisma skargi. Jak wywodzi sie w tych orzeczeniach, to strona
postepowania decyduje, czy wpisze tres$¢ skargi do tego formularza i pismo to
podpisze, czy tez dotaczy skarge jako zatgcznik do niego. W tym drugim przy-
padku strona ma obowigzek podpisania skargi (zob. np. postanowienia NSA:
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. | OZ 1022/20; z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn.
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1 OZ 1048/20; z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. | OZ 884/20; z dnia 26 listopa-
da 2020 r., sygn. | OZ 937/20; z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. | OZ 1031/20).

7.7. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy zasady wnoszenia pism proceso-
wych, a w szczegoélnosci skargi za posrednictwem platformy ePUAP. Wskazuje
sie, ze skarge do sgdu administracyjnego mozna wnies¢ za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej na kilka sposobdw.

Sposobem, ktéry nie budzi watpliwosci jest umieszczenie tresci pisma
(w szczegolnosci skargi) bezposrednio w formularzu pisma ogdlnego, ktére
generowane jest w systemie ePUAP oraz podpisanie tego pisma jednym
z akceptowanych przez ustawodawce podpisow elektronicznych (kwalifikowa-
nym, zaufanym albo osobistym). W takim przypadku tre$¢ skargi zawarta jest
bezposrednio w podpisanym pismie ogdéinym (przewodnim).

Drugim ze sposobdéw wniesienia skargi jest zatgczenie do podpisanego pi-
sma ogodlnego (przewodniego) odrebnego pliku zawierajgcego tres¢ $Srodka
prawnego skierowanego do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. W tym
przypadku mozliwe jest oddzielne podpisanie podpisem elektronicznym pisma
ogolnego (przewodniego) i zalgcznika zawierajgcego skarge do sadu, przy
czym podpisanie podpisem zaufanym zatgcznika (skargi) nie jest mozliwe
bezposrednio w ePUAP, a za posrednictwem odrebnej ustugi w domenie
gov.pl, tzw. Podpisywarki.

Trzeba zauwazy¢, ze platforma ePUAP stuzy do kontaktu z podmiotami pu-
blicznymi w celu zatatwiania spraw. Umozliwia jednoczesnie podpisanie doku-
mentu elektronicznego podpisem zaufanym. Nie jest natomiast wytgcznym
narzedziem podpisywania dokumentow elektronicznych.

Formularz pisma ogdélnego mozna podpisa¢ zaréwno podpisem zaufanym,
jak i kwalifikowanym, natomiast nie ma technicznej mozliwosci podpisania
z poziomu ePUAP samego zatgcznika. Brak ten nie wyklucza w ogéle mozliwo-
Sci podpisania takiego dokumentu w inny sposodb, a nastepnie dotgczenia go do
formularza pisma ogdlnego. Nalezy zwréci¢ takze uwage na to, ze strona nie
musi zatgcza¢ zadnych dodatkowych plikéw — tres¢ jej zgdania moze by¢ za-
warta w pismie ogélnym, ktére mozna podpisa¢ w wymagany sposoéb.

7.8. Poza tym nalezy wskaza¢, ze do podpisywania dokumentéw elektronicz-
nych dedykowane sg inne narzedzia: do podpisywania podpisem zaufanym stuzy
tzw. Podpisywarka, zamieszczona na platformie gov.pl, do podpisu kwalifikowa-
nego stuzg narzedzia komercyjne, natomiast do podpisu osobistego przeznaczo-
na jest aplikacja ,,e-dowdd”. Dokument elektroniczny podpisany przy pomocy tych
narzedzi moze zosta¢ wystany do sadu za posrednictwem platformy ePUAP,
ktéra umozliwia zataczenie podpisanego dokumentu elektronicznego do formula-
rza pisma ogolnego. Powyzsze oznacza, ze nie ma technicznych przeszkod, aby
korespondencja kierowana do sgdu za pomocg platformy ePUAP byta podpisana
zaréwno podpisem zaufanym, jak i kwalifikowanym lub podpisem osobistym.

47



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

7.9. Przed przedstawieniem argumentéw prawnych, przemawiajgcych za sta-
nowiskiem, ze dla podpisania pisma stanowigcego zatgcznik do podpisanego for-
mularza pisma ogdlnego, w ramach profilu zaufanego ePUAP, konieczne jest od-
rebne podpisanie tego zatacznika, nalezy zwrdéci¢ uwage na kwestie techniczne.

Podpis zaufany, jakim opatrzono pismo ogdlne sporzgdzone za pomocg
formularza elektronicznego dostepnego pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/
portal/strefa-klienta/katalog-spraw/sprawy-ogolne/ogolne-sprawy-urzedowe-2/
pismo-ogolne-do-podmiotu-publicznego-nowe oraz pod adresem: https://epuap.
gov.pl/wps/portal/strefa-klienta/katalog-spraw/sprawy-ogolne/ogolne-sprawy-
urzedowe-2/pismo-ogolne-do-podmiotu-publicznego, obejmuje réwniez zatgczni-
ki dotgczone do tego pisma, bez wzgledu na ich format.

Podpis, jakim opatruje sie pismo ogolne, jest to tak zwany podpis otoczony
(wewnetrzny) w formacie XAdES, co oznacza, ze sporzadzony za pomocag
wskazanych formularzy, podpisany plik jest w formacie XML, a podpis znajduje
sie wewnatrz tego pliku. Podpis taki, mimo ze znajduje sie wewnatrz podpisa-
nego pliku XML obejmuje jednoczes$nie nie tylko tres¢ pliku XML, w ktorym sie
znajduje, ale dodatkowo takze tres¢ wszystkich zatgczonych do tego pliku
zatgcznikow znajdujgcych sie w odrebnych plikach, jezeli zostaty dotgczone do
pisma ogdélnego za pomocag wskazanych ustug.

Zastosowane na ePUAP rozwigzanie technologiczne (pozwalajgce objgé
podpisem zaufanym, wpisanym do wewnatrz pliku XML pliki zatagczone do
pisma ogdlnego) nie wynika wprost z przepiséw prawa, ale z norm technicz-
nych okreslajgcych strukture podpisu w formacie XAdES wydanych przez Eu-
ropejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych (ETSI).

Podpis zaufany zgodnie z ustawg o informatyzacji to podpis, ktérego auten-
tycznos¢ i integralno$¢ sg zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji. Do zapewnienia tej integralnosci
zastosowano zaawansowang piecze¢ elektroniczng weryfikowang za pomocg
kwalifikowanego certyfikatu pieczeci elektroniczne;j.

Zatem majgc na wzgledzie zasady wnoszenia pism za posrednictwem plat-
formy ePUAP, zaréwno pismo ogdlne, jak i zatgczong do niego skarge mozna
uznaé za podpisane podpisem zaufanym jedynie w znaczeniu technicznym, co
potwierdza instrukcja do tej platformy. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czy-
nienia z dokumentami elektronicznymi zawierajgcymi prawnie skuteczny podpis.
Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze wyodrebnienie pliku zatagcznika z dokumentu
XML pozbawia ten zatgcznik waloru podpisanego dokumentu elektronicznego.

7.10. Istotnym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem tego, ze wniesienie
skargi za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej wymaga odrebnego podpisa-
nia jest to, ze w sytuacji rozlgczenia jej od formularza pisma ogolnego traci ona
walor dokumentu elektronicznego podpisanego. Bytoby to niezgodne z obowigzuja-
cym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
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do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (Dz. U. UE. L. 2 2014 r., Nr 257, s. 73). Z punktu 61 preambuty do tego
rozporzadzenia wynika, ze musi zosta¢ zapewniona ditugoterminowa konserwacja
informacji w celu zapewnienia prawnej waznosci podpisow elektronicznych i piecze-
ci elektronicznych przez wydtuzone okresy oraz zagwarantowana mozliwosé ich
walidacji bez wzgledu na przyszte zmiany technologiczne.

Zgodnie z powyzszym, niedopuszczalna jest sytuacja, by po roztgczeniu za-
tacznika od pisma ogolnego nie zachowat on zadnej waznosci. Tak by sie stato,
gdyby zatgcznik do pisma ogdlnego nie posiadat odrebnego podpisu.

7.11. Wyktadnia art. 46 § 2a i p.p.s.a. musi uwzglednia¢ zasady komunikacji
elektronicznej okreslone w przepisach powotanej ustawy. | tak zgodnie z art.
12b § 1 p.p.s.a. okreslony w ustawie warunek formy pisemnej uwaza sie za
zachowany, jezeli dokument elektroniczny zostat podpisany w sposéb, o ktérym
mowa w art. 46 § 2a.

W Swietle ustawy o informatyzacji dokumentem elektronicznym jest stano-
wigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbiér danych uporzgdkowanych w okreslo-
nej strukturze wewnetrznej i zapisany na materiale lub urzadzeniu stuzagcym do
zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej (art. 3
pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1). Przez tres¢ tego dokumentu nalezy rozumie¢ stano-
wigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbiér danych uporzgdkowanych w okreslo-
nej strukturze wewnetrznej. Tym samym tresc, jako zbiér danych, musi spetniaé
wymagania ustawowe, tj. stanowi¢ odrebng cato$¢ znaczeniowg oraz by¢ upo-
rzagdkowana w okreslonej strukturze wewnetrznej. Ponadto ten zbiér danych
powinien zosta¢ zapisany na materiale lub urzadzeniu stuzgcym do zapisywa-
nia, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej, czyli informa-
tycznym nos$niku danych (B. Kwiatek, Dokument elektroniczny w ogélnym po-
stepowaniu administracyjnym, s. 110-118 Rozdziat Il, punkt 2.2.2.2. Wymaga-
nia stawiane dokumentowi elektronicznemu na gruncie ustawy o informatyzacii
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, Warszawa 2020).

Przez zbiér danych stanowigcych dokument elektroniczny nalezy uznac¢ ta-
kie ich zgrupowanie, ktdre jako cato$¢ bedzie stanowi¢ pewng wartos¢ logicz-
ng, tj. informacje obiektywnie zrozumiatg dla czlowieka (zewnetrzne wyrazenie
mysli cztowieka, a tym samym jego oswiadczenie woli, wiedzy lub inne). Po-
szczegolne dane powinny przy tym zawiera¢ odpowiednig warto$¢ matema-
tyczng (binarng) niezbedng dla ich przechowywania i przetwarzania przez
urzadzenie (maszyneg) w ten sposdb, aby po ich odczytaniu jako catosci odtwo-
rzy¢ pierwotnie utrwalong przez cztowieka informacje (o$wiadczenie). Nie moz-
na jednak ogranicza¢ wartosci logicznej zbioru danych tylko do okreslenia
sytuacji faktycznej lub prawnej (B. Kwiatek, ibidem).

Przyjmuje sie zatem ze ,zbiér danych to konkretna i wyodrebniona ilos¢
tych danych. Poszczegdlne dane ze zbioru danych stanowig wartosci (informa-
cje) utrzymywane (przechowywane) przez urzgdzenie, poniewaz zawierajg one
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odpowiednie wartosci matematyczne (binarne; dane nie mogg by¢ puste) istot-

ne dla maszyny. Ich zawartos¢ jest niezbedna dla ich przechowywania i prze-

twarzania przez urzgdzenie (maszyne), aby po odczytaniu fgcznie poszczegdl-
nych danych jako cafosci odtworzy¢ pierwotnie utrwalong przez cziowieka
informacje (o$wiadczenie).” (B. Kwiatek, ibidem).

Pismo ogdlne zawierajgce wytagcznie informacje o zatgczonej do tego pisma
niepodpisanej skardze nie jest odrebnym zbiorem danych zawierajgcym cato$é
znaczeniowg komunikatu kierowanego do sgdu administracyjnego. Komunikat
o merytorycznej tresci zawiera natomiast, stanowigca zatacznik do tego pisma,
skarga. W omawianym przypadku zasadnicza cze$¢ znaczeniowa tego komu-
nikatu zawarta jest bowiem poza dokumentem elektronicznym — pismem prze-
wodnim — podpisanym podpisem elektronicznym i w ten spos6b usankcjonowa-
nym przez strone (podobnie NSA w postanowieniach: z dnia 16 marca 2021 r.,
sygn. [l OZ 124/21 i z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. Il OZ 473/21).

W sytuacji zatem, gdy formularz pisma ogdélnego nie stanowi pisma strony
w rozumieniu art. 45 p.p.s.a., jest swego rodzaju ,kopertg”, do ktdrej zapako-
wane mogg by¢: pismo strony np. skarga i zatgczniki np. petnomocnictwo,
wniosek o przyznanie prawa pomocy itd.

7.12. Art. 46 § 2ai § 2b p.p.s.a. reguluje materie odrebng od przedmiotu regu-
lowanego instrukcjg i zasadami wysytania pism platformy ePUAP. W szczegéino-
Sci p.p.s.a. nie odnosi sie do zatgcznikdow do pisma ogdlnego wnoszonego za
posrednictwem platformy ePUAP. Przepis ten odnosi sie do zatgcznikéw w zna-
czeniu procesowym, jakim rozumie je art. 46 § 1 pkt 5 p.p.s.a. Zgodnie z tym
przepisem kazde pismo strony powinno zawiera¢ wymienienie zatgcznikow.

Nalezy zwréci¢ uwage w szczegodlnosci na art. 45 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze
,Pismo w postepowaniu sgdowym (pismo strony) obejmuje wnioski i oswiadcze-
nia stron skladane poza rozprawg”. Pismo strony powinno zawiera¢ okreslone
elementy, o ktérych mowa w art. 46 § 1 p.p.s.a. tj.: oznaczenie sadu, do ktérego
jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych
i petnomocnikéw; oznaczenie rodzaju pisma; osnowe wniosku lub oswiadczenia.

Ponadto ustawodawca w p.p.s.a. postuguje sie réwniez pojeciem ,pierw-
szego pisma w sprawie” i formutuje wobec niego szczegélne wymogi. W szcze-
golnosci takie pismo powinno zawierac:

— 0znaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku — adresu do dore-
czen, lub siedziby i adreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych i petno-
mocnikow,

— numer PESEL strony wnoszgcej pismo, bedacej osobg fizyczng, oraz nu-
mer PESEL jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sg obowigzani do jego
posiadania albo posiadajg go, nie majac takiego obowigzku, lub

— numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w przypadku jego braku — numer
identyfikacyjny REGON albo numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewi-
dengiji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej pismo, niebe-
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dacej osobg fizyczng, ktdéra nie ma obowigzku wpisu we wtasciwym reje-

strze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,
— o0znaczenie przedmiotu sprawy.

W praktyce pismo ogodlne wnoszone za posrednictwem platformy ePUAP
nie spetnia warunkow ,pierwszego pisma w sprawie” (o ile nie zawiera wnio-
skow i oswiadczen woli). Takie warunki spetnia natomiast skarga.

Nalezy wzigé pod uwage takze charakter samej skargi, ktéra z zasady
jest pismem strony, a nie zatgcznikiem do innego pisma. Skoro sgd orzeka
o formalnej poprawnosci skargi stosujac przepisy p.p.s.a., to w mys$l tych
przepiséw pismem strony jest to pismo, ktére obejmuje wnioski i oSwiadcze-
nia stron skfadane poza rozprawg. | to wiasnie to pismo winno zosta¢ uwie-
rzytelnione przez strone podpisem.

Z powyzszego wynika, ze to skarga powinna by¢ samodzielnym dokumentem
elektronicznym opatrzonym wymaganym podpisem. Oznacza to, ze w przypadku
odfgczenia od formularza pisma ogélnego bedzie dokumentem podpisanym
podpisem zaufanym, podpisem kwalifikowanym lub podpisem osobistym. Jedno-
czes$nie dokument ten bedzie mogt by¢ przekazany pozostatym uczestnikom
postepowania zgodnie art. 12b § 2 p.p.s.a. Ustanawia on bowiem wymaog prze-
stania dokumentow elektronicznych wniesionych do sadu uczestnikom, ktorzy
komunikuja sie elektronicznie w sposob wskazany w art. 74a p.p.s.a.

Z tego wzgledu uznanie, ze skarga jest zatgcznikiem do formularza pisma
ogolnego niewymagajgcym odrebnego podpisu, stanowi odwrocenie zasad
obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem administracyjnym i interpreto-
wanie ich przez pryzmat warunkéw technicznych platformy ePUAP, co jest
zabiegiem nieuprawnionym w $wietle powotanych norm prawnych (zob. podob-
nie P. Izycki, O wymogu podpisania pisma wniesionego do sadu administracyj-
nego w formie dokumentu elektronicznego, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2021, nr 6).

7.13. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na cel formalnego wymogu podpisania
pisma strony w procesie sgdowoadministracyjnym, a w szczegodlnosci pismaja-
kim jest skarga. Funkcjg podpisu pod skargg jest legitymizacja jej tresci przez
strone postepowania, co tyczy sie wszystkich elementéw tego pisma, takich jak
zakres zaskarzenia czy wnioski procesowe. Wymaog podpisania skargi stanowi
jej element konstrukcyjny, o ktorym mowa w art. 57 § 1 p.p.s.a. (zob. tez posta-
nowienie NSA z dnia 16 marca 2021 r., sygn. ). Wymdg podpisania skargi ma
zatem na celu legitymizacje jej treSci przez skarzacego albo przez osobe dzia-
tajgca w jego imieniu. Podpisanie pisma procesowego, a w szczegolnosci skar-
gi, potwierdza wole skierowania do sgdu administracyjnego $rodka prawnego
o okreslonej tresci. Jak trafnie podkreslono w literaturze przedmiotu taka inter-
pretacja zmierza do tego, aby nie byto watpliwosci, czy w istocie strona zatg-
czyta do pisma ogdlnego w platformie ePUAP zamierzong tres¢ skargi. Pewno-
Sci tej brakuje, gdy podpisane zostato tylko pismo ogdlne, ktére w swojej tresci
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nie zawiera zadnych elementéw skargi, ograniczajgc sie do poinformowania
o przestaniu skargi jako zatgcznika do niego. (P. lzycki, ibidem).

Zatem interpretacje przemawiajgcg za koniecznoscig odrebnego podpisania
zatgcznika, a w szczegolnosci skargi, wspiera wykfadnia celowosciowa.

7.14. Interpretacja dopuszczajgca wnoszenie skargi w formie niepodpisa-
nego zatgcznika do formularza pisma ogodlnego jest sprzeczna nie tylko z celo-
wosciowg wyktadnig przepisow p.p.s.a., ale przede wszystkim z wyktadnig
jezykowg tych przepiséw. Z powotanych przepiséw wynika, ze podpisane po-
winno zosta¢ pismo strony, a wiec jej wnioski i oswiadczenia sktadane poza
rozprawg (art. 45 p.p.s.a.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdami czesci orzecznictwa, ktore za niezasadne
uznaje wzywanie do usunigcia braku formalnego podpisania skargi, skoro stano-
wita ona zatgcznik do pisma ogodlnego sporzgdzonego na formularzu platformy
ePUAP, ktory zostat podpisany podpisem elektronicznym. Okolicznos¢, ze na
gruncie zasad technicznych systemu ePUAP skarga moze stanowi¢ zatgcznik do
pisma ogdlnego nie moze mie¢ przewazajgcego znaczenia.

Nie mozna poming¢ celu wprowadzenia platformy ePUAP. Zgodnie
z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy o informatyzacji podmiot publiczny, organi-
zujgc przetwarzanie danych w systemie teleinformatycznym, jest obowigzany
zapewni¢ mozliwos¢ przekazywania danych réwniez w postaci elektronicznej
przez wymiane dokumentéw elektronicznych zwigzanych z zatatwianiem spraw
nalezacych do jego zakresu dziatania, wykorzystujgc informatyczne nosniki
danych lub $rodki komunikacji elektronicznej. Dotyczy to takze platformy ePU-
AP (por. ust. 1a tego przepisu). Sposéb doreczenia dokumentu przez ePUAP
stwarza pewne domniemania. Jak zauwazono w orzecznictwie, jest to forma
kwalifikowana, dajgca pewnos$¢ doreczenia, bo jak stanowit § 7 ust. 1 pkt 1
(nieobowigzujgcego juz) rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzaciji
z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicz-
nej platformy ustug administracji publicznej (Dz. U. poz. 584) rozwigzania tech-
niczne ePUAP zapewniajg niezaprzeczalnos¢ urzedowego poswiadczenia
odbioru. Zgodnie z trescig rozporzgdzenia z dnia 14 wrzesnia 2011 r., dorecze-
nia dokonywane za pomocg ePUAP uwaza sie za dokonane przez podmiot
publiczny lub do podmiotu publicznego, ktéry utworzyt na ePUAP elektroniczng
skrzynke podawczg. W takim wypadku § 13 ust. 1 tego rozporzadzenia przewi-
duje bowiem automatyczne tworzenie i udostepnianie nadawcy dokumentu
przez system elektroniczny poswiadczenia przedtozenia, czyli doreczenia.
Oznacza to, ze taki system doreczen potwierdza zaréwno wystanie, jak i dore-
czenie dokumentu, a zatem gwarantuje dotarcie go do adresata, w przeciwien-
stwie do ,zwyklej” poczty elektronicznej, ktéra stwarza tylko domniemanie dore-
czenia, bo w zasadzie potwierdza tylko wystanie dokumentu (por. wyrok NSA
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. | OSK 1827/17).
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Powyzsze wskazuje, ze podstawowym celem platformy ePUAP nie jest za-
gwarantowanie skutecznego podpisywania pism, ale ich doreczanie przez
podmiot publiczny lub do podmiotu publicznego. Z tego wzgledu nie mozna
nadawac przesgdzajgcego znaczenia zapisom instrukcji do platformy ePUAP,
aw szczegolnosci wywodzi¢, ze celem platformy ePUAP jest zapewnienie
wnoszenia skutecznie pism sgdowych bez ich odrebnego podpisywania.

Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez w praktyce organdéw administracji, stanowi-
sko, ze podpisanie pisma ogolnego oznacza jednoczesnie podpisanie zatgczni-
kéw, nie jest zasadg. W szczegdlnosci mozna zwrdcié uwage na wymogi doty-
czagce podpisywania sprawozdan finansowych. Z informacji publikowanych
przez Ministerstwo Finansow (https://www.podatki.gov.pl/e—sprawozdania—
finansowe/pytania—iodpowiedzi/#sporzadzanie—i—podpisywanie—deklaracji)
wynika m.in., ze ,Sprawozdanie finansowe sporzgdzone w postaci elektronicz-
nej (plik XML) musi zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym (dotychczas nazywanym podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP) przez osobe, ktérej powierzono prowadzenie ksiag
rachunkowych i kierownika jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wielooso-
bowy — przez wszystkich cztonkéw tego organu” (pkt 17). W tym samym miej-
scu sformutowano jednoczesnie wymog, ze ,Sprawozdanie finansowe mozna
podpisa¢ podpisem zaufanym (dotychczas nazywanym podpisem potwierdzo-
nym profilem zaufanym ePUAP) korzystajac z aplikacji zintegrowanych z Profi-
lem Zaufanym, gdy dana aplikacja umieszcza przycisk przekierowania na Profil
w celu podpisania dokumentu np. w aplikacji e-Sprawozdania finansowe”.

Warta zauwazenia jest réwniez praktyka organdéw administracji opisana
w piSmie procesowym Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu z dnia
30 listopada 2021 r. Wskazano w nim, ze ,Zazwyczaj pracownik sekretariatu
organu dokonuje wysyitki decyzji wydanej w formie dokumentu elektronicznego
poprzez platforme ePUAP, i podpisuje, tak jak pracownik NSA, poczte elektro-
niczng, w zatgczniku ktérej znajduje sie sama decyzja opatrzona podpisem
elektronicznym osoby upowaznionej’. Taka praktyka mozliwa jest rowniez
w kancelarii profesjonalnego petnomocnika, w ktérej pracownik tej kancelarii
podpisze pismo ogdlne zawierajgce skarge podpisang przez umocowanego
w sprawie petnomocnika.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Elektroniczna Platforma Ustug Admini-
stracji Publicznej stuzgca do komunikacji obywateli z jednostkami administracji
publicznej w ujednolicony, standardowy sposoéb, nie jest systemem sgdowym,
ale systemem panstwowym, na ktérego funkcjonowanie Sad nie ma wptywu.
Brak technicznej mozliwosci podpisania zatgcznika z poziomu ePUAP nie wy-
klucza natomiast mozliwosci podpisania takiego dokumentu w innym miejscu,
a nastepnie dotgczenia do korespondencji. Nie ma bowiem przeszkod tech-
nicznych, aby strona podpisata skarge w formie podpisu zaufanego, podpisu
kwalifikowanego lub podpisu osobistego.
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7.15. Zwréci¢ nalezy uwage réwniez na wykfadnie systemowa, ktéra naka-
zuje odwota¢ sie do definicji dokumentu elektronicznego, skoro sformutowa-
niem tym postuzyt sie ustawodawca w art. 12b § 1 w zw. z p.p.s.a. Jak wyzej
wskazano pismo ogolne zawierajace wytgcznie informacje o zatgczonej do tego
pisma niepodpisanej skardze nie jest odrebnym zbiorem danych zawierajgcym
catos¢ znaczeniowg komunikatu kierowanego do sgdu administracyjnego.

Jako dodatkowy argument przemawiajgcy za koniecznoscig odrebnego
podpisywania podpisem elektronicznym zatgcznikéw do formularza pisma
ogolnego przesytanego przez profil zaufany ePUAP, podnies¢ nalezy takze, ze
w przypadku sadu, zasadniczo musi on zatgcznik (np. skarge) odtgczy¢ od
pisma ogolnego i przekazac¢ stronie przeciwnej. Stgd celowym i przemyslanym
zabiegiem byto wprowadzenie obowigzku podpisywania zatgcznikéow (z tego
wzgledu zawarto ww. przepis w p.p.s.a., zeby realizowac¢ te zadania). Przykta-
dowo zatgcznikami do pisma ogdlnego mogg by¢ skarga i wniosek o przyzna-
nie prawa pomocy zawierajgcy tzw. ,dane wrazliwe”. W takiej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze koniecznym jest odtgczenie skargi od pozostatych plikéw. Po-
wszechng praktykg petnomocnikow jest tez przesytanie kilku skarg dotgczonych
do jednego pisma ogdlnego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie,
w ktérej do pisma ogdlnego dotgczono trzy skargi. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze skarga zatgczona do pisma ogdlnego musi zostaé samodzielnie podpisana
podpisem zaufanym, podpisem kwalifikowanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakie wy-
razono w postanowieniu, ktérym przedstawiono zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, ze dany zatgcznik (np. skarga) zostat podpisany podpi-
sem zaufanym w profilu zaufanym ePUAP w ramach pisma ogdélnego przesta-
nego jako dokument elektroniczny.

Ponadto argument ten nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego po-
wodu, ze zaproponowany sposéb wyekspediowania zatgcznika (np. skargi)
uniemozliwia zweryfikowanie ztozonego na nim podpisu.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze umieszczenie skrotu zatgcznika obliczo-
nego za pomocg algorytmu SHA-256 w podpisanym pi$mie ogélnym w prakty-
ce oznacza, ze jakakolwiek najdrobniejsza nawet zmiana w tresci pliku XML,
jak réwniez jakakolwiek najdrobniejsza zmiana w tresci pliku zatgcznika spowo-
duje, ze bedzie mozliwe do udowodnienia, ze podpis elektroniczny jest niepra-
widtowy (podpis nie bedzie sie weryfikowat jako prawidiowy).

Nalezy dodatkowo zwrdéci¢ uwage, ze ustawa nie reguluje zasad odtgczania
zatgcznikow od pisma wnoszonego do sgdu w formie dokumentu elektronicz-
nego. Art. 46 § 3 p.p.s.a. stanowi, ze ,w przypadku pism i zatgcznikéw wnoszo-
nych w formie dokumentu elektronicznego odpiséw nie dotgcza sie. W celu
doreczania dokumentéw stronom, ktére nie stosujg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej do odbioru pism, sad sporzgdza kopie dokumentéw elektronicznych
w postaci uwierzytelnionych wydrukéw, z zachowaniem wymogéw okreslonych
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w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne”. Przepis ten wskazuje, ze kopie dokumentéw elektronicznych w postaci
uwierzytelnionych wydrukéw, z zachowaniem wymogéw okreslonych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o informatyzaciji, sporzgdza
sie jedynie wéwczas, gdy dorecza sie je stronom, ktére nie stosujg Srodkéw
komunikacji elektronicznej do odbioru pism.

Zatem nie przewiduje sie mozliwosci uwierzytelnienia dokumentéw elektronicz-
nych, jezeli sg one udostepniane stronom za pomoca $rodkéw elektronicznych.

7.16. Wyktadni opowiadajgcej sie za koniecznoscig podpisywania zatgczni-
kéw nie stojg na przeszkodzie argumenty odwotujgce sie do zasady proporcjo-
nalnosci.

Nie ma przeszkod prawnych ani technicznych, ktére uniemozliwiatyby pod-
pisanie skargi stanowiagcej zatgcznik do pisma ogdlnego wnoszonego za po-
Srednictwem platformy ePUAP.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie uregulowania procedury sgdowoadmi-
nistracyjnej majg za zadanie zapewnienie sprawnej realizacji postepowania
sgdowoadministracyjnego rozumianego jako przebieg nastepujgcych po sobie
i powigzanych czynnos$ci sgdu i uczestnikdw postepowania sgdowego. Takze
wymog podpisania pisma procesowego zostat wprowadzony w konkretnym
celu. Brak podpisania skargi stanowi brak formalny, w kazdym przypadku uza-
sadniajgcy wezwanie strony do uzupetnienia skargi. Informacja o tym, w jaki
spos6b podpisa¢ zatgczniki oraz nastepnie zatgczy¢ je do pisma gtdwnego
moze stanowi¢ przedmiot odpowiedniego pouczenia. Natomiast naruszenie
powyzszego wymogu mozna by rozwazyé réowniez w kontekscie przyczyny
usprawiedliwiajgcej nieuzupetnienie braku formalnego, uzasadniajgcej przywré-
cenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi (art. 86 § 1 p.p.s.a.).

8. W zwigzku z tym, zgodnie z w zw. z art. 46 § 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1 i art.
46 § 2a i p.p.s.a., skarge stanowigcg zatgcznik do formularza pisma ogélnego,
podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy
uznac za podpisang jedynie wowczas, gdy zostata ona odrebnie podpisana pod-
pisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Uchwata skiadu 7 sedziow NSA z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. | FPS 2/21.
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Trybunat Konstytucyjny

49
Art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 1668 oraz z 2021 r., poz. 1038)

Art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22020 r., poz. 1668 oraz z 2021 r., poz. 1038), rozumiany w taki sposob, ze
legitymacja do zaskarzenia programu ochrony powietrza, bedgcego aktem prawa
miejscowego, uzalezniona jest od wykazania, ze konkretny przepis tego aktu naru-
sza interes prawny skarzgcego w sposob bezposredni, obiektywny i realny, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot skargi i stawiane zarzuty

1.1. Skarzaca przedmiotem kontroli konstytucyjnosci uczynita art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddziwa (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 486, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r., poz. 1668; dalej: u.s.w.). Kwestiono-
wany przepis miat, w momencie ztozenia skargi, nastepujgce brzmienie: ,kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewoédztwa, ktéry wydat przepis,
do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ przepis do sagdu administracyjnego”.

1 czerwca 2017 r. wszedt w zycie art. 6 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), ktdéry zmienit brzmienie zaskarzonego
przepisu na nastepujace: ,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sagdu administracyjnego”.

Zmiana kwestionowanego przepisu nie wpltyneta na rozpoznanie skargi
konstytucyjne;j.

1.2. Skarzgca zakwestionowata art. 90 ust. 1 u.s.w. nie, wprost, lecz rozu-
miany w taki sposob, ze legitymacja do zaskarzenia programu ochrony powie-
trza, bedacego aktem prawa miejscowego, uzalezniona jest od wykazania, ze
konkretny przepis tego aktu narusza interes prawny skarzgcego w sposob
bezposredni, obiektywny i realny. Nie jest to tres¢ zawarta wprost w art. 90 ust.
1 u.s.w. lecz uksztattowana w praktyce jego stosowania.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu z punktu widze-
nia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg sg akty normatywne. Trybunat, co
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do zasady, nie ocenia aktéw stosowania prawa i nie ma charakteru nadinstancji
weryfikujgcej ostateczne orzeczenia sgdowe czy tez ostateczne rozstrzygniecia
organow administracji publicznej. Trybunatowi nie przystuguje takze kompeten-
cja do dokonywania powszechnie wigzgcej interpretacji prawa. Trybunat jest
bowiem sadem prawa, a nie faktow.

W orzecznictwie TK dopuszcza sie jednak, pod pewnymi warunkami, moz-
liwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa
przez praktyke jego stosowania. Przyjmuje sie, ze ,jezeli okreslony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza
jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnala-
zty w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok TK z dni:
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU 2003, nr nr 8/A, poz. 82; zob.
réwniez wyroki z dni: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz.
107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 163; 28 stycz-
nia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU 2003, nr 1/A, poz. 3; 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 77 oraz 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 81).

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne jest, ze wskazana przez skarzgcg
wyktadnia art. 90 ust. 1 u.s.w. jest ugruntowana i znajduje potwierdzenie w prak-
tyce orzeczniczej saddéw administracyjnych (zob. np. wyrok NSA z dnia 25 marca
2014 r., sygn. Il OSK 355/14) oraz nauce prawa (zob. np. M. Stahl, Zagadnienia
proceduralne sgdowej kontroli aktdw prawa miejscowego, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” nr 3/2013, s. 46—47). Przyjmujg one powszech-
nie, ze to konkretna norma prawna ksztattujgca sytuacje prawng skarzacego jest
zrodtem jego interesu prawnego lub uprawnienia. Musi on wykaza¢, ze zostat
naruszony jego wiasny interes prawny, polegajgcy na istnieniu bezposredniego
zwigzku pomiedzy zakwestionowanym aktem prawa miejscowego a wiasng,
indywidualng i prawnie chroniong sytuacjg. Naruszenie to musi mie¢ przy tym
charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny oraz rzeczywi-
Scie istniejgcy w dacie podejmowania uchwaty [por. A. Faruga, uwagi do art. 90 i
art. 91, (w:) B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie wojewddztwa. Komentarz,
Lex 2012; A. Gesiarz-Krasucka, uwagi do art. 90, (w:) P. Drembkowski (red.),
Ustawa o samorzadzie wojewddztwa. Komentarz, Warszawa 2020].

Warunkiem zaskarzenia aktu prawa miejscowego wydanego przez organ
samorzgdu wojewoddztwa jest wiec wykazanie, ze wywotuje on dla skarzgcego
negatywne konsekwencje prawne w postaci zniesienia, ograniczenia czy tez
uniemozliwienia realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego. Poniewaz
sad administracyjny kwestie te rozstrzyga w pierwszej kolejnosci, nawet ewen-
tualna sprzecznos$¢ uchwaty organu samorzadu z prawem nie daje legitymaciji
do wniesienia skargi (zob. wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. SK 30/02,
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OTK ZU 2003, nr 8/A, poz. 84 oraz wyroki WSA z dni: 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Il SA/Wr 237/17, 2 kwietnia 2014 r., sygn. Ill SA/Gd 98/14, oraz wyrok
NSA z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. | OSK 1747/14).

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej wyroki oraz stanowisko doktryny TK stwier-
dzit, ze skarzgca prawidtowo okreslita zakres zaskarzenia. W skardze wskazata
przepis, ktory umozliwia zakwestionowanie aktu prawa miejscowego (tutaj:
uchwate sejmiku wojewddztwa) do sgdu administracyjnego pod warunkiem spet-
nienia wynikajgcych z niego wyzej przedstawionych przestanek. Przestanki te,
o0 czym w punkcie ponizej, nie zostaty przez skarzacg spetnione, co skutkowato
brakiem merytorycznej kontroli jej skargi przez sady administracyjne. Art. 90 ust.
1 u.s.w., co zgodnie potwierdzajg rowniez stanowiska Sejmu (s. 2 stanowiska)
i Prokuratora (s. 5 stanowiska), znalazt wigc zastosowanie w sprawie skarzgcej
i byt podstawg ostatecznego orzeczenia o jej konstytucyjnych prawach i wolno-
Sciach, wskazanych w skardze (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).

2. Interes prawny

Jak zostato to wyzej stwierdzone, skarge do sagdu administracyjnego moze
wnies¢ tylko ten, kogo interes prawny zostat naruszony w sposob bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Niekonstytucyjnosé¢ art. 90 ust. 1
u.s.w. wynika¢ ma stad, ze nie istnieje — w Swietle obecnych pogladéw orzecz-
nictwa i doktryny — mozliwo$¢ zakwestionowania aktu prawa miejscowego,
jakim jest program ochrony powietrza.

2.1. Istotg legitymacji skargowej okreslonej w art. 90 ust. 1 u.s.w. jest
uprawnienie do zadania przeprowadzenia kontroli okreslonego aktu lub czyn-
nosci w celu doprowadzenia ich do stanu zgodnego z prawem, czyli z obiek-
tywnym porzadkiem prawnym. Jest to srodek stuzgcy do ochrony innych pod-
miotéw przed skutkami przekroczenia przez jednostke samorzadu terytorialne-
go granic swojej samodzielnosci wyznaczonych przepisami prawa, ze szkodg
dla uprawnien innej jednostki w sferze administracji publicznej. Instytucja ta
okreslana bywa réwniez jako skarga powszechna (actio popularis). Okreslenie
to jest o tyle nieprawidtowe, ze legitymacja skargowa w takim wypadku uzalez-
niona jest od wykazania przez skarzgcego, ze kwestionowany akt miejscowy
narusza jego interes prawny lub uprawnienie. W tym tez znaczeniu art. 90 ust.
1 u.s.w. stanowi lex specialis do art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.
2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), ktéry uzaleznia legitymacje skargowg tylko od
posiadania interesu prawnego, nie wymagajgc jednoczesnie wykazania jego
naruszenia. Konsekwencjg braku wykazania naruszenia interesu prawnego
w przypadku wniesienia skargi na tego rodzaju akt prawa miejscowego jest
odrzucenie skargi (art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.), co mialo miejsce w sytuacji skar-
zacej. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, we wczesniejszym stanie prawnym
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przestanka interesu prawnego posiadata charakter materialny i jej brak skutko-
wat oddaleniem skargi. Przed nowelizacjg p.p.s.a. dopiero po przeprowadzeniu
rozprawy sad badat, czy po stronie skarzgcego wystepuje interes prawny,
a dalej, czy zostat on naruszony zaskarzonym aktem. Negatywna odpowiedz
na jedno z tych pytan prowadzita do oddalenia skargi. Obecnie brak w tym
zakresie jest traktowany jak brak formalny skargi, ktory skutkuje jej odrzuce-
niem. Chodzi przy tym o obiektywnie istniejace naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia wnoszgcego skarge. Badanie naruszenia obejmuje art. 58 § 1
pkt 5a p.p.s.a. i przepis szczegdlny. Sad z urzedu odrzuci skarge na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzgdowej lub na inne akty organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego i ich zwigzkdéw, w ktoérych nie zostat wykazany przez skarzgcego
interes prawny i jego naruszenie przez zaskarzony akt. Badanie interesu praw-
nego i jego naruszenia zaskarzonym aktem nastepuje bowiem na wstepnym
badaniu skargi [zob. M. Sieradzka, uwagi do art. 58, (w:) P. Szustakiewicz,
A. Skoczylas (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2016; J. P. Tarno, uwagi do art. 58, (w:) R. Hauser
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. X, Sadowa kontrola administracji
publicznej, Warszawa 2016, Nb 39 oraz M. Jagielska/A. Wiktorowska/P. Wajda,
uwagi do art. 58, (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2021, Nb 9].

Trybunat przypomina, ze art. 90 u.s.w. ma swoje ,odpowiedniki” w pozosta-
tych ustawach regulujgcych ustréj samorzadu terytorialnego: art. 101 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713, ze
zm.) oraz art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 920). Mimo umieszczenia omawianych przepiséw
w réznych ustawach nalezy je interpretowac, co do zasady, w podobny sposéb.
Uwzgledniajac powyzszg okoliczno$¢ skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie
przypomina poglad wyrazony w wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06
(OTK ZU 2008, nr 7/A, poz. 121). TK woéwczas stwierdzit, ze przyjeta ,po-
wszechnie przez sgdy wykfadnia pojecia «interes prawny», jako indywidualne-
go interesu prawnego okreslonego przez konkretng norme prawa materialnego,
powoduje, ze mamy do czynienia z indywidualng sprawg, identyfikowang przez
okreslony stan faktyczny, zwigzany z okreslonym podmiotem, wymagajgcy
prawnej kwalifikacji na podstawie normy prawnej, majgcej charakter generalny
i abstrakcyjny. Natomiast przyjecie postulowanej przez skarzacych interpretaciji,
ze interes prawny wynika z samej przynaleznosci do spotecznosci samorzgdo-
wej, w oderwaniu od prawa materialnego — powodowatoby, ze legitymacja
skargowa kazdego czionka spotecznosci samorzgdowej mogtaby uruchomic
kontrole legalnosci aktu wydanego przez organy samorzgdu terytorialnego, bez
wzgledu na indywidualny interes prawny, chroniony przez prawo materialne.
Tak pojmowana legitymacja skargowa nie stuzytaby ochronie indywidualnych

59



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

praw skarzacych, dzieki ktorej uruchamiana bytaby kontrola legalnosci aktow
organoéw gminy, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 ustawy; taka legitymacja
skargowa nie miescitaby sie w konstytucyjnym pojeciu sprawy, stanowigcym
nieodtgczny element prawa do sgdu i istoty sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

2.2. Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219, ze zm.; dalej: p.0.$.) zarzgd wojewddz-
twa, na podstawie danych przekazanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (zob. art. 89 p.o.$.), opracowuje i przedstawia do zaopiniowania
wiasciwym wéjtom, burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projekt
uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza. Wskazane organy jednostek
samorzgdu terytorialnego sg obowigzane do wydania w tej sprawie opinii. Po
przeprowadzeniu procedury opiniodawczej sejmik wojewodztwa ustala, w dro-
dze uchwaty, program ochrony powietrza.

Zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r., poz. 247; dalej: u.i.$.) ,Kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach
okreslonych ustawg, w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa’.
W procesie tworzenia programéw ochrony powietrza udziat taki miat zagwaranto-
wacé art. 91 ust. 9 p.o.$. o tresci: ,Zarzad wojewddztwa, zgodnie z przepisami
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoteczehnstwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
sporzgdzenie programu ochrony powietrza”. Cho¢ literalnie ustawodawca zapew-
nit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w procesie przygotowywania planu, to ,nie
okresla jednak przepiséw regulujgcych procedure tego udziatu. W przypadku, gdy
program ochrony powietrza podlega obowigzkowi przeprowadzenia SOOS (tj.
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko), zapewnienie udziatu spote-
czenstwa w trakcie tej procedury moze zosta¢ uznane za spetniajace wymagania
komentowanego przepisu. Natomiast w sytuacji, gdy program ochrony powietrza
nie jest poddawany procedurze SOOS, okreslenie sposobu prowadzenia konsul-
tacji nalezato bedzie do zarzgdu jako organu wiasciwego do ich przeprowadze-
nia” [M. Pchatek, uwagi do art. 91, (w:) M. Gérski (red.), Prawo ochrony $rodowi-
ska. Komentarz, Warszawa 2019]. TK zwraca jednak uwage, ze SOOS jest prze-
prowadzana dla tych programéw, ktére wyznaczajg ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko lub ktérych reali-
zacja moze spowodowacé znaczgce oddziatywanie na Srodowisko oraz ktorych
realizacja moze spowodowac¢ znaczgce oddziatywanie na obszar Natura 2000.
Rowniez poréwnanie art. 91 ust. 9 z art. 96 ust. 5 p.o.$. o tresci ,W postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest opracowanie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 ({j.
uchwaty o ograniczeniu lub zakazie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje
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spalanie paliw), stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll rozdzialu 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko” wskazuje na niewielkg praktyczng mozliwos¢ skorzysta-
nia z uprawnienia wykreowanego w art. 91 ust. 9 p.o.$. Role postepowan wykre-
owanych na podstawie u.i.$. docenia nauka prawa, wskazujgc, ze ,miedzy innymi
z wykorzystaniem wynikéw postepowania przeprowadzonego z udziatem spote-
czenstwa zarzgd wojewddztwa opracowujgcy projekt uchwaty antysmogowej
powinien wyciggng¢ wnioski co do tego, czy w analizowanym przypadku zachodzi
konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen i zakazow, czy tez tylko jednego z tych
srodkéw” [K. Gruszecki, uwagi do art. 96, (w:) Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz, Warszawa 2019].

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przygotowanie programu ochrony powietrza
jest de facto realizowane miedzy organami administracji, wyznaczajgc dla niech
odpowiednie kompetencje. Zwigzek miedzy kwestionowanym aktem prawnym —
programem ochrony powietrza — a naruszeniem interesu prawnego skarzgcej
bedzie w takim przypadku zawsze posredni, poniewaz nie czyni on skarzgcej
jego adresatem. W skardze konstytucyjnej skarzgca podniosta, ze ,jedynie
w sytuacji czysto teoretycznej, gdyby program zawierat zapisy, ktére w sposéb
bezposredni prowadzityby do zwigkszania zanieczyszczenia powietrza, jed-
nostka mogtaby wykaza¢ legitymacje do ich zaskarzenia”.

2.3. Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca nie postuluje zmiany brzmienia
art. 90 ust. 1 u.s.w. Domaga sie jednak ,zmiany tresci normy prawnej wywo-
dzonej z tego przepisu w zakresie, w jakim pojecie naruszenia interesu praw-
nego rozumie sie jako naruszenie bezposrednie, obiektywne i realne, powigza-
ne z konkretnym zapisem zaskarzanego aktu”. Wedtug skarzacej ,zgodnos¢
z Konstytucyjnym prawem do sgdu wyrazonym w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Ustawy zasadniczej wymaga, aby legitymacja skargowa przyznana zostata
réwniez podmiotom, ktérych interes prawny zostat naruszony w sposob po-
Sredni, jak rowniez hipotetyczny i subiektywny, zaréwno przez konkretny zapis
zaskarzanego aktu, jak i przez braki i uchybienia w jego tresci”.

Skarzagca domaga sie zastosowania prounijnej wyktadni art. 90 ust. 1
u.s.w., przez dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia tego rodzaju uchwaty,
mimo ze plan ochrony powietrza nie natozyt na nig zadnych obowigzkow ani nie
dat jej zadnych uprawnien oraz zostat skierowany do organéw administraciji.
Mozliwosé zastosowania tego rodzaju wyktadni skarzgca upatrywata w art. 23
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz.
UE L 152 z dnia 11 czerwca 2008 r., s. 1; dalej: Dyrektywa). W ocenie TK pro-
ponowana wyktadnia kwestionowanego przepisu bytaby nie do pogodzenia
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i rownosci wobec prawa,
prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktorej zaleznie od rodzaju kwestionowane-
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go aktu prawa miejscowego okreslone podmioty byty zobowigzane wykazywac
naruszenie interesu prawnego, a inne nie.

Z tresci Dyrektywy nie wynika takze obowigzek zapewnienia przez panstwo
cztonkowskie mozliwosci zaskarzenia programéw ochrony powietrza przez
kazdego mieszkanca strefy objetej programem. Na celowos¢ takiego rozwigza-
nia wskazuje natomiast posrednio TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r.,
(sprawa C—404/13, The Queen przeciwko The Secretary of State for the Envi-
ronment, Food and Rural Affairs, EU:C:2014:2382). Stwierdzit w nim, ze
~Sprzeczne z wigzgcym charakterem, jaki art. 288 TFUE przyznaje dyrektywie
2008/50, bytoby zasadnicze wytaczenie tego, ze na ustanowiony przez nig
obowigzek mogg powotywac sie zainteresowane osoby. Spostrzezenie to za-
chowuje swojg waznos¢ w szczegodlnosci w stosunku do dyrektywy, ktorej
celem jest kontrola i redukcja zanieczyszczen powietrza i ktéra w zwigzku z tym
zmierza do ochrony zdrowia publicznego (zob. podobnie wyrok Janecek,
EU:C:2008:447, pkt 37). Z powyzszego wynika, ze osoby fizyczne lub prawne
bezposrednio dotkniete niebezpieczenstwem przekroczenia progéw alarmo-
wych po dniu 1 stycznia 2010 r. powinny mie¢ mozliwo$¢ zadania od wiasci-
wych organdéw, w razie potrzeby na drodze sgdowej, sporzadzenia planu doty-
czgcego jakosci powietrza zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2008/50, w przypadku gdy panstwo czionkowskie nie zapewnito przestrzegania
wymogow wynikajgcych z art. 13 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, przy czym
nie wystgpito tez o odroczenie terminu na warunkach przewidzianych w art. 22
(zob. analogicznie wyrok Janecek, EU:C:2008:447, pkt 39)”".

Cytowany poglad nie stanowi jednak podstawy do rozszerzenia zakresu
stosowania art. 90 ust. 1 u.s.w. TK zwraca uwage, ze art. 23 ust. 1 Dyrektywy
jest kierowany do panstw cztonkowskich i naklada na nie okreslone obowigzki.
Nie wynika z niego natomiast, ze programy ochrony powietrza uchwalane na
poziomie wojewodztwa muszg naktada¢ okreslone obowigzki lub przyznawaé
uprawnienia mieszkancom strefy objetej planem.

3. Wzorce kontroli i kontrola konstytucyjnosci

Skarzaca wskazala, ze kwestionowany przepis narusza art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat przypomniat, Ze zastosowanie gwarancji wynikajgcych z prawa do
sgdu uzaleznione jest zawsze od tego, czy rozpatrywane zagadnienie mozna
powigzac z pojeciem ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to
byto dotychczas wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Trybunatu i rozumiane
jest na gruncie konstytucyjnym w sposob autonomiczny. Nie mozna go interpre-
towac jedynie przez odwotanie sie do podobnych poje¢ funkcjonujgcych na po-
ziomie ustawowym w ramach procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej. Z
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze w sferze przedmiotowej prawo do sadu
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dotyczy mozliwie najszerszego zakresu spraw rozpatrywanych przez sady w
zwigzku z ich podstawowg funkcjg — sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W
tym sensie zakres normowania art. 45 ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi o zastoso-
wane przez ustrojodawce pojecie ,sprawy”, obejmuje te wszystkie spory prawne,
ktére dotyczg istoty funkcji sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Jeszcze przed wejsciem w zycie obowigzujgcej Konstytucji TK przyjat, ze
LW panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze byé rozumiane jedynie formal-
nie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwosé
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej” (uchwata z dnia
25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK 1995, cz. |, s. 219). Urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu dotyczy wszystkich sytuacji, w kté-
rych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu, w relacji zaréwno
do innych réwnorzednych podmiotéw, jak i wtadzy publicznej. W rezultacie
treS¢ normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy” utozsamiana jest z kazdym
rozstrzygnieciem o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajgcym
na podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujgcych przepisach. Chodzi
tu o czynnos$¢ polegajaca na prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktyczne-
go na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do danego
podmiotu, ktéra wywotuje skutki prawne w sferze uprawnien badz obowigzkéw
tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazda czynnos¢ spetniajgca
wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i nie-
zawistego sgdu, ktoérego rozstrzygniecie ma zapas¢ w sposéb sprawiedliwy,
jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. np. wyroki TK z dni: 27 maja 2008 r.,
sygn. SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK
20/11, OTK ZU 2012, nr 9/A, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K
30/11, OTK ZU 2013, nr 7/A, poz. 98).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony przepis u.s.w., podobnie zresztg jak
odpowiadajgce mu przepisy zawarte w pozostatych ustawach samorzgdowych,
daje mozliwos¢ sgdowej kontroli aktow prawa miejscowego kazdemu, kto spetni
wynikajgce z tego przepisu przestanki. Tym samym — z mocy ustawy — kontrola
prawotworczej dziatalnosci organdw samorzadowych ma status ,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny ocenit zatem, czy
tak wykreowana ,sprawa” spetnia standard okreslony w tym przepisie.

Na tle powyzszych ustalen Trybunat stwierdzit, ze proponowana przez
skarzgcgy interpretacja kwestionowanego przepisu nie moze zosta¢ zaakcepto-
wana. Wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji istota sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i sgdowej ochrony praw jednostki wigze sie w sposéb koniecz-
ny z rozpatrzeniem przez sad konkretnej, indywidualnej sprawy, wniesionej
przez podmiot niepubliczny lub tez przeciwko podmiotowi niepublicznemu.
Skarzaca w istocie domaga sie przyznania prawa do ingerowania w postepo-
wanie wewnatrz administracji. W ocenie skfadu orzekajgcego nie miesci sie to
w gwarancjach wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz w zakresie
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ochrony gwarantowanej tym przepisem nie mieszczg sie spory, ktérych strong
nie bytby chociaz jeden podmiot prawa prywatnego (zob. np. wyrok z dnia 12
maja 2017 r., sygn. SK 49/13, OTK ZU 2017, nr A, poz. 41).

Ustalenie, ze przyjete w niniejszej sprawie rozumienie pojecia ,interes
prawny”, uzytego w art. 90 ust. 1 u.s.w., jest zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji,
nie zamyka ustawodawcy zwyktemu drogi do ksztattowania w innych regula-
cjach pojecia ,sprawy” na gruncie tego przepisu ustawy zasadniczej, w inny
sposo6b, a wiec za pomocg innego parametru niz interes prawny lub tez poprzez
nadanie mu innego znaczenia, niz to, ktérego konstytucyjnosé zostata przez
Trybunat potwierdzona niniejszym wyrokiem.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sgdu wyznacza ponadto,
wskazany przez skarzgcg jako kolejny wzorzec kontroli, art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji. Jego znaczenie polega na wylgczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe
drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Jak jednak wyzej zostato przez Trybunat wywiedzione,
kwestionowany art. 90 ust. 1 u.s.w. prawa do sgdu nie narusza. Tym bardziej
wiec nie moze naruszac art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

4. Konkluzje

Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze art. 90 ust. 1 u.s.w., rozumiany w taki sposéb, ze legitymacja do za-
skarzenia programu ochrony powietrza, bedgcego aktem prawa miejscowego,
uzalezniona jest od wykazania, ze konkretny przepis tego aktu narusza interes
prawny skarzgcego w sposob bezposredni, obiektywny i realny, jest zgodny
z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Na marginesie Trybunat zwraca jednak uwage, ze stwierdzenie konstytu-
cyjnosci art. 90 ust. 1 u.s.w. nie zmienia faktu, iz lezgcy u podstaw niniejszej
sprawy problem odpowiedniego uksztattowania prawnych procedur gwarantu-
jacych udziat spoteczenstwa w postepowaniach prowadzgcych do uchwalenia
programow ochrony powietrza, winien by¢ przez ustawodawce ponownie roz-
wazony. Cho¢ Dyrektywa nie wymaga wprowadzenia drogi sgdowej w poste-
powaniach dotyczacych programéw ochrony powietrza, to jednak nie mozna
poming¢ stanowiska TSUE wypowiedzianego w wyzej wskazanym wyroku
zdnia 19 listopada 2014 r. (sprawa C—404/13). Trybunat Konstytucyjny nie
przesadza, jaka winna by¢ adekwatna reakcja ustawodawcy w tym zakresie.
Podkreslenia jednak wymaga, ze wspieranie dziatan obywateli na rzecz ochro-
ny i poprawy stanu srodowiska nakazuje wtadzom publicznym przede wszyst-
kim art. 74 ust. 4 Konstytucji. Niewatpliwe jest, ze dziatania m.in. skarzacej,
w kontekscie utomnych gwarancji wynikajacych z art. 91 ust. 9 p.o.$. i dyrekty-
wy wynikajgcej z art. 74 ust. 4 Konstytucji, zastugujg na wsparcie ustawodawcy.

Wyrok TK z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. SK 23/17.
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