Sygn. akt: KIO/KU 13/25

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczaca: Robert Skrzeszewski

Ewa Sikorska

Maksym Smorczewski

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 12 sierpnia 2025 r., zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych przez Gmine Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz, ktérego
dziatajg: Wroctawskie Inwestycje Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dotyczacych kontroli
uprzedniej wszczetej w dniu 30 sierpnia 2024 r. i rozpoczetej w dniu 19 maja 2025 r., a
zakonczonej w dniu 5 sierpnia 2025 r. (znak: KU/64/25/DKZP), prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,03940
Budowa trasy tramwajowo-autobusowej od przebudowywanej petli Sepolno (wezet
przesiadkowy) do nowej petli Swojczyce (wezet przesiadkowy)”

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w zwigzku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przeprowadzit
kontrole uprzednig ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w informacji o
wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 sierpnia 2025 r. stwierdzit naruszenie przez powyzszego

Zamawiajgcego:

1) art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w dokumentach

zamowienia powodow niedokonania podziatlu zamowienia na czesci;

2) art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zwrotu wadium wniesionego
przez wykonawce SKANSKA S.A. oraz wykonawce Strabag Sp. z 0.0. w terminie 7 dni od

dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

W przedmiotowej informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych

podat miedzy innymi nastepujgce motywy do wskazanych wnioskéw pokontrolnych:

»(...)Zamawiajgcy nie dokonat podzialu zaméwienia na czesSci. Zamawiajgcy nie
wskazat w dokumentach zamowienia powodow niedokonania podziatu zamowienia na czesci

zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 06.06.2025 r. Departament Kontroli Zamowien Publicznych zwrdcit sie
do Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien czy Zamawiajgcy wskazat w
dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci, zgodnie z
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp (w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, poproszono o podanie, w
ktérej czesci dokumentacji postepowania znajdujg sie ww. zapisy; w razie odpowiedzi
przeczacej, poproszono wskazanie powodoéw niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci).
Zamawiajgcy przy pismie z dnia 11.06.2025 r. (przekazanym w dniu 11.06.2025 r.) wskazat,
iz przekazuje ,(...) analize potrzeb i wymagan, w ktorej w pkt. 5.2.2. wskazano powody

niedokonania podziatu zamdwienia na czeSci.”

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 3 ustawy
Pzp, dokumenty zaméwienia sg to dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzagce do okreslenia
lub opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis
potrzeb i wymaganh. Ponadto, nalezy wskazaé, iz zgodnie z uzasadnieniem do rzagdowego
projektu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (druk sejmowy nr 3624), cyt.. ,Przez

“dokumenty zamowienia” ustawa rozumie dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub



dokumenty, do ktérych zamawiajgcy sie odwotuje, inne niz ogfoszenie, stuzgce do okreSlenia
lub opisania warunkow zamoéwienia. Dokumenty zamodwienia sg wiec pisemnymi
o$wiadczeniami zamawiajgcego, ktére wraz z ogtoszeniem o zamowieniu (w przypadku
zamoOwienn sektorowych w gre wchodzi réwniez okresowe ogftoszenie informacyjne
stanowigce zaproszenie do ubiegania zamowienie sektorowe albo ogfoszenie o systemie
kwalifikowania wykonawcdw wszczynajgce postepowanie o udzielenie zamoéwienia) oraz
przepisami ustawy wyznaczajg caftoksztaft warunkow zamoéwienia, a tym samym treSc
stosunku  przetargowego oraz poprzedzajgcego go  prowizorycznego  stosunku
przedprzetargowego. Dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego to nie tylko dokumenty
przygotowane przez personel zamawiajgcego, ale rowniez dokumenty, ktoérych opracowanie
zamawiajgcy powierzyt zewnetrznym, profesjonalnym podmiotom (np. dokumentacja
projektowa wykonana przez biuro projektowe na zlecenie zamawiajgcego). Dokumenty
zamowienia to takze istniejgce opracowania, do ktérych zamawiajgcy sie odwotuje.
Przyktadem sg normy, oznakowania Ilub inne zewnetrzne specyfikacje techniczne
okre$lajgce wymagane cechy materiatow, produktéw lub ustug, do ktérych zamawiajgcy
jedynie odsyta w opisie przedmiotu zamowienia. Takie odestanie powoduje, ze stajg sie one
elementem os$wiadczenia zamawiajgcego, hawet bez konieczno$ci powtérzenia ich tresci w
dokumentacji przetargowej. Pojedyncze dokumenty zamowienia sg zwykle tgczone w zbiory
dokumentow tworzgcych funkcjonalng cafoS$c. Zbiorem dokumentow zamowienia jest
specyfikacja warunkbw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan. Istotne znaczenie ma
takze pojecie ,warunkéw zamoéwienia”. Warunki zamowienia sg elementem definiujgcym
pojecie ,dokumenty zamowienia”, Warunki zamowienia stanowig nadrzedng kategorie
warunkow, wyznaczajg bowiem nie tylko warunki udziatu w postepowaniu i inne wymagania
proceduralne oraz sam przebieg postepowania, lecz takze przedmiot zamodwienia,
wymagania zwigzane z jego realizacjg oraz projektowane postanowienia umowy. Tak
szeroko zdefiniowane warunki zamoéwienia korespondujg z terminem ,specyfikacja
warunkoéw zamoéwienia”, ktora jest dokumentem zamowienia obejmujgcym catoS¢ wymagan
okreSlonych przez zamawiajgcego”. Przyktadowo, dokumentami zamoéwienia bedg zaréwno
wymienione wprost w tresci definicji ustawowej specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis
potrzeb i wymagan, jak rowniez dokumentacja projektowa, stanowigca opis przedmiotu
zamowienia, oraz normy, oznakowania lub inne specyfikacje techniczne okreslajgce
wymagane cechy materiatow, produktow lub ustug, do ktérych zamawiajgcy odsyta w opisie
przedmiotu zamowienia. Ustawa nie formutuje wiec zamknietego katalogu dokumentéw
zamowienia, wskazuje natomiast, ze sg to wszelkie dokumenty stuzgce do okreslenia lub
opisania warunkéw zamoéwienia, niezaleznie od tego, czy zostaly wytworzone przez

zZamawiajgcego, czy tez nie. ,Bedg zatem to te dokumenty, ktére zamawiajgcy bezposrednio
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kieruje do wykonawcow — SWZ, OPIW, réznego rodzaju normy, do ktorych zamawiajgcy sie
odwotuje. Od tak rozumianych dokumentéw zamowienia nalezy odrdzni¢ catg dokumentacje
postepowania zawierajgcg oprocz dokumentow zamowienia inne dokumenty sporzgdzane
przez zamawiajgcego min. wewnetrzne notatki z szacowania, wniosek o0 wszczecie
postepowania, wewnetrzne protokoty z czynnosci, protokot postepowania, jak rowniez inne
dostarczone zamawiajgcemu w toku postepowania” [M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, https://sip.legalis.pl].

Zauwazy¢ warto, iz adres strony internetowej, na ktérej udostepniane beda zmiany i
wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumenty zamdwienia bezposrednio zwigzane z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy podaje w SWZ (art. 134 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie udostepniat dokumentu pn.:
,04.Analiza potrzeb i wymagan”, za posrednictwem strony internetowej pod adresem
wskazanym w SWZ, jak rowniez nie zawart w dokumentach zamowienia oraz na stronie

internetowej prowadzonego postepowania odestania do ww. dokumentu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy uznac, iz dokument pn.: ,04.Analiza
potrzeb i wymagan”, nie stanowi dokumentu zamdwienia, bedac jedynie wewnetrznym
dokumentem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy nie wskazat
w dokumentach zamowienia powoddw niedokonania podziatu zamowienia na czesci.
Zaniechanie dokonania powyzszej czynnosci przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art.

91 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.(...)".

Pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost umotywowane zastrzezenia
od wyniku omawianej kontroli uprzedniej w_zakresie, w jakim w informacji o wyniku
kontroli uprzedniej zostatlo wskazane naruszenie przez Zamawiajacego art. 91 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w dokumentach zaméwienia powodéw

niedokonania podziatlu zamoéwienia na czesci, w ktérych wskazat, co nastepuije.

»(...)Zamawiajgcy nie zgadza sie z dokonang przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych w ramach Informacji o wyniku kontroli uprzedniej interpretacjg art. 91 ust. 2
ustawy PZP wskazujac, ze zaprezentowany przez Prezesa Urzedu sposob interpretacji tego
przepisu nie wynika ani z jego tresci, ani tez z tresci innych przepiséw, przywotywanych
przez Prezesa Urzedu dla uzasadnienia jego stanowiska.



Z art. 91 ust. 1 ustawy PZP wynika zasada swobody zamawiajgcego w zakresie
podjecia decyzji co do ewentualnego podziatu zamowienia na czesci. Przepis ten wskazuje

na to, ze , Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w czesciach.”

Okolicznos¢, ze podziat zamowienia na czesci stanowi uprawnienie, a nie obowigzek
Zamawiajgcego wynika wprost ~ z cytowanego przepisu i jest potwierdzana przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w licznych orzeczeniach (przyktadowo: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 stycznia 2023 r. -KIO 3439/22, wyrok z dnia 31 stycznia 2024 r. KIO 77/24).

Z art. 91 ust. 2 ustawy PZP wynika, ze ,Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach

zamowienia powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci.”

Zgodnie z art. 7 pkt 3) ustawy PZP ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,dokumentach
zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia
lub opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis

potrzeb i wymagan.”

Cytowany przepis zawiera w sobie alternatywe, Ustawodawca przesadzit, ze

dokumentami zamdwienia sa:

- dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub (a nie ,oraz”)

- dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie,
stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkow
zamoOwienia oraz opis potrzeb i wymagan.

Zgodnie ze stownikowg definicjg alternatywy w logice oznacza ona: ,zdanie
skfadajgce sie z dwéch zdan potgczonych spdjnikiem lub rozumianym jako réwnoznaczny z

wyrazeniem ,zachodzi co najmniej jedno z dwojga” (tak: https://sjp.pwn.pl/).

Biorgc powyzsze pod uwage:

1 - dokumentami postepowania sg dokumenty sporzgdzone przez
zamawiajgcego,
2 - dokumentami postepowania sg rowniez dokumenty, do ktérych zamawiajgcy

odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia,

w tym specyfikacja warunkéw zamaowienia oraz opis potrzeb i wymagan.



Nie ulega watpliwosci, ze ,Analiza potrzeb i wymagan dla postepowania nr
ZP/36/PN/2024 pod nazwg: ,Budowa trasy tramwajowo — autobusowej od przebudowywane;j
petli Sepolno (wezet przesiadkowy) do nowej petli Swojczyce (wezet przesiadkowy)” zostata
przez Zamawiajgcego przygotowana, a Prezes Urzedu tego nie kwestionowat w ramach
kontroli.

Art. 83 ust. 3 pkt 2) ustawy PZP wymaga, aby przedmiotowa analiza wskazywata na
,mozliwos¢ podziatu zamowienia na czesci”. Punkt 5.2.2. przygotowanej przez
Zamawiajgcego ,Analizy potrzeb i wymagan” nie tylko wskazuje na brak mozliwosci podziatu
zamoOwienia na czesci, co wypetnia obowigzek wynikajgcy z normy z art. 83 ust. 3 pkt 2)
ustawy PZP, ale takze zawiera wskazanie i uzasadnienie powoddéw nie dokonania podziatu
zamoOwienia na czesci, a tym samym wypetnia nakaz wynikajacy z art. 91 ust. 2 ustawy PZP.

Przepis art. 83 ust. 3 pkt 2) ustawy PZP nie zawiera bowiem wymogu szczegotowego
uzasadnienia w analizie potrzeb i wymagan powoddw braku podziatu zamdwienia na czesci,
a tylko wymég wskazania mozliwoéci podzialu zamowienia na czesci. Uzasadnienia
powoddw braku podziatu zamoéwienia na czesci wymaga natomiast przepis art. 91 ust. 2
ustawy PZP.

Co istotne - Prezes Urzedu nie zakwestionowat samej tredci przygotowanego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia dla braku dokonania podziatu zaméwienia na czesci.

Tak jak wyzej wskazano brak jest uzasadnienia dla takiego odczytywania przepisu
art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 7 pkt 3) ustawy PZP jak to wynika ze stanowiska Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zastosowana przez Prezesa Urzedu wyktadnia przepisu art. 134 ust. 1 pkt 2) ustawy
PZP jest wyktadnig rozszerzajgca, co w przypadku przepiséw formutujgcych obowigzki
uczestnikow rynku zaméwienh publicznych nie ma uzasadnienia. Przepis ten mowi, ze SWZ
zawiera adres strony internetowej, na ktérej udostepniane bedg zmiany i wyjasnienia tresci
SWZ oraz inne dokumenty zamowienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia, ale nie wskazuje, ze wszystkie dokumenty zamdéwienia muszg by¢
publikowane na stronie internetowej. Takiego wymogu nie zawiera réwniez zaden inny
przepis ustawy PZP.

Nie jest zrozumialym dlaczego Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza
analize tego, co jest dokumentem zaméwienia, w odréznieniu od tego, co jest dokumentacja

postepowania, nie w oparciu o przepisy prawa, lecz w oparciu o0 komentarz wskazujac, ze:
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.Bedg zatem to te dokumenty, ktére zamawiajgcy bezposrednio kieruje do
wykonawcow — SWZ, OPiW, réznego rodzaju normy, do ktérych zamawiajgcy sie odwotuje.
Od tak rozumianych dokumentéw zaméwienia nalezy odrézni¢c catg dokumentacje
postepowania zawierajgcg oprécz dokumentéw zamowienia inne dokumenty sporzgdzane
przez zamawiajgcego min. wewnetrzne notatki z szacowania, wniosek o0 wszczecie
postepowania, wewnetrzne protokoty z czynnosci, protokét postepowania, jak rowniez inne
dostarczone zamawiajgcemu w toku postepowania” [M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, https://sip.legalis.pl]’nadajgc tresci tego
komentarza istotne znaczenie dla sprawy.

Wyktadnia jezykowa przywotywanych powyzej przepisow ustawy PZP jasno wskazuje
na to, ze stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wynikajgce z Informacji o
wyniku kontroli uprzedniej nie jest prawidtowe.

Réwniez w $wietle wyktadni celowosciowej stanowisko Zamawiajgcego wyrazajgce
sie tym, Zze ujecie uzasadnienia dla braku podziatu zamowienia na czesci w Analizie potrzeb i
wymagan jest wystarczajgce dla wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 91 ust. 2 ustawy
PZP jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne (ust.
1), a Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2).

Ustepy 3 - 5 artykutu 18 wskazujg kiedy mozliwe jest odstgpienie od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia.

| tak:

- nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga byé one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
(ust. 3),

- Zamawiajgcy moze okresli¢ w dokumentach zaméwienia lub w ogtoszeniu o
zamowieniu  wymaganie dotyczace zachowania poufnego charakteru informaciji
przekazanych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia (ust. 4),

- jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub interesem publicznym,

zamawiajgcy moze nie ujawniac:



1) danych osobowych, w przypadku zaméwienia udzielonego na podstawie art. 214
ust. 1 pkt 1 lit. b, 2) wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zamowienia udzielonego na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 2 - w zakresie okreslonych w przepisie rodzajéw dziatalno$ci
(ust. 5).

Powyzsze oznacza, ze w pozostatym zakresie dokumenty stworzone dla potrzeb
postepowania sg jawne, a skoro tak, to na wniosek wykonawcy muszg zosta¢ mu

udostepnione.

Rowniez Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o Dostepie do informacji publicznej (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.) nakazuje w art. 13 ust. 1 udostepnianie informac;ji
publicznej na wniosek bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia

zlozenia wniosku.

Powyzsze regulacje powodujg, ze sporzgdzone przez Zamawiajgcego uzasadnienie

powoddw braku podziatu zamowienia na czesci jest jawne dla zainteresowanych podmiotéw.

Jednoczesnie, skoro przepis art. 91 ust. 2 Ustawy PZP nakazuje sporzadzenie
uzasadnienia dla braku dokonania podziatu zamodwienia na czesci, kazdy zainteresowany
podmiot moze zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentu zawierajgcego
takie uzasadnienie i zadne szczegodlne odestanie w upublicznionym dokumencie nie jest mu
do tego potrzebne.

Roéwniez za interpretacjg dokonang przez Zamawiajgcego przemawia wyktadnia
funkcjonalna.

Ustawa Pzp wskazuje w jakich sytuacjach i jakie informacje powinny byé przez
Zamawiajgcego publikowane.
Przyktadowo:

- art. 87 i 88 ustawy PZP przewidujg obowigzek publikacji ogtoszenia o

udzieleniu zamowienia, w tym art. 88 - na stronie internetowej Zamawiajgcego,

- art. 85 ust. 2 ustawy PZP przewiduje, ze zamawiajgcy zamieszcza informacje
o zamiarze przeprowadzenia wstepnych konsultacji rynkowych oraz o ich przedmiocie na

stronie internetowej zamawiajacego,

- art. 89 ustawy PZP wskazuje, ze zamawiajgcy moze przekaza¢ Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej lub zamiesci¢ na stronie internetowej zamawiajgcego wstepne
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ogtoszenie informacyjne o planowanych w terminie nastepnych 12 miesiecy zamowieniach

lub umowach ramowych.

- art. 133 ust. 1 ustawy PZP wskazuje, ze Zamawiajgcy zapewnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania dostep do specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Skoro zatem Ustawodawca wskazuje w jakich sytuacjach zamawiajacy jest
zobowigzany opublikowac pewne kategorie dokumentow i wyraznie dokumenty te wskazuje,
a jednoczesnie nie wskazuje, ze wszystkie ,dokumenty zamowienia” wymagajg
upublicznienia, bezposrednio lub posrednio, to brak jest argumentow za tym, aby rowniez na
gruncie wyktadni systemowej uzasadnia¢ stanowisko o obowigzku upublicznienia przyczyn
podziatu zamowienia na czegsci.

Zamawiajacy wskazuje, ze identyczny jak w przedmiotowym postepowaniu schemat
dziatania w zakresie uzasadnienia braku podziatu zamdwienia na czesci przyjat w
postepowaniu dotyczacym zamowienia ,Budowa torowiska tramwajowego i petli
tramwajowo-autobusowej oraz parkingu typu P+R wraz z infrastrukturg w ul. Rogowskiej
oraz Przebudowa kanalizacji drenazowej w ramach zadania pn. Budowa wydzielonej trasy
autobusowo-tramwajowej tgczacej osiedle Nowy Dwér z centrum Wroctawia”, gdzie réwniez
uzasadnienie takie znalazlo sie wylgcznie w dokumencie Analiza potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego (pkt 4.2.2.), ktéra nie byta prezentowana na stronie internetowe;j
Zamawiajacego, ani nie byto do niej odestania na tej stronie. Postepowanie to rowniez byto
przedmiotem kontroli uprzedniej (KU/129/21/DKZP), a w Informacji o wynikach kontroli
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie zawart zastrzezen do takiego sposobu
postepowania.

Zamawiajgcy dziatajgc w zaufaniu do poprzedniego stanowiska Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przy niezmienionym stanie prawnym wynikajgcym z przepisow
ustawy PZP bedacych podstawg aktualnego rozstrzygniecia, nie miat podstaw do zmiany
sposobu postepowania.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wskazanie uchybienia polegajgcego na naruszeniu art.
91 ust. 2 ustawy PZP ma istotne znaczenie dla interesbw Zamawiajgcego, poniewaz zgodnie
z Wytycznymi dotyczgcymi sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027
Zatgcznik - Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdinych
kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zamowieniach naruszenie art. 91
ust. 2 ustawy PZP skutkuje korektg finansowg 5%.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wskazuje na to, ze brak jest podstaw dla
przyjecia naruszenia przez niego art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych i wnosi

o uwzglednienie niniejszych zastrzezen.(...).



Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych nie uwzglednit powyzszych zastrzezen i w
pismie z dnia 20 sierpnia 2025 r. podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku
kontroli doraznej przekazujgc zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajgcego oraz biorac pod uwage zebrany w sprawie

material dokumentacyjny, zwazyta, co nastepuje.

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach, z ktoérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢é mozliwosc
skladania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamdwienia,
okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna skladaé¢ w
odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia.

Ponadto, w my$I art. 91 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wskazuje w dokumentach
zamowienia powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci.

W zwigzku z powotanymi wyzej przepisami prawa wymaga wskazania, ze na gruncie
ustawy w art. 7 pkt 3 ustawy Pzp zostata wprowadzona przez ustawodawce definicja
dokumentéw zamowienia, ktére sg dokumentami sporzgdzonymi przez zamawiajgcego lub
dokumentami, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, innymi niz ogtoszenie, stuzgcymi do
okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamoéwienia

oraz opis potrzeb i wymagan.

Przedmiotem opinii jest zatem zajecie stanowiska w sprawie, czy zamieszczenie w
sporzadzonej w przedmiotowym postepowaniu analizie potrzeb i wymagan, powodow
niedokonania podziatu zamdwienia na czesci, a ktéra to nie zostata zmieszczona na stronie
internetowej wraz z innymi dokumentami postepowania, i zamawiajgcy nie odwotat sie do
niej w zadnym z opublikowanych dokumentow, czyni zados¢ obowigzkowi zawartemu w art.
91 ust. 2 ustawy P.z.p.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz — zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy P.z.p. -
zamawiajgcy jest obowigzany sporzadzi¢ analize potrzeb i wymagan — przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zaméwienia. Ustawa P.z.p. — co do zasady — nie naktada na
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zamawiajgcego obowigzku publikowania analizy potrzeb i wymagan, co nie oznacza, ze nie
moze on tego zrobi¢, w sytuacji, w ktérej dokument ten zawiera informacje istotne dla

przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy P.z.p. analiza wskazuje mozliwosé podziatu
zamoOwienia na czesci i jest to element, ktdérego zamieszczenie w analizie jest dla

zamawiajgcego obowigzkowe.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, w ktérej ustawodawca
dopuszczatby wskazanie mozliwosci podziatu zamdwienia na czesci wytgcznie w analizie
potrzeb i wymagan, nie statuowatby dla zamawiajgcego w art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p.
obowigzku zawarcia powoddéw zamowienia na czesci w dokumentach postepowania. Tym
samym przyja¢ nalezy, ze ustawodawca rozréznia analize potrzeb i wymagan od
dokumentéw postepowania.

Stanowisko, iz analiza potrzeb i wymagah stanowi dokument postepowania, nie
wynika rowniez z definicji dokumentow postepowania zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p.
Jak stusznie zauwazyt zamawiajagcy, definicja zawiera wskazanie na dwa rodzaje
dokumentdw, tj. dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego oraz dokumenty, do ktérych
zamawiajgcy sie odwotuje. Oba wskazane rodzaje dokumentéow potgczone sg spdjnikiem
,lub”, ktory — zgodnie z zasadami logiki prawniczej — oznacza alternatywe nieroztgczna, czyli
sytuacje, w ktoérej prawdziwy jest przynajmniej jeden ze sktadnikéw, ale nie wyklucza to
sytuacji, gdy oba sktadniki sg prawdziwe jednoczesnie. Ponadto, w dalszej czesci definicji,
zawarty jest warunek, by wskazane dokumenty stuzyty do okreslenia lub opisania warunkow
zamowienia.

Tym samym wskazany wyzej przepis nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
dokumentami zaméwienia sa:

- dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego, stuzgce do okreslenia lub opisania
warunkéw zamowienia,

- dokumenty, do ktérych zamawiajgcy sie odwotuje, stuzgce do okredlenia warunkéw
zamowienia.

Zastosowanie alternatywy nieroztgcznej wskazuje, iz dokumentami takimi mogg by¢
badz wytagcznie dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego, bgdz wytacznie dokumenty,
do ktérych zamawiajgcy sie odwotuje, badz tez — o ile w danym postepowaniu wystepujg oba
rodzaje dokumentéw — zaréwno jedne, jak i drugie z nich. To zas$, co nadaje im charakter
dokumentéw postepowania, to fakt, ze stuzg one do okreslenia lub opisania warunkoéw

zamowienia.
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Nie ma zatem racji zamawiajgcy podnoszac, iz dla przesgdzenia, czy dany dokument
jest dokumentem postepowania, wystarczy okolicznos¢, ze dokument zostat sporzgdzony
przez zamawiajgcego. Stanowisko takie nie znajduje potwierdzenia w dokonanej analizie
definicji ,dokumentow postepowania”.

W ocenie Izby analiza potrzeb i wymagan — co do zasady — nie spetnia wymogu w
zakresie okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, co jest warunkiem sine qua non —
uznania dokumentu za dokument postepowania. Stanowi ona jedynie narzedzie zarzadcze
zamawiajgcego, ktore stuzy m.in. realizacji zasady efektywnosci. Na etapie przygotowania
postepowania stanowi zebranie informacji na temat potrzeb i wymagan zamawiajgcego, jakie
majg by¢ zaspokojone, i zarazem prébe odpowiedzi, jak te potrzeby i wymagania najlepiej,
najskuteczniej i najefektywniej zaspokoic.

Faktem jest, ze analiza potrzeb i wymagah moze zawiera¢ rowniez inne elementy niz
wskazane w art. 83 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p., 0 czym Swiadczy uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,w szczegdlnoéci” w odniesieniu do tresci, ktére winny znalez¢ sie w tresci
analizy. Podkre$lenia jednakze wymaga, iz w sytuacji, w ktérej elementy te odnoszg sie do
warunkow zamdwienia, zamawiajgcy winien wowczas udostepnic¢ analize potrzeb i wymagan

w taki sposéb, w jaki udostepnit inne dokumenty zawierajgce opis warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze informacja o powodach niedokonania
podziatlu zamodwienia na czesci, stanowi warunek zamowienia, co wynika z faktu
koniecznosci zawarcia jej w dokumentach zamdwienia, o czym mowa jest w art. 91 ust. 2
ustawy P.z.p. iw zw. z art. 7 pkt 3 ustawy P.z.p.

Konkludujgc, wedtug zapatrywania Izby — zawarcie w dokumencie Analiza potrzeb i
wymagan, informacji o powodach niedokonania zamowienia na czesci, w sytuacji, gdy z
dokument ten nie zostat udostepniony na stronie internetowej ani zamawiajgcy nie dokonat
odestania do niego w dokumentach postepowania ani na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, nie czyni zado$¢ wymaganiu wynikajagcemu z art. 91 ust.2 ustawy Pzp.

Na podkre$lenie zastuguje, ze celem art. 91 ust. 2 ustawy Pzp jest umozliwienie
wniesienia odwotania przez wykonawcéw na brak podziatu zamdéwienia — jezeli dokument
zawierajgcy uzasadnienie braku podziatu nie jest opublikowany przy wszczeciu
postepowania. W przeciwnym przypadku nie bedzie zapewniony skuteczny srodek
odwotawczy.
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Majgc powyzsze na uwadze Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.
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