[image: C:\Users\anowakowski\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Word\01_znak_podstawowy_kolor_biale_tlo.png]


Znak pisma: DLI-III.7620.6.2024.BW.9 
Warszawa, 22 maja 2025 r.


DECYZJA
[bookmark: _Hlk188350564][bookmark: _Hlk150868197][bookmark: _Hlk150867597][bookmark: _Hlk188365759][bookmark: _Hlk188438416]Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 27a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, po rozpatrzeniu wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., o zmianę, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z 6 października 2023 r., znak: 
DLI-III.7620.47.2022.AW.6, uchylającej w części decyzję Wojewody Pomorskiego z dnia 7 października 2022 r., znak: WI-III.747.1.33.2022.AM, o ustaleniu lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „Budowa linii 400 kV Choczewo – nacięcie linii Gdańsk Błonia – Grudziądz Węgrowo” oraz „Budowa linii 400kV Gdańsk Przyjaźń – Choczewo”, na działkach ewidencyjnych nr.: 105/1, 105/2, 105/4, 105/6 obręb 0012 Lublewo, 24, 25/4, 25/6 i 33/73 obręb 0016 Kierzkowo 
w gminie Choczewo, i orzekającej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującej w mocy ww. decyzję Wojewody Pomorskiego,
zmieniam ww. decyzję Ministra Rozwoju i Technologii z 6 października 2023 r., znak: 
DLI-III.7620.47.2022.AW.6 - w części dotyczącej pkt II - w następujący sposób:
II. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 1, zapis pkt I. zaskarżonej decyzji: 
„I. Określenie terenu objętego strategiczną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej. 
Obszar objęty planowaną inwestycją przedstawiono na kopii mapy w skali 1:1000, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji i oznaczono odpowiednio:
· linią przerywaną koloru niebieskiego – granice wniosku/decyzji,
· kolorem czerwonym  - obszar, na którym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 u.i.s.p. (ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na czas nieokreślony), w tym obszar objęty zakazem i nakazem, o którym mowa w art. 22 ust. 2 u.i.s.p. 
· kolorem zielonym – obszar, na którym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, 
o którym mowa w art. 22 ust. 1 i ust. 5 u.i.s.p. (ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na czas określony), w tym obszar objęty zakazem i nakazem, o którym mowa w art. 22 ust. 2 u.i.s.p.”, 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 5, w wierszach od 23-26, licząc od góry strony zapis:
“Niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, z dniem w którym stanie się ostateczna, stanowić będzie podstawę 
do dokonania wpisów w księgach wieczystych ww. praw nabytych przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (art. 12 ust. 1 u.i.s.p.).”,
· [bookmark: _Hlk197693239]w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 5, w wierszach 29-31, licząc 
od góry strony zapis:
„Nie dotyczy – inwestor nie wskazał we wniosku innych podmiotów, na rzecz których ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości miałoby nastąpić zgodnie z art. 22 ust. 4 u.i.s.p.”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 6, w wierszach 6-7, licząc od góry strony zapis:
  „- nakaz uzgadniania z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznym S.A. lokalizacji obiektów budowlanych,”,
· mapę w skali 1:1000, określającą granice obszaru objętego inwestycją, stanowiącą załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· [bookmark: _Hlk188361786]ustalenie w miejsce uchylenia, na stronie 1, nowej treści pkt. I: 
„I. Określenie terenu objętego strategiczną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej.
Obszar objęty planowaną inwestycją przedstawiono na kopii mapy w skali 1:1000, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji i oznaczono odpowiednio:
· linią przerywaną koloru niebieskiego – granice wniosku/decyzji,
· szrafem koloru czerwonego – obszar, na którym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 u.i.s.p. (ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na czas nieokreślony) tj. działki nr 33/73, 24, 25/6 z obrębu 0016 Kierzkowo oraz działki nr 105/4 z obrębu 0012 Lublewo w gminie Choczewo, w tym obszar objęty zakazem i nakazem, o którym mowa w art. 22 ust. 2 u.i.s.p., na rzecz innego niż inwestor podmiotu zgodnie z art. 22 ust. 4 u.i.s.p. tj. na rzecz Energa-Operator S.A. z siedzibą w Gdańsku,
· kolorem zielonym – obszar, na którym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, 
o którym mowa w art. 22 ust. 1 i ust. 5 u.i.s.p. (ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na czas określony), tj. działki nr 24, 25/4, 25/6, 33/73 z obrębu 0016 Kierzkowo oraz działki nr 105/1, 105/2, 105/4 oraz 105/6 z obrębu 0012 Lublewo w gminie Choczewo,  w tym obszar objęty zakazem i nakazem, o którym mowa w art. 22 ust. 2 u.i.s.p., na rzecz inwestora tj. Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibą w Konstancinie-Jeziornej,
· szrafem koloru niebieskiego – obszar, na którym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 u.i.s.p. (ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na czas nieokreślony) tj. działki nr 33/73, 24, 25/6 z obrębu 0016 Kierzkowo w gminie Choczewo, w tym obszar objęty zakazem i nakazem, o którym mowa w art. 22 ust. 2 u.i.s.p., na rzecz inwestora tj. Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibą w Konstancinie-Jeziornej”,
· [bookmark: _Hlk188363349]ustalenie w miejsce uchylenia, na stronie 5, w wierszach od 23-26, licząc od góry strony, nowego zapisu:
“Niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, z dniem w którym stanie się ostateczna, stanowić będzie podstawę 
do dokonania wpisów w księgach wieczystych ww. ograniczeń na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. oraz Energa-Operator S.A. (art. 12 ust. 1 u.i.s.p.).”,
· [bookmark: _Hlk188363541]ustalenie w miejsce uchylenia, na stronie 5, w wierszach 29-31, nowego zapisu:
“Energa-Operator S.A. z siedzibą w Gdańsku, ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdańsk KRS 000033455.”,
· ustalenie w miejsce uchylenia, na stronie 6, w wierszach 6-7, nowego zapisu:
“- nakaz uzgadniania lokalizacji obiektów budowalnych z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. w odniesieniu do nieruchomości określonych 
w punkcie IX w granicach obszarów oznaczonych na załączniku nr 1 szrafem koloru niebieskiego oraz z Energa-Operator S.A. z siedzibą w Gdańsku, w odniesieniu  
do nieruchomości określonych w punkcie IX, w granicach obszarów oznaczonych na załączniku nr 1 szrafem koloru czerwonego”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy w skali 1:1000, określającej granice obszaru objętego inwestycją, stanowiącej załącznik do niniejszej decyzji. 
III.   W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2022 r., spółka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 
z siedzibie w Konstancinie – Jeziornie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „Budowa linii 400 kV Choczewo – nacięcie linii Gdańsk Błonia – Grudziądz Węgrowo” oraz „Budowa linii 400kV Gdańsk Przyjaźń – Choczewo”, 
na działkach ewidencyjnych nr.: 105/1, 105/2, 105/4, 105/6 obręb 0012 Lublewo, 
24, 25/4, 25/6 i 33/73 obręb 0016 Kierzkowo w gminie Choczewo.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 7 października 2022 r., decyzję znak: WI-III.741.1.33.2022.AM, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej pn.: „Budowa linii 400 kV Choczewo – nacięcie linii Gdańsk Błonia – Grudziądz Węgrowo” oraz „Budowa linii 400 kV Gdańsk Przyjaźń – Choczewo”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”.
Od decyzji Wojewody Pomorskiego wniesiono odwołanie.
[bookmark: _Hlk197946106]Po rozpatrzeniu odwołania, decyzją z dnia 6 października 2023 r., znak:
DLI.III.7620.47.2022.AW.6, zwaną dalej „decyzją Ministra”, organ odwoławczy uchylił 
w części decyzję Wojewody Pomorskiego i orzekł w tym zakresie co do istoty sprawy, 
a w pozostałej części utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję.
W dniu 26 stycznia 2024 r. do Ministerstwa Rozwoju i Technologii wpłynął wniosek inwestora, z dnia 8 stycznia 2024 r. o zmianę decyzji Wojewody Pomorskiego, która decyzją Ministra została uchyla w części i orzeczono w tym zakresie co do istoty sprawy, 
a w pozostałej części decyzja została utrzymana w mocy. Ww. wniosek inwestora dotyczył zmiany decyzji Wojewody Pomorskiego w zakresie podmiotu, na rzecz którego ustanowiono ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, w odniesieniu 
do poszczególnych działek objętych decyzją o ustalaniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej.
[bookmark: _Hlk197946344]W uzasadnieniu ww. wniosku inwestor wskazał, iż w stosunku do niektórych działek objętych decyzją Wojewody Pomorskiego krąg podmiotów uprawnionych z tytułu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej powinien zostać uzupełniony o operatora systemu dystrybucyjnego jakim jest Energa-Operator. Podmiot ten po uprzednim zrealizowaniu przez inwestora przedmiotowego przedsięwzięcia będzie bowiem właścicielem nowopowstałej infrastruktury i w konsekwencji będzie odpowiadała za jej utrzymanie. Zatem niezbędne jest zapewnienie właściwego korzystania z urządzeń przesyłowych 
w zakresie wykonywanych prac konserwatorskich sieci, eksploatacyjnych, awaryjnych.
Inwestor jako argumentację przemawiającą za zmianą decyzji, wskazał kluczowe znaczenie realizowanego przedsięwzięcia, które zapewni bezpieczeństwo energetycznie regionu pomorskiego jak również kraju, co stanowi istotny interes społeczny. Z uwagi 
na specyfikę inwestycji, w szczególności konieczność prowadzenia prac na działkach ewidencyjnych objętych przedmiotową inwestycją niezbędne jest zapewnienie Energa Operator uprawnień z tytułu ustanowionych ograniczeń, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 739) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.  
Zgodnie z art. 27a specustawy przesyłowej do zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, stosuje się odpowiednio przepis art. 155 kpa, z zastrzeżeniem, że zgodę wyraża wyłącznie strona, która złożyła wniosek o wydanie tej decyzji.
Wniosek inwestora dotyczył zmiany decyzji Wojewody Pomorskiego, która to decyzja była przedmiotem kontroli w trybie odwoławczym, zakończonym decyzją Ministra. Zgodnie zaś z art. 155 kpa zmieniona może być jedynie decyzja ostateczna, którą niewątpliwie 
w niniejszej sprawie jest decyzja Ministra, jako decyzja wydana w trybie odwoławczym. Zatem, w realiach niniejszej sprawy, wniosek inwestora z dnia 8 stycznia 2024 r., należało potraktować jako wniosek o zmianę decyzji Ministra, jako decyzji ostatecznej w toku instancji.
Pismem z dnia 12 czerwca 2024 r., znak: DLI-III.7620.6.2024.BW.3, organ nadzoru zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, ostatecznej decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznych inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej. O wszczęciu przedmiotowego postępowania organ nadzoru poinformował także w drodze obwieszczenia. 
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie zmiany decyzji Ministra, stwierdzono, 
co następuje.
Jedną z podstawowych zasad postępowania administracyjnego jest wyrażona w art. 16 kpa zasada trwałości decyzji administracyjnych. Ma ona na celu zagwarantowanie pewności i bezpieczeństwa obrotu prawnego, ochronę praw nabytych jednostki, a także przyczynienie się do pogłębiania zaufania obywateli do działalności organów. Trwałość decyzji ostatecznych oznacza, że ich zmiana, stwierdzenie nieważności oraz wznowienie postępowania mogą nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w kpa lub ustawach szczególnych. Zasada ta wymaga przy tym ścisłego przestrzegania granic rozpoznania sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez kpa, trybu eliminacji z obrotu prawnego lub zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1229/10, opubl. Lex 
nr 1068968 oraz z dnia 4 października 2002 r., sygn. akt IV SA 1206/02, opubl. ONSA 2003, Nr 4, poz. 140, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 16 października 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 893/13, opubl. Lex nr 1630278).
Jednym ze szczególnych trybów weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych przewidzianych przepisami kpa jest tryb uregulowany w art. 155 kpa.
Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna na mocy, której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony. Taka konstrukcja przepisu art. 155 kpa powoduje, że nie można w nim upatrywać środka zmierzającego do ponownego rozpoznania sprawy zakończonej ostateczną decyzją administracyjną, niejako „w kolejnej instancji”. Postępowanie prowadzone na podstawie art. 155 kpa jest samodzielnym postępowaniem administracyjnym, a jego celem jest jedynie ustalenie, czy zachodzą przesłanki do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej określone w art. 155 kpa, i czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiają się przepisy szczególne (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 612/14, Lex nr 1990889, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 324/14, Lex nr 1566573).
Konkretyzację art. 155 kpa, stanowi ww. art. 27a specustawy przesyłowej, zgodnie 
z którym, do zmiany decyzji, o której mowa w art. 5 ust. 1, stosuje się odpowiednio przepis art. 155 kpa, z zastrzeżeniem, że zgodę na zmianę decyzji wyraża wyłącznie strona, która złożyła wniosek o wydanie tej decyzji. 
Przenosząc powyższe rozważania na grunt rozpatrywanej sprawy wskazać należy, 
iż wystąpiły przesłanki uzasadniające dokonanie zmiany decyzji Ministra, w zakresie objętym wnioskiem inwestora, a wskazane przez wnioskodawcę okoliczności uzasadniające dokonanie tej zmiany nie stanowią, w ocenie Ministra, przesłanki 
do wznowienia postępowania w sprawie zakończonej ostateczną decyzją Ministra ani stwierdzenia nieważności tej decyzji.
Z przepisu art. 155 kpa wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: a) strona nabywająca na podstawie decyzji prawo wyraziła zgodę na jej zmianę lub uchylenie, 
b) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, 
c) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony.
Decyzja Ministra jest decyzją ostateczną, a co za tym idzie pierwszy warunek został spełniony.
Natomiast w zakresie zmierzającym do ustalenia, czy zmiana przedmiotowej decyzji jest w interesie społecznym lub słusznym interesie strony należy przede wszystkim wyjaśnić, na czym polega interes społeczny lub interes indywidualny. Pojęcie „interes społeczny lub interes strony” nie jest bowiem ustawowo zdefiniowane. Ustawodawca odsyła więc w tym zakresie nie tylko do poglądów wyrażonych w orzecznictwie i literaturze, ale również pozostawia organom orzekającym swobodę oceny ad casum, uznając, że każdy stan faktyczny wymaga dokonania odrębnej oceny, przy uwzględnieniu skutków, jakie spowoduje zmiana decyzji administracyjnej.
Pojęcie „interes społeczny” i „słuszny interes strony” nawiązuje do określonej w art. 
7 kpa zasady uwzględniania z urzędu interesu społecznego i słusznego interesu strony. 
Są to typowe klauzule generalne, które mają charakter nieostry i tym bardziej jako przesłanki zmiany decyzji administracyjnej, wymagają skonkretyzowania w każdym przypadku i wyczerpującego uzasadnienia stanowiska organu (tak np. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 1142/09). Jak wskazuje się w doktrynie (komentarz do art. 7 k.p.a. w: B. Adamiak, 
J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 14, Warszawa 2016) pojęcie interesu społecznego jest pojęciem nieokreślonym, któremu – zgodnie 
z poglądem literatury (op. cit.) – treść nadaje organ orzekający.
Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2111/13 wyjaśnił, że „pojęcie interesu publicznego jest pojęciem szerokim i nieostrym, nie ulega jednak wątpliwości, że obejmuje ono interes ogółu (określonej wspólnoty), 
a nie jedynie interesy indywidualne”. Warto zwrócić uwagę, że w doktrynie przyjmuje się, że „jest w interesie indywidualnym” bądź „jest w interesie ogółu” oznacza, 
że wyprowadzona z danego stanu obiektywnego określona korzyść przypada jednostce względnie całemu społeczeństwu. O ile zatem interes indywidualny jest relacją pomiędzy jakimś stanem obiektywnym a oceną tego stanu z punktu widzenia korzyści, jaką 
on przynosi lub może przynieść jednostce, to interes ogółu oznacza relację między jakimś stanem obiektywnym a oceną tego stanu z punktu widzenia korzyści, jaką on przynosi lub może przynieść ogółowi (zob. J. Lang: Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wrocław 1972, s. 98-100). 
Każde działanie w interesie ogółu jako określonej wspólnoty publicznoprawnej jest zatem działaniem w interesie publicznym, a wobec tego działanie „szczególnie istotne” musi charakteryzować się dodatkową kwalifikacją z punktu widzenia interesu ogółu. Działanie wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz w interesie „ponadindywidualnym” nie jest samoistnie wystarczające dla przyjęcia „szczególnej istotności dla interesu publicznego” takiego działania. Zasadniczo obowiązek realizowania interesu publicznego charakteryzuje kompetencje szeroko rozumianych organów państwa (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2837/16).
Jak więc wynika z poglądów prezentowanych w doktrynie i utrwalonego orzecznictwa, interes społeczny i interes indywidualny są sobie równoważne. W związku z użytym przez ustawodawcę w art. 155 kpa spójniku we fragmencie: „i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony” należy podkreślić, że ów spójnik nie tylko przeciwstawia to, co komunikują łączone nim wyrażenia, lecz także dopuszcza możliwość współwystępowania tego, do czego się odnoszą człony przeciwstawienia. Oznacza 
to, że ustawodawca nie wykluczył pokrywania się interesu społecznego i interesu indywidualnego, a jednocześnie dopuścił możliwość konfliktu pomiędzy tymi interesami lub obojętność jednego z nich dla bytu drugiego.
W przypadku inwestora nie można mówić, aby podmiot ten posiadał własny interes, odrębny od interesu społecznego. Nie można bowiem zapominać o tym, że inwestor 
w oparciu o specustawę przesyłową przygotowuje do realizacji inwestycje celu publicznego, które są istotne i ważne dla kraju, dla wspólnot samorządowych (gmina, powiat, województwo). Z mocy specustawy przesyłowej te ściśle określone uprawnienia, bardzo istotne, przysługują inwestorowi. Ale to nie oznacza, iż w tym zakresie inwestor działa autonomicznie, w oderwaniu od interesu kraju i wspólnot samorządowych 
i realizując zadania ustawowe ma na uwadze swój własny, indywidualny interes. 
Inwestor działa w interesie państwa i w interesie społecznym. Podmiot ten, realizując inwestycje celu publicznego [zgodnie z art. 3 specustawy przesyłowej, strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesyłowych są celami publicznymi w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145)], reprezentuje interes społeczny, gdyż działania polegające na budowie inwestycji w zakresie sieci przesyłowych oraz inwestycji towarzyszących, należy uznać za inwestycję celu publicznego. Celu zaś publicznego nie można wiązać z określonym inwestorem i uznawać, że realizacja tego celu leży w interesie indywidualnym/własnym tegoż inwestora. Realizacja inwestycji celu publicznego leży w interesie społecznym (kraju, województwa, powiatu, gminy), a tym samym nie może tu być mowy o interesie indywidualnym.
Mając powyższe na względzie, należy uznać, iż inwestor działa w interesie społecznym zarówno występując o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej, jak i sygnalizując konieczność jej zmiany. 
W myśl art. 8 ust. 1 pkt 8 i 8a specustawy przesyłowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera m.in. wskazanie nieruchomości, w stosunku do których decyzja 
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1, w tym gruntów Skarbu Państwa pokrytych wodami, pasów drogowych i obszarów kolejowych – jeżeli inwestycja wymaga przez nie przejścia lub budowy/przebudowy zjazdów. Decyzja określa sposób, miejsce i warunki umieszczenia urządzeń oraz parametry zjazdów oraz wskazanie podmiotów innych niż inwestor, na rzecz których ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ma nastąpić zgodnie z art. 22 ust. 4 specustawy przesyłowej.
[bookmark: _Hlk160181944]Z kolei w myśl art. 27a ust. 2 specustawy przesyłowej, wniosek o zmianę decyzji, o której mowa w art. 5 ust. 1, w zakresie objęcia nieruchomości znajdujących się na terenie objętym strategiczną inwestycją w zakresie sieci przesyłowej skutkami, o których mowa w art. 19 ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 lub 1a, zawiera dane określone w art. 4 ust. 1 pkt 7-11 i 13. Przepisów art. 4 ust. 2 pkt 1-7, 9-12, 14 i 16 nie stosuje się.
[bookmark: _Hlk153270400][bookmark: _Hlk153189486][bookmark: _Hlk160185280][bookmark: highlightHit_73][bookmark: highlightHit_74]W myśl art. 4 ust. 1 pkt 10 specustawy przesyłowej, wniosek o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej zawiera wskazanie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 (ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości). Z kolei z dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 10a i 10b specustawy przesyłowej wynika, iż wniosek o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej zawiera wskazanie podmiotów innych niż inwestor, na rzecz których ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ma nastąpić zgodnie z art. 22 ust. 4, oraz zgodę tych podmiotów na takie ograniczenie (pkt 10a) a także wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ma nastąpić na czas określony 
(pkt 10b). 
[bookmark: _Hlk160188517]Mając na uwadze wymienione w art. 27a ust. 2 specustawy przesyłowej elementy, jakie powinien zawierać wniosek o zmianę decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, uznać należy, iż ustawodawca dopuścił możliwość dokonania zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji poprzez wskazanie podmiotów innych niż inwestor, na rzecz których ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ma nastąpić zgodnie z art. 22 ust. 4 specustawy przesyłowej.
Jak wynika natomiast z treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, w odniesieniu 
do nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa 
do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy inwestycji, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, organ w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania 
z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie 
i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.
Przepis art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, podobnie jak m.in. art. 24 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1286), oraz art. 30 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1839), na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia i wykonywania służebności publicznej w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145). Zgodnie zaś z art. 22 ust. 4 specustawy przesyłowej, na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w art. 22 ust. 1, może nastąpić 
na rzecz innego niż inwestor podmiotu, w szczególności przedsiębiorstwa energetycznego, przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego lub przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. 
Z powyższego wynika, iż to inwestor wskazuje nieruchomości podlegające ograniczeniu w korzystaniu, w tym podlegające ograniczeniu na czas określony, a także wskazuje podmioty (inne niż inwestor) na rzecz których konieczne jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, załączając jednocześnie zgodę tych podmiotów na takie ograniczenie. 
Biorąc pod uwagę powyższe, Energa-Operator została wskazana przez inwestora 
we wniosku jako podmiot, o którym mowa w art. 22 ust. 4 specustawy przesyłowej, 
i wyraziła stosowną zgodę w tym zakresie, wobec czego spełnione zostały przesłanki 
do ustanowienia na jej rzecz ograniczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 1 tej ustawy.
Z art. 22 ust. 4 specustawy przesyłowej wynika, że zakres możliwego ograniczenia ustanawianego na rzecz innego podmiotu jest tożsamy z zakresem ograniczenia, które można ustanowić na rzecz inwestora. Ustawodawca bowiem nie wprowadza w tym zakresie jakiegokolwiek rozróżnienia czy wyłączenia określonych uprawnień wynikających z ustanowienia i wykonywania służebności publicznej, określonej w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, przez inny podmiot niż inwestor. Zakres tych ograniczeń obejmuje zatem nie tylko budowę, ale również prace związane z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii infrastruktury. 
W niniejszym postępowaniu, wniosek o zmianę decyzji Ministra miał na celu pozyskanie na czas nieokreślony tytułu prawnego w postaci ograniczenia sposobu korzystania 
z nieruchomości w trybie art. 22 art. 1 specustawy przesyłowej na rzecz Energa-Operator.
Zmiana decyzji Ministra obejmuje działki ewidencyjne z obrębu 0012 Lublewo nr: 105/1, 105/2, 105/4, 105/6, i z obrębu 0016 Kierzkowo nr: 24, 25/4, 25/6, 33/73, 
w zakresie skutków, o których mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej i dotyczy nowego brzmienia punktów I., IX., X. i XII. decyzji Wojewody Pomorskiego. Ponadto zmiana wymaga zastąpienia załącznika graficznego nr 1 nową kopią mapą w skali 1:1000, zgodnie z proponowanymi korektami.
[bookmark: _Hlk160183964]W punkcie I decyzji Wojewody Pomorskiego zaktualizowano graficzny opis terenu inwestycji. W punkcie IX wyszczególniono działki, objęte ograniczeniem w korzystaniu 
z nieruchomości, wraz z określeniem celów tych ograniczeń oraz podmiotów uprawnionych z tego tytułu. Natomiast punkt X uzupełniono poprzez wskazanie Energa- Operator, jako podmiotu innego niż inwestor, na rzecz którego ustanowiono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, zgodnie z art. 22 ust. 4 specustawy przesyłowej.
W punkcie XII, Minister doprecyzował zakres zakazów i nakazów dla poszczególnych podmiotów wprowadzając nową treść, zgodnie z art. 22 ust. 2 specustawy przesyłowej, obejmującą nakaz uzgodnienia lokalizacji obiektów budowalnych na rzecz inwestora 
i Energa-Operator. 
Wyżej opisane zmiany decyzji zapewnią właściwe funkcjonowanie sieci elektroenergetycznej oraz umożliwią operatorowi Energa-Operator odpowiednią konserwacje sieci zgodnie z obowiązującymi standardami technicznymi i prawnymi.
Podkreślenia wymaga, iż uwzględnienie interesu społecznego przemawiającego 
za dokonaniem zmiany decyzji Ministra nie prowadzi do naruszenia prawa ani nie sankcjonuje stanu niezgodnego z prawem, a tym samym możliwe jest dokonanie zmiany tej decyzji na podstawie art. 155 kpa, w zakresie wskazanym przez inwestora.
Brak jest również przepisów szczególnych, które sprzeciwiałyby się zmianie decyzji Ministra. 
W związku z powyższym, organ nadzoru uznał, że przesłanki zmiany decyzji określone 
w art. 155 kpa oraz w art. 27a ust. 1 specustawy przesyłowej zostały w rozpatrywanej sprawie spełnione kumulatywnie. 
Mając na uwadze powyższe, Minister dokonał odpowiednich zmian w jednostkach redakcyjnych decyzji Ministra oraz decyzji Wojewody Pomorskiego, co zostało szczegółowo opisane w rozstrzygnięciu niniejszej decyzji. W konsekwencji zamieniono również załączniki do decyzji Wojewody Pomorskiego, zatwierdzając nowe dokumenty przedłożone przez inwestora przy wniosku o zmianę decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, jak i jego uzupełnieniach.
W związku z powyższym, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stronom przysługuje:
· na podstawie art. 127 § 3 kpa – w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji – wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub 
· na podstawie art. 52 § 3 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa” – w terminie 30 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji – skarga 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii. 
Złożenie przez co najmniej jedną stronę wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje konieczność ponownego rozstrzygnięcia sprawy przez Ministra Rozwoju 
i Technologii. Wówczas skarga do sądu administracyjnego (złożona obok ww. wniosku) traktowana jest jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona może zrzec się prawa 
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Rozwoju 
i Technologii. Z dniem doręczenia Ministrowi Rozwoju i Technologii oświadczenia 
o zrzeczeniu się prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna. 
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 200 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załącznik:
[bookmark: _Hlk122003746]Nr 1 - mapa w skali 1:1000 określająca granice terenu objętego inwestycją 
Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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