Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

—

Warszawa, dnia 1 grudnia 2020,
Sygn. akt KR H R 10/20

DECYZJA NrKRIIR10/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opaliaski,
Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
na posiedzeniu niegjawnym w dniu 1 grudnia 2020r.,
sprawy w przedmiocic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r.
nr 452/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci polozoney w Warszawie przy ul. Wilczej 6,
oznaczonej dawna hip. nr 1687/8 lit. B, stanowiacej dziatke ewidencyjnam . zobrebu .
, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w  Warszawie prowadzi  ksiege

wieczysta nr

z udzialem stron postepowania: Miasta Stolecznego Warszawy, - X D .-
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz 2020 poz. 1709., dalej ,,ustawa z dnia 9 marca 2017
r.”) w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, dalej ,k.p.a.”)



orzeka:

stwierdzié¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r. nr
452/GK/DW/2010 w calosci.
UZASADNIENIE

1
Przebieg postepowania administracyjnego
przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowicnicm z dnia 28
lipca 2020 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. Akt KR I[I R
10/20 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r.
nr 452/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6,
oznaczonej dawng hip. nr 1687/8 lit. B, stanowiaccj dzialke ewidencyjna nr z obrgbu

, ktdra obecnic stanowi dziatkg ewidencyjng nr -+ z obrgbu dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wicczysta nr

Postanowienicm Komisji 2 dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt KR Il R 10/20 dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu 7z urzedu postgpowania rozpoznawcezego.

Zawiadomicniem z dnia 28 lipca 2020 r. poinformowano strony o wszczgciu
postgpowania  rozpoznawczego W  sprawic  decyzji  reprywatyzacyjnej  dotyczice)
nicruchomosci polozoncj przy ul. Wilcza 6 w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3, ust. 4 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. dzialajac na podstawie art. 23 ust. 112 oraz 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze przed
Komisja poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr' ! prowadzongej
przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg
Wicczystych ostrzeZenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich - na udziale 0,4150 czgsci; ponadto
zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze przed ww. Komisjy w sprawie ww. decyzji
Prezydenta Warszawy dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6,

poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr " 7 r~rowadzonej przez
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Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych
zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci ~ na udziale 0,4150 czesci.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15
grudnia 2010 r., nr 452/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Wilcza 6.

Ww. postanowienia i zawiadomiemia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5

sierpnia 2020 r.

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. (data wplywu) C D a-2Z " wniost pismo
W sprawie.

W piSmie z dnia 15 wrzeénia 2020 r. adw. E 1 S dzialajac, jako
pelnomocnik Z 2 k LA R R K , K
P ), A 7 A M I K ,C N I
J wniosta 0 uznanie jej mocodawcow za strony postgpowania zawistego przed Komisja.

Wskazano przy tym, zZe interes prawny jej mocodawcéw wynika z ich prawa wilasnosci lub
wspolwlasnoéci w lokalu mieszkalnym przy ulicy Wilczej 6. Do pisma zalaczono odpisy
petnomocnictw,

W dniu 24 wrze$nia 2020 r. zawiadomiono o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia ninicjszej sprawie do dnia 28 listopada 2020 r. Zawiadomienie opublikowano
w Biuletynie Informacji Publicznej, na strome podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 28 wrzesnia 2020 r.

W pismie z dma 25 wrzesnia 2020 r. pelnomocnik C - e D _ -
Z ~ wmost pismo w sprawie. Do pisma zalaczono odpis pelnomocnictwa.

W pismie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. pelnomocnik strony C - Je Du
Z uzupelnil stanowisko wyrazone w pismie z dnia 18 wrzes$nia 2020 .

W pismie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. P . N dzialajgc jako pelnomocnik
L Z I 'niost pismo w sprawie. Do pisma zalaczono egzemplarz pelnomocnictwa

poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza.

W piSmie z dma 19 pazdziemika 2020 r. P N dzialajac jako pelnomocnik
L Z .] vn1ost pismo w sprawie.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zawiadomiono o zakofczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosdci warszawskiej polozonej przy ul. Wilczej 6,

oznaczone] dawna hip. nr 1687/8 lit. B, stanowigcej dziatkg ewidencyjng nr  z obrebu
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ktora obecnie stanowi dziatkg ewidencyjng nr obrebu - _, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr
dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010.

Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 2 listopada 2020 r.

W dniu 10 listopada 2020 r. udost¢pniono pelnomocnikowi strony Ci L
Zakrzewskiego - r.pr. M N: <ta niniejsze) sprawy.

W pismie z dnia 13 listopada 2020 r. pelnomocnik stron postgpowania E
£ "~ wniosla pismo w sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 23 listopada 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
ninigjszej sprawy do dnia 30 grudnia 2020 r.

Ww. zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publiczne), na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 listopada 2020 r.

W opinii z dnia 26 listopada 2020 r. Spoleczna Rada przy Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomoscei warszawskich wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 5 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010. W ocenie Spoleczne;
Rady ww. decyzja ta w sposdb razgcy narusza prawo, gdyz Prezydent m. st. Warszawy
skierowal jag do osoby zmarlej, zaniedbal obowigzek prawidlowego ustalenia Krggu stron
postcpowania administracyjnego i uniemozliwil udzial nastgpcom prawnym osoby zmarlej.
Ponadto Prezydent m. st. Warszawy pomingl okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia
w sprawic. Spoleczna Rada podniosta przy tym, iz wydanic decyzji doprowadzilo do skutkow
razaco sprzecznych z intercsem spolecznym.

W uzasadnieniu opinii podniesiono, ze powyzsza decyzja zostala skierowana do

E _ L wspolwlasciciela lokalu nr przy ul. Wilczej 6, ktory zmart «
VL _... r. Tym samym naruszyla prawo w sposob razacy, co czyni koniecznym
stwierdzenie jej niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu prawnego. Razace naruszenie prawa
dotyczy tu nie tylko faktycznej i formalnej niemoznosci udzialu Ex Ja a co za
tym idzie bezskutecznosci i niewykonalnosci decyzji w zakresie skierowania jej do osoby
zmarlej. Chodzi rowniez o pozbawienie praw spadkobiercow zmartego — uniemozliwienie im
udzialu w postgpowaniu administracyjnym zakonczonym decyzja.

Ponadto wskazano w uzasadnieniu opinii, Ze powyzsza okolicznos¢ zostala pominigta
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, ktore rozpatrywalo skargi ziozone na Decyzjg.

SKO, wydajac decyzje z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt KOC/448/Go/l1,



ograniczylo si¢ do usunigcia z Decyzji tresci pkt. 6. oraz dokonania zmiany tresci pkt. 7.
poprzez pozostawienie w tym punkcie wylacznie pierwszego zdania.

W ocenie Spolecznej Rady rowniez SKO dopuscilo si¢ identycznego, razacego
naruszenia prawa, tj. nie zapewnilo wszystkim uprawnionym stronom prawa do udzialu
w postgpowaniu administracyjnym oraz skierowalo swoja decyzje do osoby zmarlej, tj.
Er Ji Kwestie t¢ Spoleczna Rada przedstawia w opinii nr 16/2020 z dnia 4
listopada 2020 r. w sprawie sygn. akt KR 11 R 17/20.

Spoleczna Rada podkresiila przy tym, ze przed wydaniem decyzji Prezydent m. st.
Warszawy nie dopelnit podstawowe) czynnosci, jaka jest prawidlowe ustalenie stron
postgpowania, nie zweryfikowat kregu stron, co musialoby skutkowaé zawieszeniem
postepowania do czasu rozstrzygnigcia kwestii spadku po E - ) Zgodnie

z postanowieniem spadkowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w sprawie sygn.

akt 11.0 spadek po E. v nabyli po 1/3 czg¢sci jego Zzona S

i dwoje dzieci. W okresie od listopada 2006 r. do dnia 3 stycznia 2016 r., kiedy to zmarla
S Ji , spadkobierca E J i byla nie tylko zona, ale rowniez corka
isynE J

W opinii w kontekscie powyzszego wskazano, Ze w tej sytuacji oczywiscie
bezzasadna jest argumentacja r. pr. M N , petnomocnika beneficjenta decyzji,
przytoczona w pismie z dnia 23 wrzesnia 2020 r. do Komisji, jakoby skierowanie decyzji do
S U , spadkobierczyni E _ Ji stanowito wystarczajacy powod, by
uchyli¢c wobec decyzji zarzut razacego naruszenia prawa. Jest zgola inaczej i zarzut razgcego
naruszenia prawa jest w pelni zasadny. Tym bardziej, ze decyzja powinna byé skierowana
takze do pozostalych dwojga spadkobiercow E 3] Osoby te pozbawiono
prawa udzialu w postgpowaniu administracyjnym, za§ sama decyzja byla niewykonalna
w stosunku do E _ Ji

Ponadto z w ocenie Spolecznej Rady z udostgpnionych sprawy wynika, iz Prezydent
m. st. Warszawy nie dorgczyl Decyzji kazdej ze stron postgpowania. Wystlal ja wspolnymi
listami adresowanymi do malzenstw jako wlascicieli lokali nr . , - (tuta): S
i E i ), © . . Kazde z malzonkow nie figuruje w Decyzji odrebnie jako jgj
strona, lecz matzonkowie zostahh wymienieni lgcznie ~ jako jedna strona postepowania. Zatem
i w tym zakresie strony decyzji nie zostaly prawidlowo oznaczone/ustalone.

Spoleczna Rada wskazala takze, Ze jest to sposob dzialania, ktdry wystepuje w szeregu

spraw reprywatyzacyjnych prowadzonych przez Prezydenta m. st. Warszawy. Przy



diugotrwalym, wieloletnim postgpowaniu  administracyjnym, Kkrag stron nie jest
aktualizowany przed wydaniem decyzji.

Ponadto w opinii podkre§lono, ze po wszczgciu przez Komisje postgpowania
w sprawie reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Wilczej 6, Prezydent m. st. Warszawy
pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r. sam wystgpil do SKO o stwierdzenie niewaznosci Decyzji,
2 powodu skierowania jej do osoby zmarlej. Stanowi to dodatkowy argument w niniejszej
sprawie.

W opinii Spoleczna Rada podniosta rowniez, ze w dniu 20 listopada 1947 r., kiedy to
do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie wplynal wniosek . Z: o
0 przyznanie mu prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. Wilczej 6, wlasciciel
tej nieruchomoscet, J. " e byl w jej posiadaniu.

Okregowy Urzad Likwidacyjny postanowieniem nr LP. 11.12/89.47 przywrocit i
Zi posiadanie nieruchomosci Nr Hip. 1687/8 B w dniu 28 listopada 1947 r.

W ocenie opiniujgcych J. Z: nie posiadal nicruchomosci przy ul. Wilczej 6

i ruin budynku ani w dacie objgcia gruntu w posiadanie przez gming, tj. 16 czerwca 1947 r.,

ani w dniu zlozenia wniosku dckretowego, J. Z dzialal poprzez adw. Ti
B: , €0 wynika zarowno z wniosku dekretowego jak i # postanowicnia UOL. Adres J.
Zi nie figuruje w dokumentach z tego okresu.

W opinii Spolecznej Rady Prezydent m. st. Warszawy nic wyjasnil istotnych
watpliwosci  odnoszacych si¢ do przedmiotu wniosku dekretowego, tj. powierzchni
nicruchomosci objetej dawng hipotecka 1687/8 B, co doprowadzilo do rozpatrzenia wniosku
dekretowego w niepelnym zakresie. Decyzje reprywatyzacyjne, ktore dotyczg dzialek
ewidencyjnych nr . 11z obr¢bu | w tym przedmiotowa decyzja, nie uwzgledniaja
calosci powierzchni, jaka widnieje na dokumentach nieruchomosci przy ul. Wilczej 6 z lat
1939 — 1948. Jak rowniez powierzchni podanej w decyzji Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy z dnia 18 listopada 1969 r., odmawiajacej przyznania J. Z prawa

wlasnosci czasowej.

Podkreslono przy tym w opinii, Ze obszar nieruchomosci Nr Hip. 1687/8 B nie zostal

podany ani w dokumencie nabycia jej przez E Z dnia | czerwca 1922 r.,
ani w akcie darowizny z dnia 24 czerwca 1939 r. na rzecz J. Z: , syna E.
Z . Ogolna powierzchnia gruntdow przy ul. Wilczej 6 w dokumentach z sierpnia-

listopada 1939 r., dotyczacych budowy ,oficyny i nakazanych schronow™ to 986,70 m?.
Projekty budowlane dla Wilczej 6 z lat 1948-1949 podaja powierzchni¢ placu 1017 m?,
a budynku frontowego — 367,5 m*. Decyzja GKM IV/6210/790/69/EG z dnia 18 listopada
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1969 r. odmawia prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Wilczej 6 ,,wynoszacej 1000 m?”. Natomiast Prezydent m. st. Warszawy rozpatrzy! wniosek
dekretowy dla nieruchomosci o powierzchni 971 m?, w tym wydal przedmiotowa Decyzje¢ dla
dziatki ewidencyjnej nr o powierzchni 353 m* (w projekcie budowlanym ma ona 367,5 m?)
1 odrebng decyzje reprywatyzacyjng dla dzialki ewidencyjnej nr o powierzchni 618 m?
(decyzja nr 148/GK/DW/2011 z dnia 29 marca 2011 r.).

W ocenie Spolecznej Rady Prezydent m. st. Warszawy w zaden sposob nie odniosl sie
do kwestii rozpatrzenia wniosku dekretowego w pozostalym zakresie.

Z dokumentacji udostepnionej Spotecznej Radzie wynika, Zze problem powierzchm
gruntu zostal podniesiony przed rozpatrzeniem wniosku dekretowego J. Z _ juz
w latach 90. ubieglego wieku. Postanowieniem nr 19/96 z dnia 10 lipca 1996 r. Prezydent m.
st. Warszawy zobowigzal J. Zz do przedlozenia tytulu prawnego zwierajacego
okreslenie powierzchni nieruchomosci, gdyz ,,Wnioskodawca zglaszajac roszczenie dot.
gruntu winien udowodni¢ jego zakres”, a ,,\W zadnym wypadku dane wynikajace z tytulu
wlasnodci nie moga byé ustalane w postgpowaniu administracyjnym o zwrot nieruchomosci,
bowiem wszystkie sprawy zwigzane z prawem wlasnodci rozstrzyga si¢ w postgpowaniu
cywilno-prawnym.”

W ocenie opiniujgcych J. Ze rozwigzal ten problem przelewajgac prawa do
nieruchomosci na swojego syna K AL Z 1 za 10 tysigcy ziotych za
dzialke o powierzchni 353 m* przy ul. Wilczej 6. Akt notarialny Repertorium A nr 12028/99 z
dnia 23 listopada 1999 r. mowi o dzialce nr w obrgbie . przy ul. Wilczej 6, o
powterzchni 353 m?. Jest to oznaczenie zgodne z ksigga wieczystg nr KW « 1, ktora miasto
wydzielito z dawnej hip. 1687/8 B, jako dzialk¢ w obrysie budynku frontowego w celu
sprzedazy lokali najemcom.

Niemniej podkreSlono przy tym w opinii, ze zabieg ten niec wyjasnia jednak
wymienionych wyzej rozbieznosci, ani nie precyzuje wielkosci powierzchni nieruchomosci
wymienionej w tresci wniosku dekretowego.

Spoleczna Rada podniosla takze w opinii, 1z nieruchomos¢ Nr Hip. 1687/8 B stuzyla
jako zabezpieczenic zobowigzan finansowych najpierw E. Z a nastepnie J.
Z

Nieprzypadkowo w aktach sprawy znajduje si¢ m.in. korespondencja dotyczaca
zaleglosci podatkowych J. Z jego niekonsekwentnych dzialan zwigzanych

z nieruchomoscia i budynkiem przy ul. Wilczej 6.



Ostatecznie decyzja PRN z dnia 18 listopada 1969 r. zadluZona nieruchomos¢ przeszla
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W nastepnych latach, tak jak w wielu innych nieruchomosciach
warszawskich, ktore upanstwowiono, obcigZenia na hipotece Wilczej 6 zostaly wykreslone.

W opinii podkreslono przy tym okoliczno$¢, ze w sprawie reprywatyzacji

nieruchomosci przy ul. Wilczej 6 C. J. D Z; Jraz reprezentujgca go kancelaria
adw. J F postugiwali si¢ i nadal posiuguja sie wybranymi dokumentami, ktore
majg potwierdzac zardowno prawa J. Z » 1 jego syna do Wilczej 6, jak tez

dowodzié, ze budynek frontowy oraz garaze zostaly wzniesione przez J. Z

W rezultacic w ocenie opiniujgcych C. 1. D _ -Z 1 uzyskal prawa do
nieruchomosci przy ul. Wilczej 6 z czysty hipoteky oraz nieodplatnie zabudowania na tym
gruncie i prawo do odszkodowania za lokale sprzedane najemcom.

Opiniujgcy wyrazili przy tym zapatrywanic, ze po zapoznaniu si¢ z calosciy
dokumentéw, w ukladzie chronologicznym, Spoteczna Rada wyraza opinig¢, Z¢ nic wynika
z nich jednoznacznie, jakoby budynki przy ul. Wilczej 6 powstaly w latach 1948-1950 na
koszt J. Z: . W oszezegolnoset brak jest dokumentacji potwierdzajacej realizacje
wszystkich postanowien umowy dzicrzawy z dnia 5 pazdziernika 1948 r. Istniejg tylko
fragmentaryczne dokumenty powigzane 7 ty umowg. Natomiast brak dziennika budowy,
odbioru budynku i rozliczenia inwestyci, a takze ksigzki meldunkowej. Zarazem widoczne sg
sprzecznosci w tresci pism J. Z 1 jego syna odnosnie sytuacji w latach 50.,
w powigzaniu z wybranymi przez nich materiatami z IPN,

Interesujgce dla Spoleczneg) Rady sy materialy dostarczone przez rodziny
pracownikow wojska 1 sluzb bezpieczenstwa, ktorzy juz od roku 1949 otrzymywali
mieszkania stuzbowe przy ul. Wilczej 6. Niemniej, zdaniem Spolecznej Rady nie mozna przy
rozpatrywaniu tego watku pomina¢ faktu, ze dotyczy on aparatu represji, chronigcego interesy
owczesnego rezimu.

W konkluzji opinii podkreslono, Ze w wyniku wydania Deccyzji Prezydent m. st.
Warszawy przyznal prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci wolnej od zadtuzema,
ktore powinno obcigza¢ dawnego wlasciciela i jego spadkobiercg. Jednoczesnie otworzyl
beneficjentowi Decyzji droge do zakwestionowania pkt. 6 1 7 Decyzji, co stalo sig faktem
i w rezultacie beneficjent otrzymal rowniez prawo do nieodplatnego przejgcia nie sprzedanej
czesci budynku oraz do uzyskania odszkodowania z pozostala czeS¢. Negatywne skutki
przedmiotowej Decyzji bezposrednio dotkngly wlascicieli lokali wyodrgbnionych w budynku

przy ul. Wilczej nr 6, w tym spadkobiercow E J W znacznie gorsze) sytuacji



znalezli si¢ najemcy lokali komunalnych, ktorzy zostali poddani wieloletnie] presji
bezradno$ci wobec zagrozenia utraty miejsca zamieszkania

Spoleczna Rada odnoszac si¢ do pisma r. pr. M. N: WSpomnianego powyzej
w pkt. I, zdaniem Spolecznej Rady nalezy uzna¢ za chybiong argumentacje zmierzajgca do
stwierdzenia niewaznosci decyzji jedynie w zakresie jej punktu 3.

W ocenie Rady jest to ten sam pomyst i tok rozumowania, jaki wielokrotnie stosowal;
prawnicy zajmujacy si¢ reprywatyzacja nieruchomosci warszawskich, by uniemozliwié
wlascicielom lokali udzial w postgpowaniu. Bez wzgledu na to, ze przedmiotem
postgpowania jest calo$¢ dziatki gruntu i calo$¢ prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci, takze w czesci przypadajacej wiascicielom lokali.

Zabieg ten w ocenie opiniujacych polega na wydaniu dwodch osobnych decyzji
w sprawie dotyczacej jednej dzialki gruntu 1 jednego krggu uprawnionych do niej oséb, w tym
istnigjacych juz uzytkownikéw wieczystych. Najpierw zapada decyzja w zakresie praw juz
przystugujagcych wiascicielom lokali wyodrgbnionych, ktorzy z oczywistych powodow nie
beda takiej decyzji skarzyli. Nastgpnie za$ druga decyzja — w zakresie praw potencjalnie
przypadajgcych beneficjentowi reprywatyzacji, ale bez udzialu wiascicieli lokali w tym
postgpowaniu administracyjnym, co ma na celu wyechiminowanie mozliwosci zaskarzenia
przez nich tak wydanej decyzji.

Whnioskowane przez r. pr. M. N rozstrzygnigcie czesciowe jest nieuprawnione,
gdyz decyzja dotyczy wszystkich osob uprawnionych do nicruchomosci o pow. 353 m?
polozonej przy ul. Wilczey 6 1 uznajgc istniejace juz udzialy wlascicieli lokali
wyodrebnionych w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, pozostaly udzial przyznaje
C Jo D -Zi

I1

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
Nieruchomosc przy ul. Wilczej 6 ozn. hip. ,,Nieruchomos$¢ Warszawska N.1687/8 lit.
B” w dniu objecia dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, ktory
w wyniku dzialan wojennych zostal w znacznym zakresie wypalony 1 zburzony do

pierwszego pigtra, natomiast oficyny (prawa i lewa murowane o czterech kondygnacjach)



znajdujgce si¢ na tej nieruchomosci zostaly réwniez zniszczone (wypalone, mury bez belek i
stropow).

W skilad dawnej nieruchomosci hipotecznej aktualnie wchodzi grunt oznaczony

w ewidencji gruntow jako dziatka nr  w obrgbie . .. raz grunt oznaczony w ewidencji
gruntow jako dziatka nr ¢ w obrgbic ibudowany budynkiem mieszkalnym o pow.
353 m® uregulowanej w KW nr bedgcy wspotwlasnoscia Miasta st.

Warszawy i wlascicieli wyodrebnionych lokali. W budynku wyodrebnionych zostalo  lokali

tj. o nr : 1 R SR

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci

Zgodnie z treScig zaswiadczenia Sadu Okrggowego w Warszawie Wydziatu
Hipotecznego z dnia 14 wrzesnia 1947 r. nr 14712/47 wyg stanu na dziefi 10 listopada 1947 r.
J Z na mocy aktu darowizny udziclonego przez ojca Ec Zi'

w dniu 24 czerwca 1939 r. stal si¢ wiasciciclem nieruchomosci ozn. ,Nieruchomos¢

Warszawska N.1687/8 lit. B” polozongj przy ul. Wilczej 6 w Warszawic.

3. Postepowanie dekretowe

Przedmiotowa nieruchomosé zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279, dalej: dekret).

Objecic ninigjszego gruntu w posiadanie przez gming nastapito w dniu 16 czerwca
1947 r. tj. zdniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 10 Rady Narodowej Zarzadu
Migjskiego Miasta Stolecznego Warszawy z 16 czerwca 1947 r. (Dz. Urz. Nr 10/47).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze J  Z wystgpil
w terminie z wnioskiem o przyznanie mu prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci
polozonej przy ul. Wilczej 6 w Warszawie ozn. hip. 1687/8 — B, skiadajac go w dniu
20 listopada 1947 r. Do wniosku dolyczyl zaswiadczenie hipoteczne z 14 wrzesnia 1947 r.
oraz, dowod uiszczenia oplaty manipulacyjnej.

Natomiast w dniu 16 lipca 1948 r. pelnomocnik ww. adw. A Y zlozyl
wniosek o przyznanie promesy przyrzekajacej prawo wlasnosci czasowe) do ww.

nieruchomosci.
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Okrggowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie decyzjg z 28 listopada 1947 r. nr
P.11.12/89/47 postanowil przywrdcic J Z posiadanie nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6 or hip. 1687/8 B.

Zarzad Miejski m.st. Warszawy przyznal w dnin 20 wrzesnia 1948 r.
dotychczasowemu  wiascicielowi  nieruchomoéci  Ji Z promesg
(L.da.000/6031/48) w postaci prawa wlasnosci do gruntu pol. w Warszawie przy ul. Wilczej
nr 6 nr hip. 1687/8-B i pozwolil na podjgcie budowy z zachowaniem praw osdb trzecich.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzja z dnia 18 listopada 1969 r.
nr GKM-IV/6210/790/69/EG odmodwilo J Z na podstawie art. 7 ust. 5
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. przyznania prawa wlasnoici czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej pol. przy ul. Wilczej 6 oznaczonej nr hip. 1687/8 lit. B
1 Jednoczesnie stwierdzilo na podstawie art. 8 ww. dekretu, Ze wszystkie budynki znajdujace

si¢ na tym gruncie przeszly na wlasnos¢ Panstwa.

4. Postepowanie reprywatyzacyjne oraz decyzje Prezydenta m.st. Warszawy oraz

Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Warszawie

W dniu 17 stycznia 1994 r.)] Z Izialajac za posrednictwem pelnomocnika
zlozyl wniosek o zwrot nicruchomosci przy ul. Wilczej 6, ozn. nr hip. 1687/8 B.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 18 listopada 1997 r. nr 182/97 umorzyt
postgpowanie administracyjne wszczete na wniosek J Z 0 ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego jako bezprzedmiotowe do czasu zakoficzenia postgpowania
0 stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Prezydium Rady Narodowej z 18 listopada
1969 r.

W dniu 19 marca 1996 r. J Z ozyl wniosek o rozpatrzenie w trybie
nadzoru sprawy odmowy zwrotu nieruchomosci przy ul. Wilczej 6, ozn. nr hip. 1687/8 B
decyzja z 18 listopada 1969 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie decyzjg z dnia 3 lutego 1999 r.
nr KOC/1297/Go/98 stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z 18 listopada 1969 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 15 wrze$nia 1999
r. nr KOC/1297/Go/98 po rozpoznaniu wniesionego w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy utrzymalo w mocy swoja decyzje z dnia 3 lutego 1999 r.

nr KOC/1297/Go/98.
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Aktem notarialnym z 23 listopada 1999 r. rep. A nr 12028/99 ;7. przelal
za kwote 10.000 z! wszelkie prawa i roszczenia do nieruchomosci przy ul. Wilczej 6
w Warszawie na swojego syna K Z

Naczelny Sad Administracyjny uchylit ww. decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z 15 wrzeénia 1999 r. oraz z 3 lutego 1999 r. wyrokiem z z 11
maja 2001 r. sygn. akt | SA 1911/99. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze Samorzgdowe
Kolegium Qdwolawcze w Warszawie prawidlowo potraktowalo jako strony toczgcego sig
postepowania wnioskodawce oraz wlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych
w budynku przy ul. Wilczej 6 w Warszawie bgdacych rownoczesnie wspoluzytkownikami
wieczystymi tego gruntu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie ponownie rozpatrujac wniosek,
decyzjig zdnia 21 lutego 2002 r. nr KOC 1784/Go/01 stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 18 listopada 1969 r. odmawiajgcej przyznania
prawa wlasnosci czasowej. Decyzjy z 19 czerwea 2002 r. nr KOC 709/Go/02 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku E

utrzymalo w mocy ww. decyzje 7 21 lutego 2002 r.

Skarge na powyzszy decyzje do sadu administracyjnego zlozyl Eu J
wlasciciel wyodrebnionego lokalu.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawice prawomocnym wyrokiem z 19 maja
2004 r. sygn. akt I SA 1764/02 uchyhl ww. decyzjc Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawic 7 19 czerwea 2002 r. oraz poprzedzajacy jg decyzje z 21 lutego
2002 r. W uzasadnicniu wyroku m.in. wskazano, ze w sprawie wigzacy jest poglad wyrazony
w tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 11 maja 2001 r.
sygn. akt 1 SA/ 1911/99, Ze stronami postgpowania nadzorczego jest byly wilasciciel
nicruchomoséci  polozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6 oraz wlascicicle lokali
mieszkalnych w budynku wzniesionym na gruncie tej nieruchomosci, bgdacy rownoczesnie
wspoluzytkownikami wieczystymi tego gruntu. Wskazano przy tym, ze wiasciciel lokalu
mieszkalnego nr 1 wspoluzytkownik wieczysty gruntu A K zmarl w dniu 4
sierpnia 2001 r., a decyzje procedujgcego w sprawie organu zostaly wydane wobec osoby
zmarlej, chociaz w jego miejsce winni wejs¢ jego spadkobiercy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie ponownie rozpatrujac wniosek,
decyzja z 23 maja 2006 r. nr KOC 5349/Go/05 stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 18 listopad a1969 r. jako

wydancgo z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
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W dniu 10 lipca 2003 r. K Vi rep. przez adw. Je Z ozyl
wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Wilczej 6
w Warszawie.

Na mocy decyzji Kierownika Urzgdu m.st. Warszawy z dnia 5 czerwca 2007 r.
USC/ZIN/5137-1/838/2006 orzeczono zmian¢ imienia 1 nazwiska K X

Z " naimiona C } _ "nazwisko Dt 1 Z:

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 22 grudma 2008 r. nr 571/GK/DW/2008, po

rozpatrzeniu wniosku J  Zi z 20 listopada 1947 r. odmowit C: J
C Z ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowigcego dzialki ew. nr 1 z obr. .. Zdaniem Prezydenta trwale

zadysponowanie czescig gruntu (sprzedany udzial w nieruchomosci wspdlne) wynosi
0,585000) na rzecz osob trzecich uniemozliwia ustanowienie uzZytkowania wieczystego na
rzecz nastepcy dawnego wlasciciela. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze budynek
posadowiony na spornym gruncie nie spelnia przestanek z art. 5 dekretu, bowiem zostal
wybudowany w 1948 r. na starych fundamentach i1 ceglanych scianach pitwnicznych. Budynek
frontowy 1 oficyny zostaly catkowicie spalone, poza piwnicami nic zachowaly sig¢
jakiekolwiek fragmenty budynku, wobec tego zostal zakwalifikowany jako menadajacy si¢ do
odbudowy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dma 3 sierpnia 2009 r.
nr KOC/1244/Go/09 uchylito ww. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 22 grudnia 2008 r.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 Prezydent m.st. Warszawy
dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1, 2 1 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) art.
1 ust. 1, art. 20 ust. 1 1 art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 41 poz. 361 ze zm.), art. 39 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (tJ. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.), art. 30 § 4 i art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.
1071 ze zm.} oraz uchwaly nr XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8
listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m. st. Warszawy
w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie
wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci
1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy oraz bonifikaty od oplat rocznych za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21

sierpnta 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
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Wojewodztwa Mazowieckiego z 2007 r. nr 247 poz. 7174 - po rozpatrzeniu wniosku J
Z v 2 dnia 20 listopada 1947 roku o przyznanic prawa wlasnosci czasowej do
gruntu polozonego w Warszawie przy ulicy Wilczej 6, hip. nr 1687/8 lit.B orzekl: w pkt. 1
decyzji o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do zabudowancgo
gruntu o powierzchni 353 m* w udziale wynoszacym 0,4150 czesci polozonego w
Warszawie przy ul. Wilczej 6, opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr
z obrebu -, dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta o nr wobec
C J D o/ W pkt. 2 decyzji ustalono czynsz symboliczny
7z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystcgo do gruntu opisancgo w punkcie |
w wysokosci 146,50 PLN (slownie: sto czterdziesci szes¢ zlotych i pigédzicsiat groszy) netto
- platny z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy
Srodmiescie m. st. Warszawy. Wskazano przy tym, ze czynszu symbolicznego nie pobiera sie
za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. W pkt. 3 decyzji
odmoéwiono C. Je D - Z ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w odniesieniu do oddanego w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego
0.5850 czegsci gruntu stanowigeego dziatke ewidencyjna nr 7 obrgbu
o powierzchni 353 m?®, urcgulowanego ksiggy wicczysty nr

Ponadto w deeyzji stwierdzono, 7ze aktualnie przedmiotowa nicruchomosé jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego kwartalu ograniczonego ulicami Hoza
Mokotowska, Wilczg 5 Krucza (opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckicgo nr 164 z dnia 8 sierpnia 2001 roku, poz. 2504). Przedmiotowa nieruchomo$¢
snajduje sie¢ w kwartale a 14 dla ktérego plan przewiduje funkcje micszkaniowa z uslugami
{pkt. 4 decyzji). W pkt. 5 decyzji wskazano, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowama
wieczystego na rzecz 0séb trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktorych mowa w pkt
1, czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu zastapi oplata roczna, ktorg
nabywcy uiszczajg na zasadach ogolnych okreslonych w ustawic z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nicruchomosciami. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego
w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobe bliskg (§ 8 w/w uchwaly nr
XVII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r.). W pkt. 6
decyzji stwierdzono, ze na przedmiotowym gruncie posadowiony jest budynek ktory nie
spelnia warunkow okreslonych art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy. W pkt. 7 za§ wskazano, ze decyzja
niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia w formie

aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego
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w punkcie 1. Oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu nastgpi z rownoczesna sprzedazy
polozonego na nim budynku w czesci stanowigce] wlasno$¢ komunalng. Warunki sprzedazy,
w tym wysoko§é ceny naleznej m. st. Warszawie, zostang okreslone w protokole z rokowan.
Podstawg ustalenia ceny bedzie warto§¢ czgsci budynku stanowigcej wlasnos¢ komunalng
okreslona w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego na
zlecenie m. st. Warszawy. Cena cze¢sci budynku podlega zaplacie najpdzniej w przeddzien
podpisania umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, przy czym za dzien zaplaty
przyjmuje si¢ uznanie odpowiedniej kwoty na wskazanym w protokole z rokowan rachunku
m. st. Warszawy. W pkt 8 decyzji stwierdzono, ze protokol przejecia w zarzad i administracje
czescl budynku znajdujacego si¢ na -przedmiotowym gruncie od Zakladu Gospodarowania
Nieruchomosciami w dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy uwzgledniajacego za dokonane
przez ZGN remonty wykraczajace poza zakres napraw biezacych zostanie podpisany przez
strony w terminie do 3 (trzech) miesigcy od dnia sporzadzenia umowy uzytkowania
wieczystego gruntu. Nastepnie podniesiono w decyzji w pkt. 9, Ze nie stawienie si¢ nabywcy
bez usprawiedliwienia w Kancelani Notariainej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia wygasnigcia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej. Nadto okreslono
w decyzji, ze uzytkownik wieczysty obowiazany jest korzystac z nieruchomosci w sposob
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego {(pkt. 10 decyzji); umowa
o oddaniu gruntu w uZytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty nic przestrzega warunkow
okreSlonych w punkcie 10, a takZe wtedy, gdy korzysta z terenu w sposob sprzeczny
z ustalonym w umowie (pkt. 11 decyzji); wskazano, Ze niniejsza decyzja nie narusza praw
osob trzecich istnicjacych w dniu jej wydania (pkt. 12 deecyzji); prawa i obowiazki
uzytkownikdw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego (pkt. 13 decyzji) oraz
wskazano, 1z w stosunku do gruntu oznaczonego w ewidencji jako dziatka nr * . z obrebu
wchodzacego w sklad dawnej nieruchomosci hip. nr 1687/8 lit.B rozstrzygnigcie

nastgpi w odrgbnej decyzji administracyjne) (pkt. 14 decyzji).

W decyzji ponadto wskazano, ze zostala ona skierowana do AdwokatJ 'F s -
jako pelnomocnika strony postgpowania C J C Z ; Evo
K. I . Sp.zoo; k P St 1A ) K
Z K R ' E :H  ri# 7 A M M
F A 1 M oraz D._ K r A i K Ru o Cu vl b
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N St i E_ 1 J Le Z ) -5 W S - jako
pelnomocnik C J D _ Z ~, Adwokat M Z 1 — jako
pelnomocnik strony St K

Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/ll Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie dzialajac na postawie art. 127 § 2 w zwigzku z art. 17 pkt | k.p.a.
oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwolawcezych (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79 poz. 856 z pézn. zm.) po rozpoznaniu odwolania

C Al D _-Z , reprezentowanego przez adw. Ji F _ oraz
odwolain A R H Z A 0 K .M _ P, A

M z K il P od decyzji Nr 452/GK/DW/2010
Prezydent m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2110 r. ustanawiajacej na 99 lat (za czynszem
symbolicznym) prawo uzytkowania wieczystego na rzecz C ) D

Zi v do zabudowanego gruntu o pow. 335 m? w udziale wynoszagcym 0,4150

czescl, polozonego w Warszawie przy ul. Wilezej 6, opisanego w ewidencji gruntow jako
dzialka nr z obrebu - dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta nr -
dzialajac na podstawie art. 138 § | pkt 2 k.p.a. uchylil pkt 6 i 7 (z wyjatkiem zdania

picrwszego) zaskarzonej decyzji; w pozostalej czgsci pozostawic zaskarzona decyzjg w mocy.

W decyzji ponadto wskazano, zc zostala ona skierowana do adw. J it jako
pelnomocnika € J r - Zi ) E oy K i
it _ Sp. z 0.0 ) Pv S 1A Ke L Zn
[N iR 1B _ H A 2 5 A M "M T
A i M oraz D K Al i K 1 R z C i Ji
N S i E _ Jz L Z ol cadw. N .V Zi n jako
pclnomocnik S K oraz do Prezydent m.st. Warszawy

W dniu 3 listopada 2006 r. zmart Er _ Je (akt zgonu akta prokuratury PO 111

Ds. 3.2018 t. XXIII k. 4468) wspotwlasciciel wyodrgbnionego lokalu nr - mieszczacego sig¢
w nieruchomosci przy ul. Wilczej 6 — strona postepowania reprywatyzacyjnego.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia prawomocnym postanowieniem 2z 26
wrzesnia 2016 r. w sprawie sygn. akt | Ns 740/16 stwierdzil, Zze spadek po E _ 1 Je
zmarlym w dniu 3 listopada 2006 r., ostatnio zamieszkalym w Warszawie, na podstawie
ustawy nabyli: corka 1 J 1 z domu | . syn M rJe oraz Zona S '
J .z domu E : po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich (akta prokuratorskie PO [11
Ds. 3.2018 t. T. XIII, k. 2552).
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Z informacji zawartych w aktualnej ksigdze wieczystej wyodrebnionego lokalu nr.
onr wynika, Ze prawa do ww. lokalu posiada takze ¥ ¢

Urzagd m.st. Warszawy Biuro Spraw Dekretowych pismem z dnia 26 listopada 2019 r.
wniosto do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o rozwazenie wszczecia
z urzgdu postepowania nadzorczego w odniesieniu do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 15 grudnia 2010 r nr 452/GK/DW/2010. Wskazano przy tym, ze ww. decyzja organu
zostala skierowana do osoby zmarlej, tj. wspotwlasciciela lokalu nr © w budynku przy ul.

Wilczej 6 w Warszawie.

Pismami z dnia 30 grudnia 2019 r. pelnomocnik Z! K i, L Z Jo
A R , R K =, K 21 oy Ac Z Ar
M: - y K L C 1IN ©, oraz [ Ji wniosla o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie postanowieniem z dnia 28
sierpnia 2020 r. sygn. akt KOC/7477/Go/19 na podstawie art. 26 § 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. zawiesilo postgpowanie w sprawie rozpoznania ww. wnioskow o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.  Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r nr

452/GK/DW/2010.

5. Dowody bedgce podstawg ustalenia stanu faktycznego

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu
dowodowego w postaci: akt miejskich opisanych jako dot. nieruchomosei przy ul Wilczej 6;
akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawic dot. decyzjt z dnia 26
pazdziermika 2011 r. nr KOC/448/Go/Il, akt prokuratorskich w sprawie PO Il DS. 3.2018
Prokuratury Okregowej w Warszawie; zbioru akta Ministra Spraw  Wewnetrznych
1 Administracji; oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach Komisji prowadzonych pod sygn.
akt S1136/19, KRITR 10/201 KR [I R 17/20.

Powyisze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.
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I
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa oraz bez podstawy prawncj
jako przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r. or
452/GK/DW/2010 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wstcezng jako
wydang z razacym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej: k.p.a.),
rnajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, wydanie decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, jako kwalifikowana wada prawna, stanowi
przestanke stwierdzenia niewaznosci kontrolowanc) decyzji. .

Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,,
ktory stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora wydana
zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Przyjmuje sig, 7¢ 0 razacym
naruszeniu prawa w rozumicniu art. 156 § | pkt 2 k.p.a. decyduja tacznic trzy przesianki:
oczywisto$é  naruszenia prawa, charakler przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ckonomiczne lub gospodarcze - skutki. ktore wywoluje decyzja (na temat tego pojecia por. M.
Sieniué, Razace naruszenic prawa w rozumicniu Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecic k.p.a., red. J. Niczyporuk,
Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej si¢ w oczy sprzecznos$ci pomigdzy trescia rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razigco
naruszajacy prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie
powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., 11 OSK 2506/16, LEX nr
2366925).

Postgpowanie w przedmiocie stwicrdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym
trybem postepowania umozliwiajgcym wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest
dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych

w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nicprawidlowosci, ktére mogly wystapic

18



w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej przystugujg rowniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodza
przesltanki okreslone w art. 156 §1 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajycy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnac sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac
postepowania odwolawczego lub go powtarzac (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostepne na: http/cbois.nsa.gov.pl).

Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaZnosci nie jest bowiem
merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie
weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest
dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § | pkt 1-7 k.p.a. Jak
wskazuje T. Kielkowski (Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red.
naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy),
decyzja przewidziana w art. 158 § | k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjne;j,
chociaz sprawy tej nie tozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewazno$ci decyzji
punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny z chwili jej podjgcia. W toku postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy badaja, czy w sprawie istniejg przestanki do jej
wZzruszenia, enumeratywnie wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym
pozytywne przeslanki stwierdzenia niewaznodci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej,
charakter wyjatkowy.

Przedmiotowe postgpowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji
administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji musza tkwi¢ w samej decyzji (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1617/12 dostepny: cbois.nsa.gov.pl).

Unormowanie prawne niewaznosci decyzji administracyjnej jest swoisty konstrukcja
procedury administracyjnej, w nastepstwie ktorej nastepuje eliminacja z obrotu prawnego

decyzji obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnym ze skutkiem ex nme. Decyzja
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administracyjna obarczona wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. jest aktem
administracyjnym indywidualnym istniejagcym w obrocie prawnym, a jej eliminacja z niego
nastepuie w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a. Do momentu stwierdzenia niewaznoSci
w drodze ostatecznej decyzji wlasciwego organu wadliwa decyzja istnieje w obrocie
prawnym, korzysta z domniemania prawidlowosci decyzji administracyjnej i wywoluje skutki
prawne.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala organom administrujacym na eliminacjg
wadliwych aktéw administracyjnych. W doktrynie wskazuje sie, ze unormowanie prawne
niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczng jest swoisty konstrukeja procedury
administracyjnej, zblizong do niewazno$ci wzglednej, ktora nie odpowiada w petnym zakresie
ani niewaznosci czynnosci prawa cywilnego, ani teZz niewaznosci postgpowania cywilnego
jako przeslanki srodkéw odwolawczych (Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 577, M.
Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 242).
Ocena istnienia przestanck stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje na podstawic przepisow prawa materialnego obowiazujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nic na podstawic przepiséw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W wyroku NSA 7z dnia 28 listopada 1997 r. (111 SA 1134/96,
ONSA 1998, Nr 3, poz. 101) podkresla si¢, ze "rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg
przeslanki stwierdzenia niewaznodci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa, jest stan
prawa z wydania tej decyzji; na taky oceng nie moze mie¢ wplywu anl pozniejsza zmiana
prawa, ani tym bardziej zmiana intcrpretacyi tego prawa”.

Stwierdzenie niewaznosci jest aktem deklaratoryjnym, ktory: 1) dziala z mocg
wsteezng  (ex tune) od  daty wydania decyzji  stwierdzajacej niewaznosc  decyzji
administracyjnej dotknietej wada, 2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
dorgczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, 3) obala domniemanie legalnosci
i prawidlowoscei decyzji, ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona, 4) skutkuje mozliwoscia
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore przyshuguja od dnia, w ktorym stanie sig
ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznoéci (por. m.in. Z. Banaszczyk, w: A. Olejniczak
(red.). System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan - czg$¢ ogolna, Warszawa 2009, s.
833; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode¢ wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem Jub ostateczng decyzjg Pal. 2006, Nr 5-6, s. 118-133), 5)
powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu,
w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem; 6) stwierdzenie niewaznosci decyzji czyni

zbedng potrzeb¢ dokonania przez sad merytoryczne) oceny zarzutow zawartych we
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wniesionej przez strong skardze (tak wyrok WSA w Gdansku z 11 czerwca 2014 r., II SA/Gd
180/14, Legalis). Stwierdzenie niewaznosci decyzji stanowiac wyjatek od ogdlnej zasady
trwalodci decyzji ostatecznych okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a., nie pozwala na rozszerzajaca
wykladni¢ przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjncj
z razgcym naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci
w calosci. W literaturze wskazuje sig, Ze pojecie "prawo" w zwrocie "raZace naruszenic
prawa" powinno byC rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (tak wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. Il SA/Rz 194/14, Legalis, gdzie
stwierdzono, Ze: ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz
przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. MozZna wobec tego stwierdzi¢, ze
chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dziatanie administrac)i publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleZnie od tego, z jakich przepisow prawa sie wywodza").

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznoSci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych
dopuszczalne jest wylgcznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razgcy i pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisow mozna
by zatem mowic o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposdb nie budzacy watpliwosei,
a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postepowania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposdb
razycy to takie naruszenie, ktdre prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygniecia
z tego wlasnie powodu, musi przeklada¢ si¢ bezpoSrednio na tres¢ decyzji i musi w niej tkwié
(tak wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2016 r., [l OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

Komisja wustalila, ze w dniu 3 listopada 2006 r. zmart E J
wspolwlasciciel wyodrgbnionego lokalu nr mieszczacego sie¢ w nieruchomosci przy ul.
Wilczej 6 w Warszawie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Prezydent m.st. w toku
prowadzonego postepowania w niniejszej sprawie uznal Ev J za strong
post¢powania.

Elementem kazdego postgpowania administracyjnego sa jego podmioty, tj. organ,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie oraz strona, o ktorej prawach organ administracyjny
orzeka w danym postgpowaniu. Osoba fizyczna moze by¢ strona postepowania, jezeli ma

zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkow, a zatem jezeli ma zdolno$¢ prawna.
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Zdolno$¢ prawna nalezy za$ ocenia¢ wedlug przepisow prawa cywilnego zgodnie z art. 30 § |
k.p.a. Zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.)
zdolnos¢ prawna osoby fizycznej powstaje z chwilg narodzin, a kofczy si¢ z chwilg $mierci.
Z powyiszego wynika zatem, 7e status strony przysiugujacy osobie fizycznej wygasa z chwila
jej $mierci. Osoba zmarla nie moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani by¢ podmiotem praw
i obowigzkéw z zakresu prawa administracyjnego. Innymi stowy w stosunku do osoby
zmarlej nie mozna wszczgé, ani prowadzi¢ postgpowania, nie mogg tez by¢ do niej kierowane
wydane w sprawie rozstrzygnigcia.
Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego ustalila, z¢ E

J . zmarl w dniu 3 listopada 2006 r., a wiec przed wydaniem decyzji przez Prezydenta

m.st. Warszawy. Oznacza to, ze decyzia z dnia 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010

skicrowana zostala do E ] , zostala wiec wydana przez organ rozpoznajacy

sprawe w | instancii wobec osoby zmarlcj.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, 17 kodeks postgpowania administracyjnego nie
zawiera normy, ktora by wprost regulowala kwestig skutkow prawnych skierowania decyzji
do osoby zmarlej. Podstawowy reguly postgpowania administracyjnego jest prowadzenie go
wobec 0sob Zyjacych. W stosunku do osoby zmarlej nic mozna ani wszczq¢ postgpowanta,
ani prowadzi¢ postepowania, ani skicrowa¢ do osoby zmarlej decyzji. Skoro w przedmiotowej
sprawie doszlo do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej, to naleZy przyjac, Ze jest
ona obarczona wada niewaznoéci. Skicrowana zostala bowiem do osoby nichgdgcej strong
w sprawic. Okoliczno$¢ $mierci strony, nawet jesh nic jest znana organom administracji
publicznej w dniu wydawania decyzji, nie zmienia faktu, iZ rozstrzygniecie wydane zostalo
w stosunku do osoby niezyjacej, ktora w chwili ich wydania nie miala juz przymiotu strony.

W orzecznictwic sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, Zze skicrowanic
decyzji do osoby zmarlej, ktora w chwili wydania decyzji nie miala juz przecicz przymiotu
strony, jest wadliwoscig decyzji powodujaca stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art.
156 § | pkt. 2 k.p.a. Zatem rozstrzygnigcie takie jest obarczone wada niewaznosci i powinno
byé usunigte z obrotu prawnego, aby nie wywolywato skutkow prawnych (tak wyroki NSA:
z 27 kwietnia 1983 r., [1 SA 261/83, OSP 1984, z. 5, poz. 108; z 14 stycznia 2001 r, I SA
2462/99, LEX nr 82653; 7 20 wrzesnia 2002 r., | SA 428/01, OSP 2004, z. 3, poz. 33; a takze
wyroki NSA: z |1 marca 2008 r., [ OSK 1959/06; z 30 wrzesnia 2009 r., | OSK 1429/08; z 08
lutego 2011 r., I OSK 99/10; z 27 pazdziemika 2011 r., I OSK 1876/10; z 06 czerwca 2012
r., [ OSK 829/11; z 22 stycznia 2014 r., | OSK 708/12; z 18 lutego.2016 r., 1 OSK 1150/14 -

dostepne w bazie orzeczen sadéw administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

22



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawach dotyczacych rozstrzygnie¢ niniejszej
Komisji w kwestii dot. decyzji skierowanych wobec osoby zmarlej sad podzielal
zapatrywania Komisji co do oceny, ze wystgpienie takiej okoliczno$ci stanowi kwalifikowang
wadg prawna w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt [ SA/Wa 1041/18, w
wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2143/18 oraz z 27 stycznia 2020 r. sygn.
akt 1 SA/Wa 1777/18).

Podkreslenia przy tym wymaga, Ze na gruncie niniejszej sprawie Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2004 r. sygn. akt. | SA 1764/02 zakwestionowal
wydane w sprawie orzeczenia organu wlasnie z uwagi na okoliczno$¢ skierowania decyzji
wobec zmarlego wtlasciciela wyodrebnionego lokalu nr

Wyraznego uwypuklenia na gruncie niniejszej sprawy wymaga rowniez tre$¢ wyroku

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2018 r, sygn. akt [ SA/Wa 1759/16
ktory to, co nader istotne zapadl w stanie faktycznym o bardzo zblizonym charakterze.
W przedmiotowym bowiem postgpowaniu sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 11 maja 2011 r. oraz decyzji tozsamego organu z dnia 8
kwietnia 2013 r. wlasnie z powodu stwierdzenia kwalifikowanej wady okreslonej w tresci art.
156 § 1 pk.2 k.p.a. wobec skierowania rozstrzygnigcia to tozsamego zmarlego Er _
I Podkredlenia przy tym wymaga, ze przedmiotowe postepowanie dot. przy tym
tozsamej sfery uprawnie podmiotowych, tj. wyplywajacych z faktu, iz ww. osoba jest
wspohwiascicielem wyodrgbnionego lokalu mieszczacego si¢ przy nieruchomosci przy
Wilczej 6 w Warszawie.

Majac za$ na uwadze okolicznos¢, ze niniejsza decyzja zostala wydana dnia 15
grudnia 2010 r., za$ ww. decyzje Ministra w okresie pdZniejszym — w ocenie Komisji winno
skutkowa¢ obraniem tozsamego kierunku wiasciwego rozstrzygnigcia w sprawie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy rowniez, ze w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie
sygn. akt | SA/Wa 1041/18 sad trafnie wskazal, Ze na oceng zaistnienia wad, o ktorych mowa
art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. nie ma wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci strony postepowania
oraz czy jego niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Powolany przepis nie nawigzuje do
wiedzy organu o okolicznosciach skutkujacych niewaznoscia decyzji.

Komisja w powolanym wyzej zakresie w peini aprobuje zapatrywanie sadu i uznaje je

przy tym za wlasne,
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W $wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan teoretycznych decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz skierowana zostala do
osoby, ktora nie zyla w dacie jej wydania. Wskazana przeslanka wyczerpuje dyspozycje
o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Prezydent m.st. Warszawy nie dokonalo tej czynnosci, ktéra miala istotny wplyw na
ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Powyzsze skutkowalo przy tym réwnoczesnie
naruszeniem praw nastepcow prawnych E J

Konsekwencja tego bylo skierowanie przedmiotowej decyzji Prezydent m.st.
Warszawy do osoby zmarlej i razacego naruszenia przepisow art. 10 § 1 k.p.a., art. 28 k.p.a.
oraz art. 30 § 4 k.p.a.

Ponadto Komisja w pelni przy tym aprobuje stanowisko Spolecznej Rady przy
Komisji wyrazone w opinii z dnia 26 listopada 2020 r. w zakresie dot. kwestit skierowania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy do osoby zmarlej. W ocenic Komisji przedmiotowa
opinia w wyczerpujacy i trafny sposob odniosla si¢ w tym zakresie do meritum ninigjszego
postepowania.

W ocenie Komisji ww. decyzja zostala wydana z razgecym naruszenicm prawa tj. art.
10 § 1 k.pa., art. 28 k.p.a. oraz art. 30 § 4 k.p.a. przy czym zostaly spelnione lacznie trzy
przeslanki warunkujgee stwicrdzenie niewaznosci ww. decyzji, t). oczywistos¢ naruszenia
prawa, charakter tych przepisow oraz racje ekonomiczne przedmiotowego rozstrzygnigcia.
Jak wykazano w dotychczasowych rozwazaniach, kwestia skierowania rozstrzygnigcia wobec
osoby zmarlej nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Dlatego tez
zasadnym jest stwierdzenie, 7e w niniejszej sprawie doszlo do oczywistego naruszenia prawa
przepisow o istotnym charakterze dla toczacego si¢ postgpowania.

Niezaleznic od powyzszego godzi si¢ zauwazy¢, z¢ w pkt. 11 kontrolowancj decyzji
wskazal, Ze umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wicczyste moze ulec rozwigzaniu przed

uptywem terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik wicczysty nie przestrzega

warunkow okre$lonych w punkcie 10, a_takze wiedy. gdy korzysta z terenu w sposob

sprzeczny z ustalonym w_umowie; natomiast w pkt. 13 decyzji wskazano, 1z prawa

i obowiazki uzytkownikéw _wieczystych nie wymienione w_ninicjszej decyzji_reguluja

przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.
W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze stosowanie decyzji administracyjnej
jako wiadczej formy dzialania organdw administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy

wynikajacej z obowigzujacych przepisow prawa. W zwiazku z tym oceniajgc legalnosé
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decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazy¢ nalezy czy tego rodzaju elementy mogly byé objete
rozstrzygnigciem administracyjnym podejmowanym na podstawie dekretu.

Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste | przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksigdze wieczyste).

Z powyzszego wynika, Ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwéch etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spelnienia tych
przestanek wydaje decyzj¢ administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji 0sob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gmina i osobg uprawniona z decyzji.

Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowigcych podstawe do ksztaltowania
w decyzji administracyjne) obowiazkow przysziego uzytkownika wieczystego zwiazanych,
ustanawianiem stuzebnosci, przenoszeniem wlasnosci budynkéw wzniesionych na gruncie
dekrctowym po dniu wejscia w Zycie tego dekretu, w ramach postgpowania
administracyjnego. Nie stanowia réwniez podstawy do okre$lania tez innych warunkow
w zakresie przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, choc¢by dotyczacych
warunkdw jej rozwiazania.

Art. 7 ust. 3 dekretu stanowi, ze w razie uwzglednicnia wniosku gmina okresli warunki
pod ktorymi umowa mozZze zosta¢ zawarta, jednakze okreslenie tych warunkow -
uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania
cywilnego, ktore bgdzie prowadzone po wydaniu decyzji. Takie zapatrywanie zostalo rowniez
wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca
2020 r. sygn.. akt | SA/Wa [821/18).

W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy,
a wigc rowniez o prawach i obowiazkach stron umowy (pkt. 13 decyzji) jak
i 0 warunkach odpowiedzialnosci strony przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego jej
wykonania skutkujacego przy tym jej rozwigzaniem (pkt. 11 decyzji).

Dopiero wowczas mozliwe jest wiazace ustalenie praw i obowiazkow stron umowy,
m.in. poprzez odpowicdnie odeslania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji

skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu
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w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

Skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organdw administracji publiczne) to sprawa ta w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy
do drogi postepowania cywilnoprawnego.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administracji
publicznej a takze strony beda zwigzane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzj¢ waloru
ostatecznoéci. Bedzie ona wiec rowniez wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktéory w postanowieniu
z dnia lutego 1997 r. (I SA 264/97, ONSA 1997, nr 4, poz. 182) stwierdzil, Zze ani czynnosci
udzialu w zawarciu aktu notarialnego ustanowienia prawa uzZytkowania wieczystego
nieruchomosci, ani czynno$ci negocjacyjne poprzedzajace zawarcic takicj umowy nie sa
czynnosciami z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
zdnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzic Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie majge kompetencji wynikajacych z art.
6 k.p.a. ani podstaw w przepisuch prawa materialnego uksztaltowal w sposob wiadezy
clementy przyszicgo stosunku cywilnoprawnego.

Z tego wzgledu decyzja Prezydenta m.st. Warszawy obarczona jest kwalifikowang
wada prawna z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. (wydana zostala bez podstawy prawncj) skutkujgeg jej
niewaznoscig. Prezydent w decyzi administracyjnej uksztaltowal prawa i obowigzki
przyszlego uzytkownika wicczystego oraz  wprowadzil  sankcje umozliwiajaca  jej
przedwczesne rozwigzanic, podezas gdy wlasciwa drogy do ich uksztaltowania jest stosunek
cywilnoprawny.

W ocenie Komisji w tym zakresie doszlo rownicz do razacego naruszenia 6 k.p.a.,
ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialajy na podstawie przepisow prawa.

Dlatego tez wydanic przedmiotowej decyzji stanowi podstawe do jej eliminacji
w drodze stwicrdzenia niewazno$ci na podstawie art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38
ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. | pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 .

26



2. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oraz z razagcym naruszeniem prawa

jako przeslanka stwierdzenia niewaznosci decyzji.

2. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r., nr 452/GK/DW/2010 z powodu wystapienia przestanki
wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Zgodnie z trescia art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosé decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania rozpo-
znawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postgpowa-
nie w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesel, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
1. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktérych mowa w art.
2 pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu kto-
rych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1} dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okaza-

ly sie falszywe;
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2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istnieja-
ce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym narusze-
niem prawa,
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono miec istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji re-
prywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 de-
kretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisoéw
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomo-
$ci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktorym
mowa w art. 7 ust. | dekretu;
5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegélnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspétmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;
6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z inte-
resem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktoérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;
7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnoéci nieruchomosci;
8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., kiérej akcje lub udziaty objgto w sposéb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznos¢
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. tj. wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa bowiem ww,. organ skierowalo ja

wobec osoby niezyjace) = vl
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Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w sprawach o zblizonym stanie faktyczny tozsama
podstawa prawna rozstrzygnigcia uzyskala aprobate Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, tj. w przywolywanych juz sprawach o sygn. akt 1 SA/Wa 1041/18 oraz z |
SA/Wa 1777/18.

3. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych

Uregulowania zawarte w ustawie z 9 marca 2017 r., stanowig modyfikacje trybow
szczegolnych istniejacych juz w polskim systemie prawnym - w szczegélnosci chodzi tu
o instytucj¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji przewidziang w art. 156 k.p.a. Uprawnienia
nadane Komisji, stanowia nowy - szczegdlny jurysdykcyjny tryb postepowania
administracyjnego - wywodzacy sig¢ co prawda z instrumentow funkcjonujacych w ramach
k.p.a. - posiadajac jednak wyrazng autonomie w zakresie przedmiotowym, ukierunkowang
§cisle na wusuwanie skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomoéci warszawskich.

Jednym z tego przykladow jest z pewnoscig przyjecie pienwszej na gruncie prawa ad-
ministracyjnego definicji legalnej pojecia ,,nieodwracalnych skutkow prawnych".

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki praw-
ne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przenicsienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nicruchomosci warszawskiej na osob¢ trzecig, o ile nie nastgpito
ono nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczae, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Ustawowa definicja nieodwracalnych skutkow prawnych nawiazuje zatem w spore]
mierze do pojecia nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu przepisu art. 156 § 2
k.p.a., ktore zostalo okre§lone w drodze wykladni i od dawna funkcjonuje w orzecznictwic
sadéw administracyjnych. Sama definicja przewidziana w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. jest dwuelementowa - gdzie najpierw okre$lono zasade, a nastgpnie wyjatki od niej. |
tak - o nieodwracalnosci skutkéw prawnych nie mozna mowi¢ w przypadku przeniesienia
prawa wilasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego na osobe trzecia, jesli nastgpilo to nie-
odplatnie lub na rzecz nabywcy cechujacego sie zla wiarg, lub zagospodarowania nierucho-
moéci na cele publiczne.

W $Swietle powyzszego kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywo-
lala nicodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Nieruchomos¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Wilczej 6 objeta przedmio-

tcm niniejszego postepowania nie zostala zbyta na rzecz osob trzecich. Nie zawarto takze
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umowy o oddanie ww. gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jak wynika z dzialu 11 ksiggi wie-
czystej ni . prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, jedynym wla-
Scicielem nieruchomosci (za wyjatkiem wyodrgbnionych lokali) jest w dalszym ciggu Miasto
Stoteczne Warszawa (stan na dzien 30 listopada 2020 r.).

Powyzsze pozwala na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
stwierdzi¢ niewazno$é decyzji reprywatyzacyjnej w przypadku zaistnienia przeslanek pozy-
tywnych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. lub przepisach szczegolnych, w tym m.in. prze-
pisach samej ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bez odwolywania si¢ do przeslanek negatywnych
z art. 156 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 158 § 2 k.p.a. Przy stwierdzeniu niewaznosci decyzji na
mocy art. 29 ust, 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca, zastosowanie znajdzie bowiem definicja
nicodwracalnych skutkow prawnych z art. 2 pkt 4 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawy stosujc si¢ odpowicdnio przepisy k.p.a., z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art.
25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Kluczowe znaczenie przy tym ma postuzenie si¢ w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. stowem ,,odpowicdnio”.

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwesci, ze "odpowicdnic stosowanie” prze-
pisow prawa oznacza bydz stosowanic odnosnych przepisow bez zadnych zmian do innego
zakresu odniesicnia, bad? stosowanie ich 7 pewnymi zmianami, bgdz tez niestosowanie tych
przepisow do innego zakresu odniesienia” (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 dmia 23 sierp-
nia 2006 r. sygn. akt Il CZP 56/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 43). Stosowanie "odpowiednic"
oznacza w szczegolnosci niezbedng adaptacjg (1 ewentualnie zmiang niektorych elementow)
normy do zasadniczych celow 1 form danego postgpowania, jak rowniez pelne uwzglednienic
charakteru i celu postgpowania oraz wynikajacych stad roznic w stosunku do uregulowan,
ktore maja by¢ zastosowane (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r.
sygn. akt I CZP 110/95, OSNC 1995 r., z. 12, poz. 177). Analizujgc tresc art. 29 ust. | pkt
3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalezy stwierdzi¢, ze - biorac pod uwagge charakter poste-
powania rozpoznawczego przed Komisja - zastosowanie winien znalez¢ przepis ustawy 7 dnia
9 marca 2017 r. okreslajacy definicje nieodwracalnosci skutkow prawnych, bez odwolywania
sie do rozumienia tego pojecia funkcjonujacego w ramach art. 156 § 2 wzw. z 158 § 2 k.p.a.

W pierwszym rzgdzie, w stosowaniu prawa nalezy zawsze odnosic si¢ do przepisow
zawartych wprost w ramach ustawy. Dopiero w dalszej kolejnosci, w zakresie nieuregulowa-
nych przepisami konkretnego aktu normatywnego, zastosowanie znajda przepisy k.p.a. A

zatem art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jako lex generalis, w sprawach nieuregu-
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lowanych ustawg z dnia 9 marca2017 r. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a.
Odpowiednie stosowanie przepisOw nie moze jednak narusza¢ istoty postgpowania przed
Komisja 1 mozliwych form rozstrzygnied, jakie zostaly przez ustawodawce przewidziane w
art. 29 ust | — 4 ustawy dnia 9 marca 2017 r. Kwestia pojgcia nieodwracalno$ci skutkow
prawnych, jak juz wielokrotnie zauwazono, zostala za$ uregulowana przepisami ustawy z dnia
9 marca 2017 r. To wszystko powoduje, Ze w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdowac
beda zawsze normy przewidziane ustawg, dopiero zas w przypadku braku stosownych norm,
zastosowanie i to zasadniczo dopiero po ustaleniu, czy konkretny przepis znajdzie zastosowa-
nie wprost, z modyfikacjami - beda mialy przepisy k.p.a.

Reasumujac Komisja stwierdzita, ze weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna nie

wywolala nieodwracalnych skutkow prawnych.

4. Wnioski stron postepowania rozpoznawczego

W pismie z dnia 10 wrze$nia 2020 r. C 1 -2 "~ wskazal, ze uzyskal
informacje od reprezentujacych go peinomocnikéw o ,,otwarciu sprawy reprywatyzacji mojej
kamienicy na ul. Wilczej 6 w Warszawie”.

Podnidst przy tym takze, Zze dzialania majace na celu odzyskanie kamienicy rozpoczal
w 2000 r. ojcrec C- -~ L o Podkreslono przy tym, Ze po powolnym
procesie administracyjnym, nie konczgcych si¢ protestach wspolwlascicieli (w ocenie autora
pisma bezprawnic sprzedanych lokali) uzyskal prawa do przedmiotowej kamicnicy. Autor
podkreslii w pismie, ze sprawa toczy si¢ juz 14-20 lat, przy czym nie ma powodu by
podejrzewac o jakgkolwiek korupcje urzednikow.

Ponadto w piSmie wskazano, 2Ze jego ojciec - J Z byt
przesladowany/torturowany przez Urzad Bezpieczenstwa co potwierdza zalaczony do pisma
dokument z Instytutu Pamigci Narodowej.

W ocenie autora pisma, to wlasnie Urzad Bezpieczenstwa przejal kamienice jego ojca
i zasiedlil jg swoimi funkcjonariuszami — dzisiejszymi wspdéhwlascicielami.

W pismie zakwestionowano okolicznos¢ ,.dostarczenia informacji stronie ktora
zmarla”. Podkreslono przy tym, Zze w kamienicy przy ul. Wilcze) 6 polowa lokali (sze$é)
stanowi pustostany, co stanowi w jego ocenic nie prawidlowa gospodarkg przedmiotowymi
lokalami.

Ustosunkowujac si¢ do zaprezentowanego wyzej stanowiska strony postgpowania
w ocenie Komisji nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci w nim zawarte pozostaje bez wplywu na

tre$¢ rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
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w niniejszym postgpowaniu zostata stwierdzone przez Komisje w kontrolowanej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy kwalifikowanej wady okreslone w tresci art. 156 § | pkt. 2 k.p.a.,
co w takim przypadku skutkowaé musialo stwierdzeniem niewaznosci wydane) w sprawie
decyzji. Nadto w kontekscie stanowiska strony nalezy nadmienié, Zze przedmiotowa sprawa
dot. wylacznie kwestii zwrotu gruntu, nie za$ budynku na nim posadowionego.

Oczywistym jest przy tym, ze beneficjent przedmiotowego rozstrzygnigcia moze nie
zgadzaé sig z jego treScig, niemniej jednak w tym zakresie decydujgce znaczenie majg
przepisy obowigzujacego prawa, ktore wobec stwierdzenia okolicznosci skierowania decyzji

do osoby zmarlej w sposob stanowczy nakazujg stwierdzenie jej niewaznosci.

W pismie z dnia 15 wrze$nia 2020 r. adw. E Si 7 dzialajac jako
pclnomocnik Z! _ ke A R~ . Re Kk ) . K
' "\ 3 A 1 M- ] K ~C N Y

Ju wniosla o uznanie jej mocodawcow za strony postgpowania zawislego przed Komisja.

Wskazano przy tym, Zc interes prawny jej mocodaweow wynika z ich prawa wlasnosci
lub wspolwlasnosci w lokalu mieszkalnym przy ulicy Wilezej 6.

Komisja w pelm podzichia stanowisko pelnomocnika stron post¢gpowania, co
skutkowalo przy tym uwzglednicniem wlascicieli lub wspolwlascicieli lokali mieszkalnych
przy ul. Wilczej 6 jako stron w niniejszym postepowanitl.

W pismic z dnia 18 wrzesnia 2020 r. pelhomocenik Co I r .
Z v wskazal, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 452/GK/DW/2010 z 15
grudnia 2010 r. jest prawidlowa i nie wykazuje zadnych (a tym bardziej kwalifikowanych
naruszen). Podkreslono przy tym, Ze ww. decyzja byla juz kontrolowana w trybie zwyklym (a
wige w pelnym zakresie) przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie.

Ponadto podnicsiono, ze z dokumentow dotyczacych nieruchomo$ci wynika, 1z
Okregowy Urzagd Likwidacy)ny w Warszawie w dniu 18 listopada 1947 r. przywrocil
Z isiadanie nieruchomosécl warszawskie) polozonej przy ul. Wilczej 6, nr Hip.
1687/8 lit. B.

W ocenic pelnomocnika zgromadzone w sprawie dokumenty potwierdzaja rownicz, iz
budynek zostal przeznaczony do remontu 1 faktycznie zostal odbudowany staraniem Jana
Zakrzewskiego, Podkreslono przy tym, ze w pismic Komomika Skarbowego Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej z dnia 31 sierpnia 1963 r. zostalo stwierdzone, ze .

7 zostal opodatkowany (tzw. domiary) z tytulu poniesionych nakladow na

odbudowe domu przy ul. Wilczej 6 w Warszawie oraz na oswiadczenie datowane na 14 lipca
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1948 r., w ktorym zobowigzal si¢ on ukonczy¢ odbudowe domu przy ul. Wilczej 6
w okres$lonych do 31 grudnia 1949 r. etapach.

Podkreslono przy tym rowniez, ze w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt I Aca 295/14 potwierdzona zostala wyzej
eksponowana argumentacja. Nadmieniono przy tym, ze w uzasadnieniu tego wyroku Sad
Apelacyjny potwierdzil, 1z budynek przy ul. Wilczej 6 w Warszawie istnial w rozumieniu art,
5 dekretu warszawskiego w dacie wejscia w zycie dekretu. W konsekwencji Sad ten
prawidlowo ustalil, ze zgodnie z art, 5 dekretu warszawskiego wiasnos¢ budynku
posadowionego przy ul. Wilczej 6 w Warszawie nigdy nie przestala naleze¢ do J.
Z , @ pozniej do jego syna — C vJo . D aZ Podkreslono
przy tym takze, 7e Naczelny Sad Administracyjny w wytycznych zawartych w uzasadnieniu
wyroku z 7 wrzesnia 2016 r. sygn. akt [ OSK 2807/14 nakazal uwzglgdnié rzeczony wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawic.

W pismie odniesiono si¢ réwniez do stanowiska Biura Spraw Dekretowych zgodnie
z ktorego brzmieniem skierowanie decyzji dekretowej z 15 grudnia 2010 r. do E 1
Je ktory zmarl w dniu 3 listopada 2006 r. swiadczy o tym, ze decyzja zostala wydana
Z razjcym naruszeniem prawa 1 spelnia przestanki do jej uchylenia okreslone w art. 156 k.p.a.
W tym kontekscie pelnomocnik strony postepowania, odwolatl sie¢ do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 15 maja 2015 r. sygn. akt P 46/13.W przywolanym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 156 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zakresie, w jakim nic wylacza
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razagcym naruszeniem prawa,
gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawa nabycia
prawa lub ekspektatywy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat w ww. wyroku wskazal na koniecznoé¢ dokonania takiej wykladni art. 156 §
2 wzw. zart. 156 § 1 pkt. 2 in fine k.p.a. nie tylko z uwzglednieniem zasady
praworzadnosci, przewidzianej w art. 7 Konstytucji, ale rowniez z uwzglednieniem
wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasady pewnoé$ci prawa oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa.

W pismie podkreslono przy tym, Zze Trybunal wprost orzekl, ze art. 156 § 2 k.p.a. jest
niezgodny z konstytucjg w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalno$ci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil
znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, tak jak miato

to migjsce w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu Trybunal wskazal, iz niezbedne jest
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ustanowicnie odpowiednich granic dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznoSci decyzji, co
wczesniej juz podkreslit w wyroku z 28 lutego 2012 r. o sygn. K 5/11. Trwalos¢ decyzji
organéw wladzy publicznej nie moze by¢ pozorna. Taka pozornosé nie wystgpowalaby nie
tylko, jezeli ustawodawca nie przewidywalby ograniczen wzruszalnosci ostatecznych decyzji,
ale rowniez jezeli ograniczenia te nic sg wystarczajgce dla zachowania zasady zaufania
obywatela do panstwa i zasady pewnosci prawa. Ustawodawca nie moze z jedne) strony
deklarowaé trwalosci decyzji z uwagi na jej ostateczno$é, a z drugiej strony przewidywac
nieograniczona terminem mozliwo$¢ wzruszenia decyzji na podstawie ktorej strona nabyla
prawo lub ekspektatywe. W szczegdlnoSci wystgpuje to w razie powolania si¢ otwarty
i nieostra przeslanke (wadg) ,razacego naruszenia prawa”, ktéra w istocie dopelniajaco
obejmuje sytuacje razgcego naruszenia prawa inne niz te, ktdre zostaly wyraznie opisane
w pozostalej czesci wyliczenia zawartego w art. 156 § 1 k.p.a.

Dokonywanic oceny razgcego naruszenia prawa po uplywie wielu lat po wydaniu
decyzji w powigzaniu z nicostrosciy tej przeslanki, w ocenie petnomocnika rodzi moziiwosc
zarzucenia wywolania takiej wadliwosci organom administracyjnym, ktorym — w momencie
ich dzialania, a nie z obecnej perspektywy — nickiedy trudno w istocie postawi¢ zarzut
razgcego naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji.

Zauwazono przy tym, ze spadkobierczyni F i - 8 J.
ktéra rowniez byla uczestnikiem postgpowania dekretowego nic poinformowala organu
o $mierci meza, a postgpowanie spadkowe zostalo zakonczone dopicro w histopadzie 2011 r.

Ponadto wskazano, ze jakkolwick wiaSciciele wykupionych lokali s uznawani za
strony postepowania dekretowego, to jednak decyzja dekretowa nie dotycz ich praw
i obowigzkow. Jak wiadomo Prezydent m.st. Warszawy odmowil ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz C a Jr D 17 ~ czescl
sprzedanych lokali. Spadkobierca nigdy nie kwestionowat decyzji dekretowej w tym zakresie.

Nadmientono przy tym takze, ze w $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych
nalezy uwzgledni¢ racje ckonomiczne lub gospodarcze, ktore decyzja wywotala oraz ustalic
czy rzeczywiscie stwierdzone naruszenie ma znacznie wigksza wage niz stabilnos¢
ostatecznego rozstrzygniecia administracyjnego (por. wyrok NSA z 17 wrzesnia 1997 r. sygn.
akt LIl SA 1425/96, Lex 32626). Niewazna jest decyzja, ktora w sposob razgcy narusza prawa
a jej skutki sg niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasad praworzadnosci
(wyrok NSA z 9 wrzesnia 1998 r. sygn. akt I1 SA 1249/97, Lex nr 41819),

Nadto pelnomocnik wskazal takZze, Zze w wskazuje si¢ w orzecznictwie

sadowoadministracyjnym, Ze skicrowanie decyzji do osoby zmarlej przy jednoczesnym
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skierowaniu do jej spadkobiercéw nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zaszla
przestanka z art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z 14 pazdziernika 2009 r. sygn. akt 1 OSK
871/08).

Powolano si¢ przy tym takZe na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17
listopada 2010 r. sygn. akt [ OSK 129/10 w ktorym wskazano, Ze nie moZna mowié
0 razacym naruszeniu prawa, jezel nastgpca prawny osoby zmarlej, niebgdace) jedyng strong
postgpowania , o tresci podejmowanych czynnosci, w tym wydaniu decyzji ostatecznej, przez
organ wiedzial i jej nie kwestionowal,

W konkluzji pisma wskazano, ze z uwagi na powyzsze interesy wlascicieli
wykupionych lokali w najmniejszym stopniu nie zostaly naruszone w toku sprawy
dekretowej, dlatego nie ma podstaw do zastosowania po 10 latach art. 156 k.p.a.

W pismie z dma 23 wrzesnia 2020 r. pelnomocnik strony uzupelnil stanowisko
wyrazone w pi$mie z dmia 18 wrzesnia 2020 r.

Wskazano przy tym ponownie, Zc skierowanie decyzji dekretowej z dnia 15 grudnia
2010 roku do F i . ktory zmart w dniu 3 listopada 2006 roku, nie $wiadczy
o tym, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszaw z 15 grudnia 2010 roku nr 452/GK/DW/2010
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i sam ten fakt powinien skutkowaé jej
uchyleniem na podstawie art. 156 k.p.a.

Odwolano sig¢ przy tym do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015
roku (sygn. akt: P 46/13), w ktorym Trybunal orzekl, iz art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnosei stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpil znaczny uplyw czasu, a
decyzja byla podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucii

Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal wskazuje na konieczno$¢ dokonania wykladni art. 156 §

2 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 in fine kp.a. nie tylko z uwzglednieniem zasady
praworzadnosci, przewidziangj w art. 7 Konstytucji, ale rowniez z uwzglednicniem,
wynikajacych z art.2 Konstytucji zasady pewnoSci prawa oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa.

Ponadto wskazano, ze skierowanie decyzji do osoby zmarlej przy jednoczesnym
skierowaniu jej do jej spadkobiercow nie moze stanowic podstawy do stwierdzenia, ze zaszla
przeslanka z art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z 14.10. 2009 r., sygn. akt [ OSK 871/08).
Nalezy zauwazy¢, 12 spadkobierczyni E L — St J ktora rowniez

byla uczestnikiem post¢powania dekretowego nie poinformowata Organu o $mierci meza,
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a postgpowanic spadkowe zostalo zakonczone dopiero w listopadzie 2011 roku. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2010 roku, sygn. akt I OSK 129/10 wskazal,
ze nie mozna mMOWIC O razgcym naruszeniu prawa, jezeli nastgpca prawny osoby zmarlej,
niebedacej jedyna strong postgpowania, o tresci podejmowanych czynnosci, w tym wydaniu
decyzji ostatecznej, przez organ wiedzial i jej nie kwestionowal.

W ocenie petnomocnika w $wietle orzecznictwa Sadow administracyjnych nalezy
uwzgledni¢ racje ekonomiczne lub gospodarcze, ktdére decyzja wywolala oraz ustali¢ czy
rzeczywiscie stwierdzone naruszenie ma znacznie wickszg wage niz stabilnos¢ ostatecznego
rozstrzygnigcia administracyjnego (por. wyrok NSA z 17 wrzeénia 1997 roku, sygn. akt Il
SA 1425/96, Lex 32626). Niewazna jest decyzja, ktora w sposob razacy narusza prawa a jej
skutki sg niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasad praworzadnosci (wyrok
NSA 7 9 wrzesnia 1998 r., sygn. akt [ SA 1249/97, Lex nr 41819).

Nie bez znaczenie w ocenic autora pisma jest rowniez okolicznosc, iz jakkolwiek
wlasciciele wykupionych lokali sg uznawani za strony postgpowania dekretowego, to jednak
decyzja dekretowa nic dotyczy ich praw i obowigzkow. Prezydent m.st. Warszawy odmowil
ustanowicnia prawa uzytkowamia wieczystego gruntu na rzecz C. N b
Z3 v czgsel sprzedanych lokah (pkt 3 decyz)i Prezydenta m.st. Warszawy z 15
grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010).

W ocenie pelnomocnika nic ulega watpliwosel, 17 interes prawny (a wigc nie
faktycznym, czy jakikolwiek inny)} wlascicieli lokali, ktore zostaly bezprawnie sprzedane
przez Skarb Panstwa, ogranicza si¢ do rzeczonego pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 452/GK/DW/2010 z dnia 15 grudnia 2010 roku, w ktorym odmdwiono €
D - Z ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do
oddancgo w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszgcego 0,5850 czgsci gruntu, z uwagi na
uprzednig sprzedaz lokali na rzecz osob trzecich oraz praw z nimi zwigzanych. Tylko ta
czgsci decyzji dekretowej dotyczyla praw i obowiagzkow spadkobiercow b al
jak i pozostalych nabywcow lokali w budynku przy ul. Wilczej 6.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie nicwazno$ci powinno si¢ ograniczac co
najwyzej do pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr
452/GK/DW/2010. W orzecznictwie przyjmuje sig¢, Zzc stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
w czesci moze nastgpic, gdy decyzja skiada si¢ z kilku elementow, z ktorych kazdy moglby
by¢ przedmiotem osobnego rozstrzygnigcia, a ponadto wolny od wad fragment decyzji,
ktoremu nic odmawia si¢ skutecznoSci, powinien stanowi¢ rozsitrzygnigcie moggce

funkcjonowa¢ w obrocie samodzielnie (zob. np. wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 roku, sygn.
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akt: Il OSK 2314/14, Lex nr 2108477). Orzeczenie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15
grudnia 2010 roku zawiera trzy punkty, a punkt pierwszy i drugi moglyby by¢ przedmiotem
osobnego rozstrzygniecia 1 niewatpliwie moga funkcjonowac w obrocie samodzielnie.

Z uwagi na powyzsze w ocenie pelnomocnika strony interesy wiascicieli wykupionych
lokali w najmniejszym stopniu nie zostaly naruszone w toku sprawy dekretowej, dlatego nie
ma podstaw do zastosowania po 10 latach art. 156 k.p.a. Gdyby jednak uznaé - pomijajac
wskazany powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz orzecznictwo NSA - iz
skierowanie decyzji do zmartego Er 1] anowi jednak przestanke do
stwierdzenia niewaznoSci, to stwierdzenie niewaZnodci winno si¢ ogranicza¢ do pkt 3
Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 roku nr 452/GK/DW/2010, gdyz tylko ten
punkt dotyczyl praw i obowigzkow nabywcow lokali w budynku przy ul. Wilczej 6. w tym
spadkobiercow E ]

W ocenie autora pisma takie rozstrzygnigcic nadzorcze pozwoli uwzgledni¢ dorobek
orzecznictwa Sadow administracyjnych, gdyz stosunkowo w najmniejszym stopniu naruszy
stabilno$¢ ostatecznego (wydanego 10 lat temu) rozstrzygniecia administracyjnego oraz
wywazajgc racje eckonomiczne zadoscuczyni konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci,
zasadzie pewnosci prawa oraz zasadzie zaufania obywatela do panstwa,

Za takim  rozstrzygnigciem  przemawia rownicZz  konstytucyjna  zasada
proporcjonalnosci (opisana szczegolowo w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 7 k.p.a. i
art. 8 k.p.a.). ,,Koniecznos¢", ktora wyraza ten przepis j miesci w sobie postulat niezbednosci,
przydatnosci i proporcjonalno$ci wprowadzanych ograniczen. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia [1 czerwca 1981 roku (sygn. akt: SA 820/81, ONSA 1981/1/57) stwierdzil,
ze ,(...) Zasada postgpowania administracyjnego wyrazona w art. 7 kp.a. oznacza, ze tresé
i zakres ochrony slusznego interesu j indywidualnego w dzialaniach administracji siggaja do
granic kolizji Z interesem spolecznym, bedacym (...) wartoscig nadrzedng. (...) Organ
administracji, dzialajacy na podstawie przepisow prawa materialnego (...) jest obowiazany —
zgodnie z zasadg art. 7 — zalatwi¢ sprawg w sposob zgodny ze slusznym interesem
obywatela, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny, ani nie przekracza to
mozliwosci organu administracji wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i srodkow".

Ponadto pelnomocnik strony powolal sie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 31
marca 2005 roku, sygn. akt: VII SA/Wa 300/04, LEX nr 189152 podkreslit, ze: ,kazde
dzialanie wladcy administracyjnej w demokratycznym pafnistwie prawnym, szczegolnie zas w
panstwie akceptujacym dorobek wspolnot europejskich, podporzadkowane musi by¢ zasadzie

proporcjonalnosci wyrazajacej sa w zastosowaniu takich srodkow (nakazow i zakazow), ktore
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beda odpowiednie i konieczne do osiggnigcia uprawionego celu”. Natomiast w wyroku z dnia
8 maja 2007 roku (Sygn. akt: Il OSK 699/06) Naczelny Sad Administracyjny wskazywal, iz:
.Z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jej preambuly oraz przyjetych zasad wynika
obowigzek uwzglednienia takich wartosei jak sprawiedliwos¢, poszanowanie prawa
wlasnoéci, proporcjonalno$¢é stosowanych $rodkow prawnych przy rozstrzygnigciach
negatywnych. Takie wartosci wynikajg tez z regulacji przyj¢tej w Kodeksie postgpowania
administracyjnego, ktéra nakazuje dokonywanie wykladni majac na uwadze sluszny interes
strony.” Z powyzszych, przykladowych orzeczen wynika, iz aby postgpowaé w zgodzie
z zasadg proporcjonalnoéci, nalezy sposrod mozliwych srodkéw dzialania wybiera¢ mozliwie
najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktdrych majy by¢ one zastosowane, lub dolegliwe
w stopniu nie wickszym niz to jest niezbgdne wobec zalozonego i usprawiedliwionego
konstytucyjnie celu.

W ocenie pelnomocnika stwierdzenie nicwazno$ci decyzji dekretowe) po 10 latach,
# uwagi na drobny i w sumie nicistotny blad Organu naruszaloby elementarne poczucie
sprawiedliwosci.  Spadkobicrca  przeddekretowego  wlasciciela nie  powinten  ponosié
negatywnych konsekwencji w  postaci stwicrdzenia niewaznosci calej decyzji, takic
w punkcie dotyczacym przyznania mu prawa uzytkowania wieczystego, a wige w punkeic,
ktory w ogole nie dotyczy praw 1 obowigzkow pozostalych uczestnikow, zwlaszcza, ze
merytoryczne rozstrzygniceic Prezydenta m.st. Warszawy jest prawidlowe,

W pierwszej kolejnosci ustosunkowujgc si¢ do ww. stanowiska peinomocnika
beneficjenta decyzji nalezy stwicrdzi¢, ze okolicznosci w nim podnoszone pozostajg bez
wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigeia, bowiem w ninicjszym postgpowaniu
stwierdzono wystagpienie kwalifikowanej wady skutkujacej stwierdzeniem niewaznosci
wydanej w sprawie decyzji.

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznos¢, 7e w tym zakresie pelnomocnik strony
nie kwestionuje przy tym faktu, ze kontrolowane rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy
zostalo skicrowane wobec osoby niezyjace), t). E Ji Stanowisko strony w tym
zakresie skupia  sie¢ na  wykazaniu okolicznosci, Ze pomimo wystgpienia wady
o kwalifikowanym charakterze zasadnym jest odstapienie od stwierdzenia niewaznosci
kontrolowanego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia, przynajmniej w zakresie dot. udziahi
w prawie uzytkowania wieczystego beneficjenta decyzji.

W ocenie Komisji meritum zgloszonych przez pclnomocnika twierdzen w istocie
rzeczy stanowi bagatelizowanie rangi i charakteru faktu wydania w niniejszym postgpowaniu

decyzji z razacym naruszeniem prawa o ktorym mowa w art. 156 § | pkt. 2 k.p.a.
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W  kontekécie akcentowanego przez pelnomocnika orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I SA/Wa
2143/18 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze akcentowany uplyw
czasu od dnia wydania decyzji niec ma relewantnego znaczenia. Artykul 156 § 2 k.p.a. nie
statuuje bowiem uplywu czasu jako przeszkody stwierdzenia niewaznosci decyzji obarczonej
wada razacego naruszenia prawa. Wprawdzie wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt P
46/13 Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze w zakresie, w jakim nie wylacza on dopuszczalnosci
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastapil znaczny uplyw czasu, a decyzja ta byla podstawg nabycia prawa lub
ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze, wyrok
ten, ze¢ wzgledu na swoj zakresowy charakter dotyczy pominigcia prawodawczego, nie
derogowal owego przepisu z systemu prawnego, ani nic nadawal mu odmienne) od
dotychczasowej tresci normatywnej i konieczne jest w tym wzgledzie dopiero — jak stwierdzil
sam Trybunal - dokonanie przez ustawodawcg stosownych zmian w prawie. Te za$
dotychczas nie zostaly wprowadzone.

Nadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r. sygn. akt | OSK 4393/18 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnil, ze powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r.,
sygn. akt P 46/13, ma charakter interpretacyjny i zawiera wskazowki, jak nalezy rozumiec
badany przepis z uwzglednieniem wskazanych przez Trybunat zasad konstytucyjnych, zas
jego skutkiem nie jest wyeliminowanie przepisu z obrotu prawnego. Trybunal jednoznacznie
wskazal, Zze jego wyrok stwierdzajacy nickonstytucyynosé art. 156 § 2 k.p.a. w zakresic
opisanym w sentencji ma charakter zakresowy o pominigciu prawodawczym, ktory nie
powoduje zmiany normatywnej, a w szczegdlnodci nie oznacza derogacji tego przepisu.
Stwierdzenie nickonstytucyjnosci w zakresie pominigcia prawodawczego naklada na
ustawodawce obowiazek rozszerzenia unormowania art. 156 § 2 k.p.a., przewidujacego
ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej
z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpil znaczny uplyw czasu,
a decyzja byla podstawq nabycia prawa lub ekspektatywy.

W ocenie Komis)i ww. rozwazania znajduja adekwatne zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy, i dlatego tez Komisja w tym zakresie uznaje je za wlasne.

Nadto wbrew twierdzeniom peinomocnika od dnia wydania przedmiotowej decyzji nie
uptynat okres ponad 10 lat, bowiem przedmiotowa decyzja Prezydenta m.st. Warszawy stala
si¢ ostateczna dopiero z dniem 26 pazdziernika 2011 r.

Niezaleznie w kontekscie powyZszego nalezy podniesé, ze zgodnie z aktualnym
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brzmieniem art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., z wylaczeniem m.in. art. 156 § 2 tej
ustawy.

Powyzsze za$ czyni przy tym argumentacje strony w tym zakresie bezprzedmiotowa.

W ocenie Komisji powolywane w stanowisku strony orzecznictwo sgdow
administracyjnych nie znajduje adekwatnego zastosowania w niniejszej sprawie.

W kontekscie sygnalizowanego przez pelnomocnika strony orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I OSK 871/08 z ktorego
wynika, Z¢ wyslanie decyzji do osoby zmarlcj przy jednoczesnym wyslaniu jej do
spadkobiercow tej osoby nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz zaszla przyczyna
okreslona w art. 156 k.p.a. nalezy stwierdzi¢, Ze sytuacja w nimi nie znajduje
odzwicrciedienie w stanie faktycznym niniejszcj sprawy.

W powolanym bowiem orzeczeniu Siyd wskazal, iz faktem jest, ze decyzje organu
orzckajgcego w sprawie zostaly wyslane do strony postgpowania zmarle] w dniu (...) lipca
1995 r. Jednakze decyzje te zostaly skicrowane rowniez do M.W. i K.S., ktore co wynika ze
znajdujgcego w aktach administracyjnych postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku, sg
spadkobiercami po zmarlej M.C.

Przedc wszystkim 7z tresci przywolanych rozwazan sadu wynika, ze kwestia
nastgpstwa prawnego zmarlej strony postgpowania zostala rozstrzygnigta odpowiednim
postanowicnicm sgdu spadkowego jeszeze w toku prowadzonego postgpowania. W ninicjszcj
za$ sprawie postanowicnic takie rowniez zapadlo, nicmniej juz po wydaniu rozstrzygnigeia
w sprawie, ktore to z oczywistych wzgledow nie moglo odnalezé odzwicerciedlenia w aktach
sprawy.

Ponadto 7z motywow wyroku wynika, 7z¢ w przywolywanej sprawic oprocz
skicrowania rozstrzygniecia do osoby zmartej, skicrowano je rownoczesnie do wszystkich jej
nastepcow prawnych, co w przedmiotowej sprawic nie mialo micjsca.

Jak wynika za$ z treéci postanowicnia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
z 26 wrzesnia 2016 r. sygn. akt [ Ns 740/16 spadck po E Je na podstawie
ustawy nabyli corka 1 1 J , syn M AR oraz sona S Sz
Rozstrzygnigcie zas zapadle w niniejszym postgpowaniu zostaly przy tym skierowane
wylacznie do St X ., przy czym pomini¢to nastgpcow prawny zmarlego
okreslonych w ww. postanowieniu sadu.

W kontekscie stanowiska strony nalezy rowniez nadmieni¢, Zze w tresci wyroku

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 maja 2001 r. sygn. akt I SA 1911/99 co nader
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istotne, zapadlego na gruncie niniejszej sprawy jednoznacznie wskazano, Ze organ
procedujacy w sprawie slusznie potraktowal jako strony toczacego si¢ postepowania

wnioskodawce oraz wlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych w budynku przy ul.

Wilczej 6 w Warszawie bedacych réwnoczesnie wspoluzytkownikami wieczystymi tego

gruntu.

Tozsame  zapatrywamia  powtdorzono w  wyroku  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2004 r. sygn. akt [ SA 1764/02 - ktory
rowniez zapadl na gruncie niniejszej sprawy. W uzasadnieniu wyroku m.in. wskazano, ze
w sprawie wiazacy jest poglad wyrazony w treSci wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2001 r. sygn. akt I SA/ 1911/99, ze stronami
postgpowania nadzorczego jest byly wlasciciel nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Wilcze) 6 oraz wlasciciele lokali mieszkalnych w budynku wzniesionym na gruncie tej
nieruchomosci, bedacy rownoczesnie wspotuzytkownikami wieczystymi tego gruntu.

Nadto godzi si¢ zauwazy¢, ze jak juz wspominano Wojewddzki Sad Administracyjny
w sprawic 0 wysoce zblizonym stanie faktycznym tj. w wyroku z dnia 24 maja 2018 r. sygn.
akt 1 SA/Wa 1759/16 stwierdzil niewaznosc zaskarzone) w postepowaniu decyzji jak i decyzji
ja poprzedzajacej z powodu skierowania jej rowniez do tozsamego zmarlego .
wspohwlasciciela wyodrebnionego lokalu przy ul. Wilczej 6 E W

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznoéé, ze sad w przywolywanym postepowaniu
wobec stwierdzenia faktu skierowania zapadlych w sprawie rozstrzygnie¢ do osoby zmarlej
stwierdzil przy tym ich niewaznosé w calosci.

W ocenie Komisji ww. prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego znajduje
adekwatne zastosowanie takze i w tym zakresie na gruncie niniejszej sprawy.

Wprawdzie przywolane wyzej postgpowanie dot. procedowania przez organ w trybie
nadzwyczajnym wobec rozstrzygnigcia Wojewody Warszawskiego w przedmiocie decyzji
stwicrdzajacej nabycie przez Gming Dzielnice Warszawa — Srédmiescie z mocy prawa w dniu
27 maja 1990 r. nicodplatnie wlasnosei nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Wilczej 6, ozn. w ewidencji gruntdw w jednostce Warszawa — Srodmiescie, obreb
ewidencyjny dziatkinr o pow. 353 m?, uregulowanej w ksi¢gdze wieczystej nr KW

| niemniej jednak nie ulega przy tym watpliwosci okoliczno$é, ze akcentowanc
rozstrzygniecie dot. tozsame) nieruchomosci jak i tozsamego stanu faktycznego oraz stron jak

W niniejszej sprawie.
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Nadto godzi si¢ zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt | Sa/Wa
1041/18 i 27 stycznia 2020 r, sygn. akt 1777/18 wyrazono jednoznaczne stanowisko, zgodnic
z ktorym tego typu wady decyzji (tj. skicrowania decyzji do osoby zmarlej) niec mozna
usunaé poprzez czesciowe stwierdzenie jej niewaznosci. Przepisy normujace postgpowanie
nadzorcze nie przewidujg bowiem konstrukcji prawnej, wedlug ktorej mozliwe byloby
stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci dotyczgce] jednej ze stron postgpowania., ktorej na
dodatek status strony w tym postgpowaniu administracyjnym nie przystugiwal, poniewaz
w zwiazku ze $miercig przed jego wszczeciem nie miala zdolnosci prawnej. Konstrukeji takiej
nic zawiera takze ustawa z 29 marca 2017 r. o Komisji. Wada z art. 156 § | pkt. 2 k.p.a. ma
charakter materialnoprawny i na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy jest ona
konsekwencja braku mozliwos$ci zawiazania si¢ (powstania) w sposéb prawidlowy stosunku
administracyjnoprawnego, ze wzglgdu na brak jednego # jego elementow.

W ocenie Komisji wyze] przytoczone rozwazania Komisji znajdujg adekwatne
zastosowanie takZze i na gruncie ninicjsscj sprawy, diatego tez organ rozpoznajacy sprawg
czyni je takze wlasnymi w tym przedimiocic.

W pismic z dnia 16 pazdzicrnika 2020 r, P N dzialajac jako pelnomocnik
L Ze L wskazal, 7¢ Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w dniu 15
wrzesnia 2020 r. wydal odnosnice tej samej nicruchomodci, ktora opiera si¢ migdzy innymi na
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zapadle) w ninicjszej  sprawie. Wedle wiedzy
pelnomocnika wydanic w takich okolicznosciach  decyzji przez Ministerstwo  Spraw
Wewnetrznych i Administracji jest niczgodne z ustawg o Konusji Werylikacyjnej (Art. 26.1).

W pismic z dnia 9 listopada 2020 r. pelnomocnik stron postgpowania adw. B
S wniosla pismo w sprawic.

Petnomocnik  poinformowala przy tym, ze Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji wydal w dniu 15 wrzesnia 2020 r. decyzjg stwierdzajgcy niewaznoS¢ decyzji
Wojewody Warszawskicgo nr 7419 z 5 lipca 1991 r., bedaca konsekwencja wydania decyzji
reprywatyzacyjnej mimo toczacego si¢ postgpowania rozpoznawczego przez Komisja.
W zwigzku z powyzszym uczestnicy zlozyli skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego zarzucajac przy tym okreslone naruszenia prawa.

Wskazano takze przy tym, Ze uczestnicy jako wlasciciele lub wspotwlasciciele lokali
mieszkalnych przy ul. Wilczej 6 w Warszawie konsekwentnie stoja na stanowisku, ze decyzja
reprywatyzacyjna wydana w odniesieniu do nieruchomosci jest niezgodna z prawem
z nastepujacych powodow, tj. przedmiotowa decyzja pomija przeslankg posiadania, za$

z dowodow zebranych przez uczestnikow postgpowania wynika, Ze przestanka ta nie zostala
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spelniona przez wnioskodawceg dekretowego. Ponadto wskazano, ze budynek posadowiony na
gruncie nie istnial w dacie zlozenia wniosku, bowiem byl niemal calkowicie zniszczony
i wypalony.,

W  kontekscie okolicznosci zgloszonych przez pelnomocnikow stron P
N¢ y jak i adw. B. zasadnym jest laczne odniesienie si¢ do okolicznosci
w nim zglaszanych.

W obu przywolanych wyzej pismach procesowych przywolana zostala kwestia
wydania przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji decyzji z dnia 15 wrze$nia
2020 r. dot. stwierdzenia niewaznosci decyzji komunalizacyjnej nieruchomosci przy ul
Wilczej 6.

Ustosunkowujac si¢ do ww. kwestii nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie jest wlasciwym
organem do wydawania wiazacej oceny merytorycznej podejmowanych przez ww. Ministra
rozstrzygnig¢ w toku procedowania nad zawisla przed nim sprawa.

W obecnym stadium postgpowania wiasciwym do podjecia takiej oceny bedzie
z pewnoscia sad administracyjny, wobec ktorego jak wskazano w piSmie pelnomocnika stron
skierowano odpowiednig skarge w tym przedmiocie,

Dlatego tez Komisja powstrzymuje si¢ w tym zakresie od podejmowania ocen
okolicznosci zgloszonych przez strony w przedmiotowych pismach procesowych.

Ponadto odnoszac si¢ do pozostalych kwestii zasygnalizowanych w pismie
pelnomocnika adw. B. § nalezy zauwazy¢, ze szczegolowe do nich odnoszenie sig
przez Komisj¢ w obecnym stadium postgpowania jest przedwczesne. Nalezy bowiem raz
jeszcze podkreshic, ze wobec stwierdzenia w toku postgpowania okolicznoici wydania
kontrolowanej decyzji w warunkach uchybienia kwalifikowanego tj. z razacym naruszeniem
przepisow prawa koniecznym jest stwierdzenie niewazno$ci kontrolowanej przez Komisje
decyzji.

Podkreslenia przy tym wymaga, zZe konsekwencja stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji bgdzie konieczno$é¢ ponownego rozpoznania niniejszej sprawy przez
organ | instancji.

Dlatego tez, to organ ponownie procedujacy w niniejszej sprawic w takim wypadku
bedzie wlasciwym do szerszego odniesienia si¢ do kwestii zasygnalizowanych przez

petnomocnika stron postgpowania.
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5. Strony postepowania
Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanic albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed tut. komisjg jest odr¢bnym
postepowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu
prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w
postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosei lub ich nastgpecy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawnorzeczowy do nicruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zarbwno w budynkach dcekretowych oraz podekretowych), jak 1 obecni uzytkownicy
wicezysei nieruchomoscei. (por. wyrok NSA z dnia 24 kwictnia 2008 r., sygn. akt 1 OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt 1 OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt |
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawic 2 dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 116/17).

W kontekscie powyzszego raz jeszeze nalezy nadmienic, ze w przywolywanych juz
w uzasadnieniu orzeczeniach sadow administracyjnych zapadlych na gruncie niniejsze)
sprawy jednoznacznie wskazywano wilasciciclowi lokalu wyodrgbnioncgo lokalu przystuguje
status strony (sygn. akt | SA 1911/99 i sygn. akt | SA 1764/02).

W oceniec Komisji strong przedmiotowego postgpowania dot. nicruchomosci jest kazdy
podmiot, ktoremu aktualnie przystugujg prawa rzeczowe do nicruchomosci objete)
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Komisjg. Zapatrywanic wynika przy tym
z faktu, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali posiadajg uprawnicnia wlasciciela do czesci
wspolnych budynku i urzadzen i ponadto sg wspoéluzytkownikami wieczystymi gruntu, co do
ktérego zgloszono roszczenia dekretowe. W takim za$ przypadku w ocenie Komisji prawa
wlascicieli wyodrgbnionych lokali winny by¢ takze uwzgledniane w toczgcym sig
postepowaniu, bowiem wskazane uprawnienia moga pozostawaé w kolizji z prawami

beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej.

44



Z uwagl na powyzsze za strony postgpowania nalezalo uznaé¢ beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej C i C iz _ oraz wlascicieli 1 wspohwlascicieli

wyodrgbnionych lokali przy nieruchomosci przy ul. Wilczej 6 w Warszawie tj. M
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z treéci cytowanego
przepisu wynika, Ze strona postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy,

6. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art, 30 ust. 1 pkt
4 w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ei warszawskich,
wvdanych 7 naruszeniem prawa w zwigzku 7z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego orzeczono jak wstepie.




Pouczenie:

1. Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnics¢ skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw repry-
walyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53
§ 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolyczyé jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla wt. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgeznikow w oryginale po jednym odpisic kazdego zalgeznika do akt
sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) zlotych zgodnic
z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczego-
lowych zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz. 2193,
Z pozn, zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznanc - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosck
ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawicraé o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne danc o staniec majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadio
duktadne danc o stanie rodzinnym oraz o$wiadezenie strony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radea prawnym, doradey podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym tformularzu wediug ustalonege wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.sa). Zgodnie zas z ant.

14 % 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sydowych oraz ustanowienic adwokata, radcy
rv nego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

4, 7 uwagi na to, 7¢ dorgezenie decyzji nastgpuje w lormie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
astawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | kp.a. Komisja informuje, ze 7 tresciy decyzji strony mogs
zapoznaé si¢ w urzedzic zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 14 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogy by¢ zawiadamiane o wszezgeiu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacyi Publiczne.
na stronie podmiotowe] urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawtadomienic alby dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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