POLSKA
AGENCJA
NADZORU
AUDYTOWEGD

Warszawa, 30 kwietnia 2025 r.

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 6 lutego br. zawierajgce prosbe o przedstawienie propozycji zmian
przepiséw ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym, dalej: ,ustawa”, wraz z uzasadnieniem, Polska Agencji Nadzoru
Audytowego, dalej: ,Agencja” przesyla propozycje zmian przepiséw prawa dotyczace
najistotniejszych zagadnien podzielonych na cztery obszary tematyczne, jednoczesnie
informujac ze prowadzone s3 prace nad innymi postulatami merytorycznymi i pozostatymi
Zmianami.

Nadzér nad samorzadem bieglych rewidentow

1. Wprowadzenie jednolitego terminu na wniesienie skargi do sgdu administracyjnego
przez Rade Agengji (3 miesigce)
2. Przyznanie kompetencji do zaskarzenia uchwat Prezesowi Agendji

Nadzor nad rynkiem firm audytorskich i jego funkcjonowanie

Doprecyzowanie, ze roli podwykonawcy nie moze petnic kluczowy biegty rewident
Podwyzszenie kwoty odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci firm audytorskich
Doprecyzowanie zasad rozliczenia i egzekwowania optaty z tytutu nadzoru
Doprecyzowanie sposobu okreslania powigzan firm audytorskich w sieci oraz biegtych
rewidentow

ov AW

Przeprowadzanie kontroli

7. Doprecyzowanie zakresu kontroli firm audytorskich

8. Dostosowanie procedur przeprowadzania kontroli do wielkosci podmiotdw badanych
przez firme audytorska

9. Doprecyzowanie zasad pozyskiwania dokumentéw niezbednych do zaplanowania i
przeprowadzenia kontroli

10. Elektronizacja akt badania sporzadzanych przez firmy audytorskie

1. Wprowadzenie stopniowania wagi naruszen w raporcie z kontroli



12. Doprecyzowanie zasad weryfikacji zalecen kontrolnych i 0s6b odpowiedzialnych za to
zadanie
13. Zmiana dotyczaca kontroli wspdlnych

Prowadzenie postepowan administracyjnych i dyscyplinarnych

14. Wprowadzenie mozliwosc publikowania przez agencje informacji o ostatecznych
decyzjach administracyjnych

15. Usuniecie obowiazku stwierdzania w postepowaniach dyscyplinarnych przez sady
okregowe czy sprawozdanie z badania spetnia wymogi o ktérych mowa w art. 84-86
w przypadku postepowan dyscyplinarnych

16. Ustanowienie uprawnienia dla Organu do okreslania daty wykonalnosci decyzji
naktadajacej kare administracyjng zakazu / skreslenia

17. Usprawnienie postepowania dot. przewiniern dyscyplinarnych przed sadami
powszechnymi poprzez okreslenie przy przewinieniach dyscyplinarnych popetnionych
przez bieglych rewidentow jako sadu wiasciwego - sgdu okregowego w Warszawie.

Z powazaniem

Jacek Gdanski

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
[podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym/
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Polska Agencja Nadzoru Audytowego

(podmiot zglaszajgcy )
r Jednostka P . ; awld B
s ropozycja zmiany wraz z brzmieniem Uzasadnienie?
| Lp. redakcyjna S
iSEaWsD przepis
1. [Art. 103 ust. 2] Wprowadzenie jednolitego terminu na wniesienie | ZMiana jest neutralna dla rynku firm audytorskich i biegtych rewidentow. Przy obecnej
skargi do sadu administracyjnego przez Rade Agencji (3 | redakcji przepisu moze powstac watpliwos¢ czy kompetencja do ustalenia czy uchwata
miesiace) organu PIBR razgco narusza prawo nalezy do Rady Agencji czy tez okoliczno$é ta ustalana
jest dopiero przez sgd administracyjny. Sad administracyjny odrzuca skarge wniesiong po
W art. 103 ust. 2 ustawy otrzymuje brzmienie: uptywie terminu do jej wniesienia. Sad nie moze stwierdzi¢ czy skarga zostata wniesiona
w terminie 6 miesiecy bez merytorycznego rozpoznania czy uchwata ta razgco narusza
,2. Skargie, o ktorych=) mowa w ust. 11 10, wnosi sie w | prawo. Ze wzgledu na ryzyko, ze uchwata organu PIBR nie zostanie uznana za razaco
terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia uchwaty, « naruszajaca prawo ostroznos$¢ nakazuje wnoszenie kazdej skargi w terminie 3 miesiecy.
jedeh caskarsang vehhwald razaco narusia-praws-—w
LerTRi e bemiesicey.”
2. [Art. 103 ust. 1, 4, art. | przyznanie kompetencji do zaskarzenia uchwat |Zmiana jest neutralna dla rynku firm audytorskich i biegtych rewidentéw i stuzy

94c ust. 2, art. 94g pkt
9]

Prezesowi Agencji
W art. 94c ust. 2 ustawy dodaje sie pkt 7 w brzmieniu:

fvch

Rewldentow w

vrzypadkach olreslonych w niniejsze] ustawie.”.
W art. 94g ustawy uchyla sie pkt 9.

Art. 103 ust. 1 i 4 ustawy otrzymuje brzmienie

zmniejszeniu zadan Rady Agencji. Zdaniem cztonkdéw Rady Agencji ograniczone powinny
by¢ kierowane na posiedzenia Rady Agencji niektére mniej istotne uchwaty, ktére moga
podlegac zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Wigkszos¢ uchwat, ktére moze by¢
przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego jest podejmowana przez Krajowa
Rade Biegtych Rewidentéw na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zmiang objete
zostang takze uchwaty Krajowej Zjazdu Biegtych Rewidentow i Krajowej Komisji
Rewizyjne].
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»1. Rada-Prezes Agencji moze wniesc do sgdu
administracyjnego skarge na niepodlegajaca
zatwierdzeniu uchwate organu Polskiej izby Biegtych
Rewidentow, ktdra nie jest decyzjg administracyjna lub
postanowieniem w rozumieniu ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli uchwata ta narusza przepisy
prawa”.

WA Bada-Prezes Agencji lub sad administracyjny moze
wstrzymac wykonanie uchwaty organu Polskiej I1zby
Biegtych Rewidentdow zaskarzonej do sadu
administracyjnego, w przypadku gdy uchwata ta moze
spowodowac nieodwracalne skutki prawne.”

[Art. 2 pkt 12]

Doprecyzowanie, ze roli podwykonawcy nie moie
petni¢ kluczowy biegty rewident

12) kluczowym bieglym rewidencie - nalezy przez to
rozumiec:

a) w przypadku badania sprawozdania finansowego -
biegtego rewidenta 7atrudnionego w fimie audytorskie]
| wyznaczonego przez firme-audytorskgnia jako w
gtownym stopniu odpowiedzialnego za
przeprowadzenie danego badania w imieniu firmy
audytorskiej lub

b) w przypadku badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej -
biegtego rewidenta zatrudnionego w fimie audytorskiej

i wyznaczonego przez firmweaddytarskaniy jako w
gtéwnym stopniu odpowiedzialnego za

Majac, na uwadze, ze ocena danego stanu faktycznego i zastosowania przepiséw ustawy,
w tym zakresu wykonywanych czynnosci przez podwykonawce podlega¢ winna
kazdorazowo w odniesieniu do zapiséw konkretnej umowy zasadne jest wskazanie
wprost w przepisach ustawy, ze kluczowym biegtym rewidentem nie moze by¢
podwykonawca wykonujgcy niektdre czynnosci w ramach badania.
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przeprowadzenie badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej w
imieniu firmy audytorskiej na poziomie jednostki
dominujgcej danej grupy kapitatowej oraz biegtego

rewidenta zatrudnionepgo w fimie audytorskiej i

wyznaczonego przez firme audytorskygniy jako w
giéwnym stopniu odpowiedzialnego za
przeprowadzenie badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej na
poziomie istotnych jednostek zaleznych objetych
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym danej
grupy kapitatowej, lub

c) biegtego rewidenta zatrudnionepo w tirmie
Adudytorskiej i podpisujgcego sprawozdanie z badania;

[Art. 54 ust. 2i 3]

Podwyiszenie kwoty odszkodowania 2z

odpowiedzialnosci firm audytorskich

tytutu

Art. 54 ust. 2 i 3 ustawy otrzymuje brzmienie:

2. Kwota odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci
firm audytorskich przeprowadzajacych badanie lub
atestacje sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju
na rzecz:

1) jednostek zainteresowania publicznego - nie moze
przekracza¢ mniejszej kwoty z dwdch: 20-krotnosci
wynagrodzenia ustalonego w umowie wykonania
czynnosci rewizji finansowej lub 211 000 000 12-088-000
2t;

2) jednostek innych niz jednostki zainteresowania
publicznego - nie moze przekracza¢ mniejszej kwoty z
dwéch: 10-krotnosci wynagrodzenia ustalonego w

Zmiana stuzy urealnieniu kwoty odszkodowania i zwiekszeniu kwoty ubezpieczen firm
audytorskich. Kwota odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci firm audytorskich w
maksymalnej wysokosci 12 000 000 zt (JZP) albo 3 000 000 zt (nieJZP) obowigzuje od
wejécia w 2ycie, obecnie uchylonej ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i
ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym. Kwota ta nie byta waloryzowana ani podwyiszona. Inflacja
skumulowana wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego w okresie od czerwca 2009 r. do
stycznia 2025 r. wyniosta: 73,8%, co uzasadniania zwiekszenie kwoty do 21 min zt i do 5,2
min zt. Ograniczenie odpowiedzialnosci powinno zostaé rozszerzone takze na przypadki
razacego naruszenia przepisow prawa w celu wiekszej ochrony odbiorcéw sprawozdan
finansowych.
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umowie wykonania czynnosci rewizji finansowej lub
5 200 0003-009 D00 zt.

3. Ograniczenie odpowiedzialnosci nie dotyczy

przypadkéw umysinego naruszenia obowigzkéw

zawodowych przez biegtego rewidenta lub razacego

NATUSZENTD PEZePISOW Prawa.

[art.55ust. 1, 2,4, 5,
6, 8,10, art. 61 ust. 1
pkt 2, art. 182 ust. 1
pkt, ustawa z dnia 17
czerwca 1966r. 0
postepowaniu
egzekucyjnym]

Doprecyzowanie zasad rozliczenia i egzekwowania
optaty z tytutu nadzoru

Art. 55ust. 1, 2, 4, 5, 6 10 otrzymujg brzmienie:

1. Firma audytorska jest obowigzana wnies¢ opfate z
tytutu nadzoru za dany rok kalendarzowy w wysokosci
stanowigcej iloczyn stawki procentowej obowigzujgcej
w danym roku kalendarzowym i rocznych przychodéw z
tytutu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych
wykonanych zgodnie z krajowymi standardami
wykonywania zawodu, osiggnietych przez te firme w
danym roku kalendarzowym, jednak nie mniejszej niz 20
% przecietnego

wynagrodzenia w  gospodarce

narodowej, ogtoszonego przez Prezesa Gidwnego

Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy

oraz  ztozy¢  wedbug  okieslonego  wzoru roczne

rozliczenie oblaty.

2. Firma audytorska, o ktérej mowa w art. 58, jest
obowigzana wnies¢ optate z tytutu nadzoru za dany rok
kalendarzowy, w wysokosci stanowigcej iloczyn stawki
procentowej  obowiagzujacej w  danym  roku
kalendarzowym i rocznych przychoddw z tytutu badan
ustawowych

przeprowadzonych na  terytorium

Zmiana stuzy zwiekszeniu szybkosci rozliczen firm audytorskich, ktére nie uiszczajg optaty
badZ nie skfadaja rozliczen. Zmiana jest neutralna dla prawie wszystkich firm
audytorskich, ktére realizuja ww. obowigzki. Proponowane jest doprecyzowanie, ie
obowiazek rozliczenia optaty (ztozenia rozliczenia) jest obowiazkiem firmy audytorskie].
Rozliczenie przez firmy audytorskie jest konieczne do rzetelnego sporzadzenia
sprawozdania finansowego. Agencja powinna méc wydajac decyzje w sposéb niebudzacy
watpliwosci wskazywac podstawy ustalajgce optate oraz naktadajgce kare za jej brak
rozliczenia. Zmiany przepisow dotyczace postepowan stuig takie zmniejszeniu liczby
postepowan oraz ograniczeniu sytuacji nieuzasadnionego wydtuzania terminu na
whiesienie optaty. Z uwagi na szersze odestanie do Ordynacji podatkowej zasadne jest
takze uchylenie przepisu zwierajgcego weisze odestanie oraz wyeliminowanie
watpliwosci czy przepis stosuje sie do kar pienieznych natozonych za naruszenia z art. 182.
Zatozeniem jest wprowadzenie postanowien, ktére umoiliwig, ze roczne rozliczenie
optaty / decyzja Agencji okreslajaca wysokosé optaty beda stanowily tytut egzekucji
administracyjnej.
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Rzeczypospolitej Polskiej, osiggnietych przez te firme w
danym roku kalendarzowym oraz ziozyé  wedtug

okreslonego wzoru roczne rozliczenie optaty.

4. W przypadku nieztozenia przez tirme audytorskg

rocznego rozliczenia optaty lub wykazania w rozliczeniu
oplaty naleznej w_zanizonej wysokoici wywigzania-sie
preez-trme audytorsky-zobowigzku—o-ktérym-mowa-w
ust. k-lub- 2; Agencja wydaje decyzje administracyjng
okreslajaca wysokos¢ optaty.

5. Agencja _moze_ nalozy¢ kare administracyjna  za
fiewykonanic obowigzkow, o ktorych mowa w art. 182
ust. 1 pkt 23 w zalkiesie ztozenia rocznego rozliczenia
optaty_lub _wykazania_w rocznym rozliczeniu optaty
naleznej w prawidtowe] wysokosci w decyzji okreslajgce]
wysokose oplaty W przypadkunicwykenania—deeyzii—o
ktorejnowa w ust-4,-Agencia-nakiada wterminie 30-dni
od- - dita— —aprawomechienia——sie- -deeyzji—kare
admiristracying: o-ktorefmowa-warb—83- st 1 pkt 2-
RPrzepis art-190-stosufe sie,

okreslona decyziy Agendji-o-ktérel-mowa-wust—4-oraz
kara-adeinistracyina-o ktérej-mowa-w ust—5; podlegaja
egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca

1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;ji
(Dz. U. 22023 r. poz. 2505 i 2760.

10. Od decyzji Agencji wydanych w pierwszej instancji
dotyczacych optat z tytutu nadzoru eraz—kar
administracyjpyeh nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze ztozy¢ wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z art. 127 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.




Zalacznik do pisma w sprawie przegladu uobr

Art. 55 ust. 8 uchyla sie.

8. Odsetki -za 2wiloke, -pa- zasadach- okredlonyech—w
Ustawie -z dnia 29 - sierpria- 997+ -—-—Ordynacia
pochitkovwa {Bz Uz 2023 1 pez-2343-1 2760} pobiera
S Gd-RlerHs2eze e R W WY ZRIEZSRY M- terminiepraez
firme audytorsky:

H-eptat 2 tytutd nadzery;

2)-kar admyinistracyinyeh natozonyeh-przezAgenegje:

Art. 61 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) nieuregulowania opfaty z tytutu nadzoru wykazanej w
rozliczeniu oplaty _lub okreslonej decyzjy Agencji—e
kiore] newaw ar55 ust- 1 b2 -mime-natozeniakary
administracyinel- o-ktdrelmowaw-art 183 ust 1 pkt 2;

Art. 182 ust. 1 pkt 23 otrzymuje brzmienie:

23) nie wykonuje przestrzegs obowigzkdw dotyczacych
wnoszenia optat z tytutu nadzoru, o ktérych mowa w art.
55 przepisach wydanych na podstawie art, 55 ust, 12;

We wstepie do wyliczenie w art. 3a § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji przed wyrazami ,stosuje sie réwniez
egzekucje administracyjng, jezeli wynikajg one
odpowiednio” dodaje sie wyrazy , a takie optat z tytutu

nadzoru, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 maja

2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich

oraz nadzorze publicznym,”.
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W art. 3a § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji dodaje sie
pkt 18 w brzmieniu:

2 1acznyceh rozliczen optaty, o ktdrveh mowa w art

L1 2 ustawy 2 dnia 11 maja 2017 . o biegtych

nadzorze

rewidentach, lirmach

publicznym

audytorskich  oraz

[Art. 57 ust. 2 pkt 8,
art. 17 ust. 2 pkt 5,
art. 57 ust. 2 pkt 6 lit.
a, art. 204 ust. 2 pkt
8]

Doprecyzowanie sposobu okreslania powigzan firm
audytorskich w sieci oraz biegtych rewidentéw

Art. 57 ust. 2 pkt 8 ustawy otrzymuje brzmienie:

8) informacje o cztonkostwie w sieci oraz wykaz nazw i

adreséw podmiotow nalezgcych  do  sieci  fierm
sudyterskich - nalezqeych- do - sieci- sraz 1 _innych

podmiotéw powigzanych z firmg audytorskg lub tez
wskazanie miejsca, w ktérym informacje te sg publicznie
dostepne;

Art. 17 ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

5) nazwe, adres strony internetowej i adres firmy
audytorskiej, o ktorej mowa w art. 46 pkt 1, albo firmy
audytorskiej, ktora zatrudnia biegtego rewidenta lub w
ktorej jest wspdlnikiem,

on udziatowcem,

akeonariuszem fub cztonkiem organuz—ktérg—jest-on

POWHAZHIY-WHH Y- Spesob;

Art. 57 ust. 2 pkt 6 lit. a otrzymuje brzmienie:

Zmiana stuzy zmniejszeniu regulacji dla rynku firm audytorskich i biegtych rewidentdw i
ograniczeniu watpliwosci interpretacyjnych Agencji i firm audytorskich. Do sieci nalezg
podmioty nie odpowiadajace definicji podmiotéw powigzanych i nie bedgce jedoczesnie
firmami audytorskimi, jednoczesnie posiadanie przez Agencje informacji o tych
podmiotach jest potrzebne dla oceny m.in. niezaleznosci. Stad potrzeba rozszerzenia
informacji przekazywanej Agencji o cztonkach sieci nie bedacych podmiotami
powigzanymi i firmami audytorskimi. Proponowane jest doprecyzowanie rozumienia
»innych powigzan” biegtego rewidenta, aby nie budzity watpliwosci relacje, ktére nie
dotycza sfery prawa spétek. W konsekwencji inne powigzania na potrzeby ujawnien
informacji publicznych nie beda dotyczy¢ podwykonawcéw i biegtych rewidentéw
bedacych pracownikami podwykonawcow.
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a) kazdego biegtego rewidenta zatrudnionego w firmie

audytorskiej lub w Kktére] jest on  wspdlnikiem,

udziatowcern, akcjonariuszem lub cztonkiem organu-z

IHg- Pawgzaneso-jake-wipdlnik-lubw-inny-spesédb,

Art. 204 ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

8) informacje o cztonkostwie w sieci oraz wykaz nazw i
adresow podmiotowtirm—audyterskich nalezgcych do
sieci oraz innych podmiotdw powigzanych z jednostka
audytorska pochodzgca z panstwa trzeciego lub tez
wskazanie miejsca, w ktérym informacje te sg publicznie
dostepne;

[Art. 106 ust. 51 art.
112 ust. 1)

Doprecyzowanie zakresu kontroli firm audytorskich

W art. 106 ustawy dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:
L5 Kontrole w tinmie audytorskiej, o ktdrych mowa w
ust. Lart, 123 yst. L, art, 123a ust. 1 lub art. 124 ust. 1

obeymuig feznie w okresie wskazanym w ust, 2

przynajmnie) ws2ystikie oceny | iesty wskazane w art.

1, a w przypadku firmy a

12 systermnu zar

orskiej na pods

[¢

10Z20N0OSCl

ytypowanych z sdnieniem skali iz

dzintilnosci

firmy audytorskiej;

Zmiana stuzy zmniejszeniu regulacji dla rynku firm audytorskich i biegtych rewidentéw
oraz uelastycznieniu przeprowadzania kontroli w obszarze czasu, typu kontroli i typow
badanych podmiotéw (JZP / nielZP). Zakres kontroli nieJZP (art. 29 ust. 1 lit f dyrektywy
2006/43/WE) zostanie ograniczony do art. 106 ust. 5, a zakres kontroli JZP (art. 26 ust. 6
i 7 rozporzadzenia UE nr 537/2014) do art. 112 ust. 1. Kontrola planowa, ale takze
dodatkowa, dorazna lub tematyczna w okresie, ktéry nie wynika z czestotliwosci nie
bedzie musiata obejmowac¢ petnego zakresu wynikajacego z dyrektywy lub
rozporzadzenia. Zatem takze zakres innych kontroli niz planowa bedzie mdgt byé
podstawa do uznania spetnienia czestotliwosci kontroli. Warunkiem bedzie, aby w trakcie
okresu wynikajacego z czestotliwosci zakresem jednej badz kilku kontreli ,,tacznie” objete
byty odpowiednio wszystkie oceny i testy odpowiednio zgodnie z art. 106 ust. 5 badz art.
112 ust. 1. Zamystem jest wiec mozliwos¢ roztozenia w czasie niektérych elementdéw
kontroli. Przede wszystkim uelastycznienie zakresu kontroli firm audytorskich nie
przeprowadzajgcych  badan publicznego  umozliwi
maksymalne skoncentrowaniu sie na aktach badania. W mniejszych i srednich firmach

jednostek  zainteresowania
audytorskich weryfikacja zaprojektowania SZJ w tym polityk i procedur jest czasochtonna,
ewentualne braki czy niekompletnos¢ zaprojektowania SZJ (w tym polityk i procedur) nie
sg wprost skorelowane z jakoscig badan, a Jakos$¢ badan (lub jej brak) czesto nie zalezy od
w petni od poprawnie zaprojektowanego SZJ.
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2] acene zgodnosc wybranych do kontroli akt hadan

icji sprawozc

luby akt @ lawezos IWNOWAZONELo

wymogami standarddw badania lub standardow

atestaci spr

Awozdawczosei ZrownNEWAZONELO rozwojy,

zarzgdzania jakoscig oraz wymogami w zalaesie etyki

niezaleznoscy

Y oocene loscl i jakosc zasobow wykorzystanych do

przeprowadzenia badania luk atestac]i

SPrawozcawczoscl Zr0WwnowazZonego razwojl na

podstawie analizy wybranych okt hadan lub akt

1testac]i sprawozdawczosc 2rownowazoneso rozwoju;

4) ocieng zgodnoscl 2 przepisami prawa wynagrodzenia

firy audylorskiej za badanie lub atestacje

sprawozdawczoscl Zrownowazonego rozwoju na

N

podstawie analizy wylbranych akt badan (ub akt

atestac sprawozdawczosci Zrownowazonego

rozwoju.”

Whprowadzenie do wyliczenia w art. 112 ust. 1 ustawy
otrzymuje brzmienie:

»1. Zakres kontroli, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1,
nioz: obejmowacuje:”

[Art. 111 ust. 2a] Dostosowanie procedur przeprowadzania kontroli do | Zmiana stuzy uelastycznieniu procedur przeprowadzania kontroli i zmniejszeniu obcigzen
wielkoéci podmiotéw badanych przez firme audytorska | regulacyinych. Procedury kontroli powinny uwzgledniac przede wszystkim skalowalnos¢
w zakresie firm audytorskich pozostawiajac mozliwo$¢ stosowania proporcjonalnosci
W art. 111 ust. 2a ustawy otrzymuje brzmienie:
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»2a. Okreslajac procedury, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
1, bierze sie pod uwage skale i ztozonos¢ dziatalnosci
kontrolowanej firmy audytorskiej. Procedury
audytorskiej

uwzgledniaja obowigzywanie zasady proporcjonalnosci

przeprowadzania kontroli firmy
przy stosowaniu krajowych standardéw badania przy
badaniach ustawowych.” —jedngstek—inayeh—niz—duze

jedniostki.

odnosnie badan ustawowych dostosowanych specyfiki Agencji — nie tylko dotyczacych
duzych jednostek.

[Art. 111 ust. 3]

[Art. 67 ust. 4]

Doprecyzowanie zasad pozyskiwania dokumentow
niezbednych do zaplanowania i przeprowadzenia
kontroli

W art. 111 w ust. 3 ustawy wprowadzenie do
wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»3. Na zadanie Agencji, w terminie przez nig
wskazanym, nie krétszym niz 14 dni roboczych od dnia
otrzymania zgdania, firmy audytorskie przekazujg, w
formie okreslonej przez Agencje, wszelkie informacje

b clolkumerity niezbedne do zaplanowania i
przeprowadzenia kontroli, w tym w szczegdlnosci
informacje dotyczgce:”

Zmiana stuzy zwiekszeniu obowigzkéw firm audytorskich przed wszczeciem kontroli, co
bedzie wptywacd na ich jednoczesne ich zmniejszenie w trakcie przeprowadzania kontroli.
Zmiana zwiazana jest takze ze skrdceniem czasu kontroli. Konieczne jest rozszerzenie
obowigzku przekazywania przez firmy audytorskie dokumentéw przed wszczeciem
kontroli, ktére obecnie sg uzyskiwane na podstawie art. 90 ust. 6 ustawy. Usprawni to
proces kontroli i zmniejszy obciazenie firm audytorskich w trakcie krétkiego okresu
kontroli.

Elektronizacja akt badania sporzadzanych przez firmy
audytorskie

W art. 67 w ust. 4 ustawy wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:

4. Firma audytorska tworzy akta badania dla kazdego
badania w poslaci elektroniczne, zawierajgce:”

Zmiana w zaleznosci od firmy audytorskiej moze miec charakter neutralny bgdz prowadzic
do zwiekszenia obowigzkéw firm audytorskich przygotowujacych akta w formie
papierowej, pozostajgc komplementarng do procesu cyfryzacji administracji i obrotu
gospodarczego takich jak e-doreczenia czy elektroniczne faktury. Firmy audytorskie,
zgodnie z art. 61 ust. 7 i 7b ustawy, jest zobowigzana przekazaé Agencji, akta zlecen ustug
atestacyjnych lub akta zlecenn ustug pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi
standardami wykonywania zawodu w okresie ostatnich 8 lat, w postaci elektronicznej.
Kumulacja obowiagzku digitalizacji akt zlecen w koricowej fazie dziatalnosci firmy
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Dodaje sie przepis przejsciowy w brzmieniu:

CPrzepis art, 67 ust. 4 ustawy zmienianej w art. ...,

wehodziow zycie 1 stycsnia ..

audytorskiej, czesto gdy firmy ograniczyty juz zatrudnienie, moze prowadzi¢ do

niewspétmiernie duiego obcigzenia tymi czynnosciami i obnizenia jakosci

przekazywanych akt. W kontekscie postepujace cyfryzacji zasadne jest wprowadzenie
przejscia z akt papierowych na akta elektroniczne. Zmiana spowoduje systematyczne
archiwizowanie akt zlecen w postaci elektronicznej i réwnomierne obcigzenie firm
obowiazkami dotyczacymi ich digitalizacji.

11.

[Art. 122]

Woprowadzenie stopniowania wagi naruszen w raporcie
z kontroli

Art. 122 ustawy otrzymuje brzmienie:

»Art. 122. Agencja kieruje do kontrolowanej firmy
audytorskiej raport z kontroli, o ktdre] mowa w art. 106
ust. 1, zawierajgcy gtéwne ustalenia i wnioski z kontrali,
w tym zalecenia, o ktérych mowa w art. 121 ust. 1 pkt 1,
oceng wagi nieprawidtowosci, w szezeprolnosc czy jest

ona znikoma Iub niska - w_przypadku naruszen, ktére

N10$ podlegac lcarze: W postepowaniach
administracyjnych, a takze informacje o planowanych
dziataniach pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 121

ust. 1 pkt 2 jub 3.”

Zmiana pozostaje neutralna dla funkcjonowania biegtych rewidentéw i firm audytorskich
oraz stuzy zmniejszeniu zaangazowania zasobdw Agencji. Stosowanie sankcji powinno
przebiega¢ w sposdb proporcjonalny i adekwatny do stopnia i wagi naruszen przez
biegtych rewidentdéw i firm audytorskich. W przypadku postepowari pokontrolnych,
proponowane jest wprowadzenie regulacji, ktéra umozliwi ocene wagi nieprawidtowosci
w toku kontroli, jeszcze przed potencjalnym skierowaniem sprawy do postepowania.

12,

[Art. 111 ust. 2 pkt 4,
art. 121 ust. 2i 2a]

Doprecyzowanie zasad weryfikacji zalecen kontrolnych
i os6b odpowiedzialnych za to zadanie

Art. 111 ust. 2 pkt 4 ustawy otrzymuje brzmienie:

»4) sporzadza raporty z kontroli srassauestyrrealizaej

zalecen;”

W art. 121 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Zmiana stuzy zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych dla firm audytorskich. Zamystem jest
mozliwoé¢ to wprowadzenie weryfikacji zalecen ,zza biurka”, co zmniejszy obcigzenie
firm audytorskich podczas kolejnych kontroli. Weryfikacja ,z za biurka” powinna by¢ na
tyle rzetelna aby podczas kolejnej kontroli nie trzeba byto gromadzi¢ dowoddéw na
wdrozenie zalecern z poprzedniej kontroli. Agencja planuje dostosowaé operacyjnie
sposéb dokumentowania weryfikacji zalecen.
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»2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, eseby
kontrelujgee dokenuty Agencia weryfikujeacji
realizacjei zalecen, ktdrej ustalenia zawierajg w
raporcie z realizacji zalecen-sperzadzanym-przez
Agencje.”

W art. 121 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,

kontrolowana firma audytorska informuje Agencie w

tecminie wskazanym_w raporcie z kontroli o sposobie

realizacji zalecen i przedstawia dowody potwierdzajace
realizacje zalecen.  Apencjaeseby —kentrolujgeea
dokonujeq weryfikacji realizacji zalecen, ktérej ustalenia
zawierajg w raporcie z realizacji zalecenr. sporzgdzanym
nizez Ageneje.”

13.

[Art. 212 ust. 10— 12]

Zmiana dotyczaca kontroli wspélnych

W art. 212 dodaje sie ust. 10i 11 w brzmieniu:
»10. W ramach kontroli pod przewodnictwem Agencji
firma audytorska przeprowadzajgca badania jednostek

zainteresowania publicznepo moze wyrazi¢c zgode na

inne  zasady i terminy uzyskiwania__ informacji i
dokumentow od firmy audytorskiej vrzez Agencie i
organ nadzoru publicznego z parnstwa trzeciego niz te
wynikajgce 7z odrebnych przepisow.

11, Czas trwania_ kontroli  przeprowadzane] przez

Agence 2 przedstawicielami  organu  nadzoru

Zmiana pozostaje neutralna dla firm audytorskich; zwiekszenie obowigzkéw moze
nastepowad wylgcznie za zgods. Z uwagi na prowadzone negocjacje z nadzorem
amerykanskim, konieczne moze byé wprowadzenie takich przepiséw, ktére umozliwia
wytaczenie ograniczer dla firm audytorskich wynikajacych z prawa polskiego oraz
wydtuza czas trwania kontroli.
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publicznepo z panslwa trzeciego nie moze hyc dtuzszy

Nz 2 mies

14,

[Art. 191 ust. 1, 3, 4,
art. 194 ust 3, 5, 53,
art. 194 ust. 5b]

Wprowadzenie mozliwosci publikowania przez agencje
informacji o ostatecznych decyzjach administracyjnych

Art. 191 ust. 1i 3 ustawy otrzymuje brzmienie:

JArt. 191, 1. Gdy decyzja nalkiadajgca kare stanie sie
ostaticznag Agencja, po uptawomoenieniu sie-deeyzii
naktadajgeef kare, podaje do publicznej wiadomosci, bez
zbednej zwtoki, publikujgc na swojej stronie
internetowej, informacje o popetnionym przez firme
audytorskg lub osobe, o ktérej mowa w art. 182 ust. 2,
naruszeniu oraz natozonej za to naruszenie karze.

3. Informacje, o ktdérych mowa w ust. 1, 2 i 42, sg
publikowane przez 5 lat, liczac od dnia, w ktérym decyzja

naktadajgca kare stata sie ostatecznaprawomoena.”

W art. 191 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. Jezeli od decyzji, o ktdrej mowa w ust, 1, wniesiona

sostala skarga do sadu administracyinego, Agencja
aaje do publiczne) wiadomosci. publikujac na swojej

stronie internetowe), informacje o wniesieniu skargi

oraz o wydanych orzeczeniach w sprawie Lej skargl.

W art. 194 ust. 3, 5 5a otrzymuje brzmienie:

Fa2| oot vl b el aiey ey
»3. Ldy decyzia nakiadajac

kare stanie sie ostateéczna
Komisja Nadzoru Finansowego, pe-uprs\wermecHieniu-sie
decyp -naktadapgce]  kare, podaje do publicznej |
wiadomosci, bez zbednej zwloki, publikujac na swojej

stronie internetowej, informacje o popetnionym przez

Zmiana pozostaje neutralna dla firm audytorskich. Informacja o natozeniu kary powinna
by¢ podawana nie kiedy decyzja staje sie prawomocna, ale ostateczna, poniewaz wiasnie
taka decyzja podlega wykonaniu. Komunikowanie informacji o karze moze byc
szczegblnie istotne dla rynku w razie orzeczenia kar, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1 pkt
3-7 ustawy, a wiec dotyczacych czasowego zakazu wykonywania okredlonych rodzajow
dziatalnosci firmy audytorskiej lub osoby, o ktdrej mowa w art. 182 ust. 2, a takze
szczegodlnie w sytuacji kiedy firma audytorska przeprowadza badania ustawowe iZP.
Jawnos$¢ informacji w tym przedmiocie uchyla¢ bedzie moziliwos¢ wystepowania
niepozadanych zjawisk, takich jak zachwianie zaufania na rynku czy generowanie
niepewnosci poprzez rozpowszechnianie nieoficjalnych informacji dotyczacych sytuacji
prawnej uczestnikdw obrotu i jednoczesnie wzmacniaé bezpieczenstwo obrotu. Jezeli od
decyzji Agencji wniesiona zostata skarga do sadu administracyjnego, Agencja podawataby
do publicznej wiadomosci, publikujgc na swojej stronie internetowej, informacje o
whniesieniu tej skargi oraz informacje o orzeczeniu w jej przedmiocie. Analogiczna zmiana
powinna by¢ takze wprowadzona dla KNF.
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jednostke zainteresowania publicznego lub osobe, o
ktérej mowa w art. 192 ust. 1, naruszeniu oraz natozonej
za to naruszenie karze."

5. Informacje, o ktérych mowa w ust. 3,-i 4_i 5b, s3
publikowane przez 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym decyzja
naktadajaca kare stata sie ostatecznaprawemocha.

5a. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje Agencji
informacje o natozonych karach, o ktérych mowa w art.
193 ust. 1, niezwtocznie po tym gdy decyzja stata sie

ostatecznareh-aprawemeehnicnisie,”

W art. 194 dodaje sie ust. 5b w brzmieniu:

L0b. Jezeli od decyzfi, o kidre] mowa w ust. 1, wniesiona

do sadu_ administracyjnepo, Komisja

Nadzoru Finansowepo  podaje  do  public

wiadomosci, publikujac na swojej stronie internetowe

inforinacje o wniesieniu skargi oraz informacje o

wydarnye I orzeczeniach w sprawie e ok irgi K

15.

[Art. 159 ust. 8]

Usuniecie obowigzku stwierdzania w postgepowaniach
dyscyplinarnych przez sgdy okregowe czy
sprawozdanie z badania spetnia wymogi o ktérych
mowa w art. 84-86 w przypadku postepowan
dyscyplinarnych

W art. 159 ustawy uchyla sie ust. 8.

Zmiana stuzy zmniejszeniu obcigzen regulacyjnych wynikajacych z aktywnosci procesowej
w postepowan dyscyplinarnych biegtych rewidentdow, Agencji i sgdéw powszechnych.
Nalezy uchyli¢ przepis dot. stwierdzania przez sad w postepowaniu dyscyplinarnym, czy
sprawozdanie z badania spetnia wymogi okreslone w art. 83 ustawy oraz art. 10
rozporzadzenia UE nr 537/2014, z uwagi na dualizm orzeczniczy (art. 186 ustawy) i
potencjalng mozliwos¢ odmiennosci rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do tej samej ustugi.

16.

[Art. 183 ust. 5a]

Ustanowienie uprawnienia dla Organu do okreslania

daty wykonalnosci decyzji naktadajacej kare

administracyjng zakazu / skreslenia

W art. 183 ustawy dodaje sie ust. 5a.

Zmiana stuzy zmniejszeniu obowigzkow regulacyjnych dotyczacych swiadczonych przez

firmy audytorskie ustug. Celem przesuniecia w czasie wykonalnosci decyzji
administracyjnej jest umozliwienie firmie audytorskiej swiadczacej ustugi ich zakoriczenia
bez generowania ryzyk i negatywnych skutkow dla dziatalnosci gospodarczej

kontrahentéw firmy audytorskiej. Inny termin wykonalnosci decyzji, umoziliwi
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»ha Naktadajac kare, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 3-7,
Anencia okresla dzien od kiedy decyzia podlega

wykonaniu przypadajgcy nie poznicj niz 12 miesiecy od

cnia wydania decyzii ”

przygotowanie podmiotu w zakresie operacyjnym oraz alokacji posiadanych zasobdw.
Agencja okreslataby dzien od ktérego decyzja podlega wykonaniu, ktéry nie moze
przypadaé pézniej, niz 12 miesiecy od dnia wydania decyzji. Dotyczytoby bo to zaréwno
decyzji w | instancji jak i decyzji w zw. z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

17.

[Art. 164 ust. 4iart. | Usprawnienie postepowania dot.  przewinien
176] dyscyplinarnych przed sadami powszechnymi poprzez
okreslenie przy przewinieniach dyscyplinarnych

popetnionych przez biegltych rewidentéow jako sadu
wtasciwego — sadu okregowego w Warszawie

W art. 164 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Odwotanie od orzeczenia Krajowego Sydu
Dyscyplinainego podlega rozpoznaniu przez sad
apelacyjny wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego,: 4 w sprawach, w ktérych o

ukaranie wnosila Agencia — Sad Apelacyiny w

Warszawie ”

Art. 176 otrzymuje brzmienie:

»Art. 176. lezeli dochodzenie dyscyplinarne dostarczyto
podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie, Agencja, w
terminie 30 dni od dnia zamkniecia dochodzenia
dyscyplinarnego, sporzadza wniosek o ukaranie i wnosi
go do Ssadu Oekregowego w Warszawic. wlasciwege-ze

wzpledu na- miejsce-zamieszhkania-obwinionego.”

Zmiana pozostaje neutralna dla biegtych rewidentéw. W zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej biegtych rewidentéw wiasciwy bytby wyspecjalizowany docelowo jeden
dedykowany Sad Okregowy w Warszawie , co prowadzitoby do wyzszej profesjonalizacji
sedzidw, spojnosci orzecznictwa i usprawnien organizacyjnych, znacznego zmniejszenia
kosztéw postepowania ponoszonych przez Agencji w formie delegacji krajowych oraz
stanowito optymalizacje czasu pracy (efektywnosci) pracownikéw prowadzacych
postepowania. Wystepujg takie systemowe przypadki wyodrebnienia witasciwosci
okreslonych sadow jak sad ochrony konkurencji i konsumentow czy sady witasnosci
intelektualnej.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z péZn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0

rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pézn. zm. - w zakresie przepiséw odnosnie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposdb zaproponowana zmiana wptynie na jego rozwigzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbednych do szczegétowej analizy oraz
opracowania Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowaé




