
PANA 
PDlSKA 
AGENCJA 
HADZDRU 
AUDVTDWEGD 

Szanowny Panie Ministrze, 

Warszawa, 30 kwietnia 2025 r. 

Pan 
Jurand Drop 
Podsekretarz Stanu 
Ministerstwo Finansow 

w odpowiedzi na pismo z 6 lutego br. zawierajqce prosb~ a przedstawienie propozycji zmian 
przepisow ustawy z dnia 11 maja 2017 r. a biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz 
nadzorze publicznym, dalej: "ustawa", wraz z uzasadnieniem, Polska Agencji Nadzoru 
Audytowego, dalej: "Agencja" przesyta propozycje zmian przepisow prawa dotyczqce 
najistotniejszych zagadnien podzielonych na cztery obszary tematyczne, jednoczesnie 
informujqc ze prowadzone Sq prace nad innymi postulatami merytorycznymi i pozostatymi 
zmianami. 

Nadzor nad samorzildem bieglych rewidentow 

1. Wprowadzenie jednolitego terminu na wniesienie skargi do sqdu administracyjnego 
przez Rad~ Agencji (3 miesiqce) 

2. Przyznanie kompetencji do zaskarzenia uchwat Prezesowi Agencji 

Nadzor nad rynkiem firm audytorskich i jego funkcjonowanie 

3. Doprecyzowanie, ze roli podwykonawcy nie maze petnic kluczowy biegty rewident 
4. Podwyzszenie kwoty odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci firm audytorskich 
5. Doprecyzowanie zasad rozliczenia i egzekwowania optaty z tytutu nadzoru 
6. Doprecyzowanie sposobu okreslania powiqzan firm audytorskich w sieci oraz biegtych 

rewidentow 

Przeprowadzanie kontroli 

7. Doprecyzowanie zakresu kontroli firm audytorskich 
8. Dostosowanie procedur przeprowadzania kontroli do wielkosci podmiotow badanych 

przez firm~ audytorskq 
9. Doprecyzowanie zasad pozyskiwania dokumentow niezb~dnych do zaplanowania i 

przeprowadzenia kontroli 
10. Elektronizacja akt badania sporzqdzanych przez firmy audytorskie 
11. Wprowadzenie stopniowania wagi naruszen w raporcie z kontroli 



12. Doprecyzowanie zasad weryfikacji zalecen kontrolnych i os6b odpowiedzialnych za to 
zadanie 

13. Zmiana dotyczqca kontroli wsp61nych 

Prowadzenie post~powan administracyjnych i dyscyplinarnych 

14. Wprowadzenie moiliwosci publikowania przez agencj~ informacji 0 ostatecznych 
decyzjach ad mi nistracyj nych 

15. Usuni~cie obowiqzku stwierdzania w post~powaniach dyscyplinarnych przez sqdy 
okr~gowe cl){ sprawozdanie z badania spetnia wymogi 0 kt6rych mowa wart. 84-86 
w przypadku post~powan dyscyplinarnych 

16. Ustanowienie uprawnienia dla Organu do okreslania daty wykonalnosci decyzji 
naktadajqcej kar~ administracyjnq zakazu I skreslenia 

17. Usprawnienie post~powania dot. przewinien dyscyplinarnych przed sqdami 
powszechnymi poprzez okreslenie przy przewinieniach dyscyplinarnych popetnionych 
przez biegtych rewident6w jako sqdu wtasciwego - sqdu okr~gowego w Warszawie. 

Z powaianiem 

Jacek Gdanski 
Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego 

Ipodpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanyml 



Lp. 

1. 

Jednostka 
redakcyjna 

ustawyl) 
[Art. 103 ust. 2] 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Polska Agencja Nadzoru Audytowego 

(podmiot zglaszajqcy ) 

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem 
przepisow 

Uzasadnienie1) 

Wprowadzenie jednolitego terminu na wniesienie Zmiana jest neutralna dla rynku firm audytorskieh i biegtyeh rewident6w. Przy obeenej 

skargi do sijdu administracyjnego przez Rad~ Agencji (3 redakeji przepisu moie powstae wqtpliwose ezy kompeteneja do ustalenia ezy uehwata 

miesiilce) organu PIBR raiqeo narusza prawo nalezy do Rady Ageneji ezy tei okolieznose ta ustalana 

Wart. 103 ust. 2 ustawy otrzymuje brzmienie: 

jest dopiero przez sqd administraeyjny. Sqd administraeyjny odrzuea skarg~ wniesionq po 

uptywie terminu do jej wniesienia. Sqd nie moze stwierdzie ezy skarga zostata wniesiona 

w terminie 6 miesi~ey bez merytoryeznego rozpoznania ezy uchwata ta razqco narusza 

,,2 . Skargl p" 0 kt6ryc lleJ mowa w ust. 11 Ll, wnosi si~ w , prawo. Ze wzgl~du na ryzyko, ie uehwata organu PIBR nie zostanie uznana za raiqco 

terminie 3 miesi~ey od dnia dor~ezenia uehwatYi d naruszajqea prawo ostroinose nakazuje wnoszenie kaidej skargi w terminie 3 miesi~cy. 

I,~j (-' Ii id c,k,J[ .ldHd I.IGII \'ja l d r dia,co naII.lSld- Fi~dWO ·- \IV 

\ !;-:!=ni!1 Hr { ) iHt b(j ii7';:V," 

2. I [Art. 103 ust. 1,4, art. I Przyznanie kompetencji do zaskarzenia uchwat I Zmiana jest neutralna dla rynku firm audytorskieh i biegtyeh rewident6w i stuzy 

94c ust. 2, art . 94g pkt I Prezesowi Agencji 

9] 

Wart. 94c ust. 2 ustawy dodaje si~ pkt 7 w brzmieniu : 

,Ii ?.;sk'llidliIC' do s.!du <HJI))il\i"tld~YiJlq.;~! I,-chwcd 

\llg IIH'lVJ r)ol<JI. J lIlly ni<::gjychf\e.\I,'i0I~II!Qyj Ii,! 

fi l zYIJ" dk, \cil ()k l l~.:l.~;ilLYiJ~Y" lll il i('h.zl:J lJ~ l~vV i (~_ . .'~,. 

Wart. 94g ustawy uehyla si~ pkt 9. 

Art. 103 ust. 1 i 4 ustawy otrzymuje brzmienie 

zmniejszeniu zadari Rady Ageneji. Zdaniem cztonk6w Rady Agencji ograniczone powinny 

bye kierowane na posiedzenia Rady Ageneji niekt6re mniej istotne uchwaty, kt6re mogq 

podlegae zaskarieniu do sqdu administraeyjnego. Wi~kszose uchwat, kt6re moze bye 

przedmiotem zaskarzenia do sqdu administraeyjnego jest podejmowana przez Krajowq 

Rad~ Biegtyeh Rewident6w na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zmianq obj~te 

zostanq takze uehwaty Krajowej Zjazdu Biegtych Rewident6w i Krajowej Komisji 

Rewizyjnej. 



3. [Art. 2 pkt 12] 

,,1. ~~Cl8Cl-P r r,,?~~ Agencji maze wniese do sqdu 

administracyjnego skarg~ na niepodlegajqcq 

zatwierdzeniu uchwat~ organu Polskiej Izby Biegtych 

Rewidentow, ktora nie jest decyzjq administracyjnq lub 

postanowieniem w rozumieniu ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. - Kodeks post~powania 

administracyjnego, jezeli uchwata ta narusza przepisy 

prawa" . 

,,4. Fh-\tl,,-P rr~z~' > Agencji lub sqd administracyjny moie 

wstrzymae wykonanie uchwaty organu Polskiej Izby 

Biegtych Rewidentow zaskarionej do sqdu 

administracyjnego, w przypadku gdy uchwata ta moie 

spowodowae nieodwracalne skutki prawne." 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Doprecyzowanie, ze roli podwykonawcy nie moze I Majqc, na uwadze, ie ocena danego stanu faktycznego i zastosowania przepisow ustawy, 

petnic kluczowy biegty rewident w tym zakresu wykonywanych czynnosci przez podwykonawc~ podlegae winna 

kaidorazowo w odniesieniu do zaplsow konkretnej umowy zasadne jest wskazanie 

12) kluczowym biegtym rewidencie - nalezy przez to 

rozumiee: 

a) w przypadku badania sprawozdania finansowego -

biegtego rewidentaj'0.x.LIlQ.r} lQ!)<'g~V\I t!ll1i_~ ~l.llc!".tQrski e j 

I wyznaczonego przez firmp,-dtH4yffif'Tltrjlljg jako w 

gtownym stopniu odpowiedzialnego za 

przeprowadzenie danego badania w imieniu firmy 

audytorskiej lub 

b) w przypadku badania skonsolidowanego 

sprawozdania finansowego grupy kapitatowej -

biegtego rewidenta_?a truclnionego w firnie <ludytorski ej 

I wyznaczonego przez HfFfl+tttWctyter-';*<lQ@ jako w 

gtownym stopniu odpowiedzialnego za 

wprost w przepisach ustawy, ze kluczowym biegtym rewidentem nie moze bye 

podwykonawca wykonujqcy niektore czynnosci w ramach badania. 



4. [Art . 54 ust. 2 i 3) 

przeprowadzenie badania skonsolidowanego 

sprawozdania finansowego grupy kapitatowej w 

imieniu firmy audytorskiej na poziomie jednostki 

dominujqcej danej grupy kapitatowej oraz biegtego 

rew ide nta ~ d t l}l d.r,}l.Q I~,Q'y:{ Ji III i e <!~I'Lt.Q!2l<j~j i. 

wyznaczonego przez fiFFflO:: dHdvtOf-'JkqIJig jako w 

gtownym stopniu odpowiedzialnego za 

przeprowadzenie badania skonsolidowanego 

sprawozdania finansowego grupy kapitatowej na 

poziomie istotnych jednostek zaleznych obj~tych 

skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym danej 

grupy kapitatoweL lub 

c) biegtego rewidenta f.<j!E~_9.!.1.!flll~.o_~vj.l.rllli~ 

dudytOI's,i<il"ii podpisujqcego sprawozdanie z badania; 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Podwyzszenie kwoty odszkodowania 

odpowiedzialnosci firm audytorskich 

Art. 54 ust. 2 i 3 ustawy otrzymuje brzmienie: 

z tytutu I Zmiana stuzy urealnieniu kwoty odszkodowania i zwi~kszeniu kwoty ubezpieczen firm 

audytorskich. Kwota odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci firm audytorskich w 

maksymalnej wysokosci 12 000 000 zt (JZP) albo 3 000 000 zt (nieJZP) obowiqzuje od 

wejscia w iycie, obecnie uchylonej ustawy z dnia 7 maja 2009 r. 0 biegtych rewidentach i 

ich samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz 0 

2. Kwota odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci nadzorze publicznym. Kwota ta nie byta waloryzowana ani podwyiszona. Inflacja 

firm audytorskich przeprowadzajqcych badanie lub skumulowana wedtug Gtownego Urz~du Statystycznego w okresie od czerwca 2009 r. do 

atestacj~ sprawozdawczosci zrownowaionego rozwoju stycznia 2025 r. wyniosta: 73,8%, co uzasadniania zwi~kszenie kwoty do 21 min zt i do 5,2 

na rzecz: min zt. Ograniczenie odpowiedzialnosci powinno zostac rozszerzone takie na przypadki 

1) jednostek zainteresowania publicznego - nie moie raiqcego naruszenia przepisow prawa w celu wi~kszej ochrony odbiorcow sprawozdan 

przekraczac mniejszej kwoty z dwoch: 20-krotnosci finansowych. 

wynagrodzenia ustalonego w umowie wykonania 

czynnosci rewizji finansowej lub 21 ogu (JOO 12-GOO-OOG 

zt; 

2) jednostek innych nii jednostki zainteresowania 

publicznego - nie moie przekraczac mniejszej kwoty z 

dwoch: 10-krotnosci wynagrodzenia ustalonego w 



umowie wykonania czynnosci rewizji finansowej lub 

') :WO OOOJOo(H10f) zt. 

3. Ograniczenie odpowiedzialnosci nie dotyczy 

przypadk6w umyslnego naruszenia obowiqzk6w 

zawodowych przez biegtego rewidenta~Llb raz'lcego 

Ildlll.',7('1l1,1 pI7q)I~;c)W prdVVd. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

5. I [art. 55 ust. 1, 2, 4, 5, I Doprecyzowanie zasad rozliczenia egzekwowania I Zmiana stuiy zwi~kszeniu szybkosci rozliczen firm audytorskich, kt6re nie uiszczajq optaty 

6,8, 10, art. 61 ust. 1 optaty z tytutu nadzoru bqdz nie sktadajq rozliczen. Zmiana jest neutralna dla prawie wszystkich firm 

pkt 2, art. 182 ust. 1 

pkt, ustawa z dnia 17 I Art. 55 ust. 1, 2,4,5,6 i 10 otrzymujq brzmienie: 

czerwca 1966 r. 0 

audytorskich, kt6re realizujq ww. obowiqzki. Proponowane jest doprecyzowanie, ie 

obowiqzek rozliczenia optaty (ztoienia rozliczenia) jest obowiqzkiem firmy audytorskiej. 

Rozliczenie przez firmy audytorskie jest konieczne do rzetelnego sporzqdzenia 

post~powaniu 

egzekucyjnyml 

1. Firma audytorska jest obowiqzana wniesc optat~ z sprawozdania finansowego. Agencja powinna m6c wydajqc decyzje w spos6b niebudzqcy 

tytutu nadzoru za dany rok kalendarzowy w wysokosci wqtpliwosci wskazywac podstawy ustalajqce optat~ oraz naktadajqce kar~ za jej brak 

stanowiqcej iloczyn stawki procentowej obowiqzujqcej rozliczenia. Zmiany przepis6w dotyczqce post~powan stuiq takie zmniejszeniu liczby 

w danym roku kalendarzowym i rocznych przychod6w z postepowan oraz ograniczeniu sytuacji nieuzasadnionego wydtuiania terminu na 

tytutu ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych wniesienie optaty. Z uwagi na szersze odestanie do Ordynacji podatkowej zasadne jest 

wykonanych zgodnie z krajowymi standardami takie uchylenie przepisu zwierajqcego w~isze odestanie oraz wyeliminowanie 

wykonywania zawodu, osiqgni~tych przez t~ firm~ w wqtpliwosci czy przepis stosuje si~ do kar pieni~inych natoionych za naruszenia z art. 182. 

danym roku kalendarzowym, jednak nie mniejszej nii 20 Zatoieniem jest wprowadzenie postanowien, kt6re umozliwiq, ie roczne rozliczenie 

% przeci~tnego wynagrodzenia w gospodarce optaty / decyzja Agencji okreslajqca wysokosc optaty b~dq stanowity tytut egzekucji 

narodowej, ogtoszonego przez Prezesa Gt6wnego administracyjnej. 

Urz~du Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy 

Old} zlozyc Wt~cjtug()kl(~,;I()rlgK[). \JI120U!~oczlle 

I ()Lliui:~lli(' Op ldlY. 

2. Firma audytorska, 0 kt6rej mowa wart. 58, jest 

obowiqzana wniesc optat~ z tytutu nadzoru za dany rok 

kalendarzowy, w wysokosci stanowiqcej iloczyn stawki 

procentowej obowiqzujqcej w danym roku 

kalendarzowym i rocznych przychod6w z tytutu badan 

ustawowych przeprowadzonych na terytorium 



Rzeczypospolitej Polskiej, osiqgni~tych przez t~ firm~ w 

danym roku kalendarzowym ora7 __ zlozyc wedtug 

okr(!slon(ti-',o wzorlJ roczn(: rozlic2(~nie op /at 

4. W przypadku nieztozeni~Jmez tir-me, Judytorskg 

rocZrlltii0 rozliczenia aplaty lub wykazania w rozliczeniu 

() fJj '" ty n a I ~t!l£i 'yV BLl i zor!~L\lYY~ a ka sc J _ w'twi¥ttA-i~ 

j'lf-ee-l--kr*~~AAf~ 

us-£. l-lu& ·2-; Agencja wydaje decyzj~ administracyjnq 

okreslajqcq wysokosc optaty. 

5. Ag"X!.cl Q __ ru9 7fo: __ ll~l tozyC kdl"E; ddministracyjna £S! 

Ji~w~ I.onunie obowii}zkow 0 ktorych mm)/i,J V'{ i!! t. 182 

ll.st 1 pkt 23 w zdk,esi~ lt9~elli~Jl_Or~Il~..Q..Iozliczenia 

UJltaJ_v __ l!'!9 __ wykazani~Lw rocznym razli~zeniu-.-QPt<rtY 

r@LezIJg~l)_@\!"idtQ-",ei""v~Q..ko.~i'y"..s:JecYW okreslajilcej 

INy?okCjsc CillJ<3tY W FJf-l-Vf3tlGkuR-iewv-l«maffia---6e€-y~ 

*tBrejnwwa-wH5·b-4;-Age+1Eja-ttahlatl~Rie 30 dni 

od-u-Iffita---t/fH'd-wumocnienia sit; dec'p'zji I<ar£: 

dti+'n i ni-stFa€-yjHq, e-k-tfl.t:et--m8-w·a-w-af-t~gJ.-Hf,~--b 

t4'-zepis-a-rt-,-l-9Q. SteMIj-e-5~. 

6. aptata_ r),jle21.1~I_ wykazand w rozliczeniu opbty tub 

qkre~;j()na d(~cyzj;:1 A('.encji,-f.J--ktffiej-mewa-w--tl5t. 4, oraz 

k-TH+~lf-JE-yj~ podlegaw 

egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 

1966 r. a post~powaniu egzekucyjnym w administracji 

(Dz. U. z 2023 r. paz. 2505 i 2760. 

10. ad decyzji Agencji wydanych w pierwszej instancji 

dotyczqcych optat z tytutu nadzoru oraz kar 

d-Ornmfst-r'iK--yj-R-y-f.h nie stuzy odwotanie, jednakze strona 

niezadowolona z decyzji moze ztozyc wniosek a 

ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z art. 127 § 3 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post~powania 

administracyjnego. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 



Art. 55 ust. 8 uchyla si~. 

8. Od.setk~ Ld l-vAfJkE}; -HCl- -lJsaett€h--Bk+~ 

u"tdwir= - z. eJHia2--9- s-ie-~flHid - -19-97---f.----Gffi-'(fti3-$ 

p0c.j,Hkewd--tfR_--Y~-llJlJ-+-j3Hr,-~·i-2-:;Zt;O), pobiera 

s-itt-Ei(+-l-lieui:;zGzotl'tch '1~lRaczonvm- tt"t 1-fl I HifLi}~:! 

f iffi1 +-: -atJtIyt eF-S-k.-ej' 

l)-eptnt lty-t1:tf101na-d-lOFU; 

2-) -ka 1- aEl-mifli-straufj-flyd-1 Aa-kh~OI-)-'y'£A- f.}fle-i!-Agel1€~, 

Art. 61 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: 

2) nieuregulowania optaty z tytutu nadzoru_wykazanej w 

r .Q2lic Zf:'_r1Ju optat'l_lub _()I~I -e.~I(;Hl~Lclg~~ _ Agencji,--B 

k t-Oft'-j -lfl0W-a-W d r-~ § -tI5-b- ± -H-J{-)-2-;----ffi-iffie--A-ate:leffia--k-aJoy 

aEl-miA-i-5tfiK-'¥1fl€i, 0 klorcj rn0wa--w-a-ft.-1&-J-ust. 1 pl(t 2; 

Art. 182 ust. 1 pkt 23 otrzymuje brzmienie: 

23) nie wyls!;lnul~f'R-e5tFrega-obowiqzkow dotyczqcych 

wnoszenia optat z tytutu nadzoru, 0 ktorych mowa wart. 

55.l11r~tl'-1.~'! _~h..'!.Y'idaffilch n.!!'QQQ~taVlfif:' art. _55 Llst.n; 

We wst~pie do wyliczenie wart. 3a § 1 ustawy z dnia 

17 czerwca 1966 r. 0 post~powaniu egzekucyjnym w 

administracj i przed wyrazami "stosuje si~ rowniei 

egzekucj~ administracyjnq, jeieli wynikajq one 

odpowiednio" dodaje si~ wyrazy " a ta be opt <l t z tytutu 

IJl<JzgI.L1...9_ttQ0Lc.bJ:nowa vi..ustawie z dllia ll lT@iE. 

7017 I. QQiegi)ffh rewidentach, firmach dudytorskich 

()r,-I~ 1)'1cgor?~~ 1lL.J l~lLc2n-'LmL'" 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 



6. [Art. 57 ust. 2 pkt 8, 

art. 17 ust. 2 pkt 5, 

art. 57 ust. 2 pkt 6 lit. 

a, art. 204 ust. 2 pkt 

8] 

Wart. 3a § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 

post~powaniu egzekucyjnym w administracji dodaje si~ 

pkt 18 w brzmieniu: 

L~l ~ I nczllych r()lliUI~I) (ill..!~ity. (] ktol-ych rnowa wart. 

',', ust. J i 2 U5[)WY z clnia 11 rnaja 2017 r. 0 bi~ch 

r(c'wid(~lltJch, lirll}dd] _ ~~ldvtur~Hch ord7 11odzorze 

II ubi i (:~n_y'!lL 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Doprecyzowanie sposobu okreslania powiC}zari firm I Zmiana stuiy zmniejszeniu regulacji dla rynku firm audytorskich i biegtych rewidentow i 

audytorskich w sieci oraz biegfych rewident6w 

Art. 57 ust. 2 pkt 8 ustawy otrzymuje brzmienie: 

ograniczeniu wqtpliwosci interpretacyjnych Agencji i firm audytorskich. Do sieci naleiq 

podmioty nie odpowiadajqce definicji podmiotow powiqzanych i nie b~dqce jedoczesnie 

firmami audytorskimi, jednoczesnie posiadanie przez Agencj~ informacji 0 tych 

podmiotach jest potrzebne dla oceny m.in. niezaleinosci. Stqd potrzeba rozszerzenia 

8) informacj~ 0 cztonkostwie w sieci oraz wykaz nazw i informacji przekazywanej Agencji 0 cztonkach sieci nie b~dqcych podmiotami 

ad resow PQ9'c.I1JQlQ!!{ ~cl~2<lC:y.(;.h _ d9 __ ~~ecL __ f-if-m powiqzanymi i firmami audytorskimi. Proponowane jest doprecyzowanie rozumienia 

,wdVI m:ski£h - nale-z<jcyc,h - do - sie£i ;J-ra} I __ lm:lYch "innych powiqzan" biegtego rewidenta, aby nie budzily wqtpliwosci relacje, ktore nie 

podmiotow powiqzanych z firmq audytorskq lub tei dotyczq sfery prawa spotek. W konsekwencji inne powiqzania na potrzeby ujawnien 

wskazanie miejsca, w ktorym informacje te Sq publicznie informacji publicznych nie b~dq dotyczyc podwykonawcow i biegtych rewidentow 

dost~pne; 

Art. 17 ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie : 

5) nazw~, adres strony internetowej i adres firmy 

audytorskiej, 0 ktorej mowa wart. 46 pkt 1, albo firmy 

audytorskiej, ktora zatrudnia biegtego rewidenta lub w 

ktorej jest on wspolnikiem, ~~ifl~l!QwCeI!1 

.1kcj[)Il'lrll~·iP~1T1 lub ~ztQIlJlcrn _orgaml2---kt-0r-i:l --je5-~-BA 

POWI iji'dHY-W-i H H-Y--5jJfJst'Jb; 

Art. 57 ust. 2 pkt 6 lit. a otrzymuje brzmienie: 

b~dqcych pracownikami podwykonawcow. 



7. [Art. 106 ust. 5 i art. 

112 ust. 1] 

a) kaidego biegtego rewidenta zatrudnionego w firmie 

audytorskiej lub ___ "'{ _ --'~tg[t,j It-o?L_Qt~ __ ~~SQ6Inikie-'!1 

Iidz i Jt9\!,!C~ll!DL~!~9QrJ.i![W2Zt.·IIUl!lJ~to rlJsj~:!1-.2!J@!ll.!---r 

1\1 '1- P HW-fq-lrt Hef,B--j ,*rJ-ws~ ~ti-k-~I4--1J'-J-i-Anv-spe5-oo, 

Art. 204 ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie: 

8) informacj~ 0 cztonkostwie w sieci oraz wykaz nazw i 

ad resow jJQQlJJi()I.fur~fil'ffi-aH(t;tef5-k-ic-t. naleiqcych do 

sieci oraz innych podmiotow powiqzanych z jednostkq 

audytorskq pochodzqcq Z panstwa trzeciego lub tei 

wskazanie miejsca, w ktorym informacje te Sq publicznie 

dost~pne; 

Doprecyzowanie zakresu kontroli firm audytorskich 

Wart. 106 ustawy dodaje si~ ust. 5 w brzmieniu : 

n~J KOfltr91 l-' _w lilllljt: ,JlIg'Ltqr~ki~iLQJ<0t}1~b_rnowa w 

ll~t 11 ilLt. In_I,r:'LL .<,lrt Jn~] ljsJ.Llllll_i!I."!-,-1.lLl lJstcl 

ol!~~JlnuL~1.11~~1I ~~_ \IV ~lkresi(! WSk"Z3rl..'L!...YL',f\Ll!!,t. L 

')!:1yt.l<ljrnlli ... "u,,¥'i£IL'.ilkle OI:~ny j t(:>~!'i..Y.~I~ilZat1C w _ar t. 

lJeZ II~LL __ ,~Y'!_ [ll zYl?adkul!rJ:~Y i:ilJQ'LtQI:?kl~l 

n it'Ll rZf>JJlowadzClE}fl-!j b<i{i.5!li U S!C!'!V_ow,ycl-}jed nostek 

;:.Jinl,d(:smi'J'-lnid publiClIH"f.O Wl~ wskClz,myrn okresie 

IJIJyn, ur lJ!1I t' I : 

I~l'nt' ~ysternu ;ZJI'lZldzdtli;i jakoscia w til rnie 

dLliJ y r CJ 1:.s.I~i~ I)~ _l! (:JiM_",-V'{[ e (j b s z a r 0 lill})'£! ~ ~ 

wvtV[l(),,-v~ll1yrh ? lI\!y~KIE;dllienienlskali i Zt9Z()!1!~ci 

dll;d;lIrlQ~('i til"tl1V ,!'l}d'itorskl(~j; 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Zmiana stuiy zmniejszeniu regulacji dla rynku firm audytorskich i biegtych rewidentow 

oraz uelastycznieniu przeprowadzania kontroli w obszarze czasu, typu kontroli i typow 

badanych podmiotow (JZP / nieJZP). Zakres kontroli nieJZP (art. 29 ust. 1 lit f dyrektywy 

2006/43/WE) zostanie ograniczony do art. 106 ust. 5, a zakres kontroli JZP (art. 26 ust. 6 

i 7 rozporzqdzenia UE nr 537/2014) do art. 112 ust. 1. Kontrola planowa, ale takie 

dodatkowa, doraina lub tematyczna w okresie, ktory nie wynika z cz~stotliwosci nie 

b~dzie musiata obejmowae petnego zakresu wynikajqcego z dyrektywy lub 

rozporzqdzenia. Zatem takie zakres innych kontroli nii planowa b~dzie mogt bye 

podstawq do uznania spetnienia cz~stotliwosci kontroli. Warunkiem b~dzie, aby w trakcie 

okresu wynikajqcego z cz~stotliwosci zakresem jednej bqdi kilku kontroli "tqcznie" obj~te 

byty odpowiednio wszystkie oceny i testy odpowiednio zgodnie z art. 106 ust. 5 bqdi art. 

112 ust. 1. Zamystem jest wi~c moiliwose roztoienia w czasie niektorych elementow 

kontroli. Przede wszystkim uelastycznienie zakresu kontroli firm audytorskich nie 

przeprowadzajqcych badan jednostek zainteresowania publicznego umoiliwi 

maksymalne skoncentrowaniu si~ na aktach badania . W mniejszych i srednich firmach 

audytorskich weryfikacja zaprojektowania SZJ w tym polityk i procedur jest czasochtonna, 

ewentualne braki czy niekompletnose zaprojektowania SZJ (w tym polityk i procedur) nie 

Sq wprost skorelowane z jakosciq badan, a Jakose badan (Iub jej brak) cz~sto nie zaleiy od 

w petni od poprawnie zaprojektowanego SZJ. 



8. [Art. 111 ust. 2al 

2) nU'rll; fgQd no(;cjyJYlJr:'lIlLclL~l()lsontL()liil~j hadal} 

i Ill) d kt,r!f=st,ic;:ji"[l G:i"v(J~r@'l\/c.?()scLL'rf~wJl9'v\laZ~)negQ 

I (~\!\I (j llL~ Ql~ () ~'£i;RlJi~ YDl iJ! I z (~ l! G~rr IU) I ,-1Yj,).J. 

WywugClrni s.!imdard{Jw badaniCl II_ill ... >tandal-d6w 

cite :,r dLjisJ)r ~l.\A/Q z ~i;i Ii"Q(),ss;.i_~ r_QIJI! I Jg~v ~() Il~,!,:U~~~)!)!Ql~ 

7<1I'<lci7a_llizl j,-rko:;Clq or d 7_livymogd In I W 7dkl ('~iE:illl<.ii 

11 iljZ,llf'z~l()S~~ 

q () (I'U~ nO) (I ij,ll~2..s C: l l;:1i(.J lJQ V'v"v_YlQrlY~ ~,"II'L~!gtQ 

prz'>)llovJddzerlidbdd~lilia-' II b dtgslclcj i 

';pl ,1 wo:>_cl;, WCl I i:;Ulr<:JWD()W,)Ze)l1E'go r()?IJ.J()L~1J1<l 

f2()_rL;tcl\",i'c_J1l{lji?L \I"yQra_n.'Y'i:h_.<2I<t:_ll~clJrllu b Zit! 
aliCstacU---"pril\AJOzdawczo:;ci zrown()wazon(~go rozwoj u; 

I]) 0"" 1l_~_7J;()QIIQ:; t,:.i.lDL7 e D i silIlL2 r a I1\J"Lvci'LIJa g rod ze n i a 

firlllV dlll.lvlOr';klC:J~1 f)'li@11i(~llJI) ;ilr,-Slac:iE;. 

~; pI 'IW()!(J'-I\tJ(~JCJsci lfQ\IIIIlI?ItJ<l? IJl)C'.K9 ro!IiVCl J l.U'cl. 

P Q liS t'I'J'l1~i111~Ji PL~YQ(illlYftl c11<LQclciil_ri jll b~Ij<J 
;:itc<;!:;]cji SpI ilwoLdawClosci zrcJ\tvnowdzol~O 

1-[)ZWC)lIJ.~ 

Wprowadzenie do wyliczenia wart. 112 ust. 1 ustawy 

otrzymuje brzmienie: 

111. Zakres kontroli, 0 ktorych mowa wart. 106 ust. 1, 

ili()~.'· obejmuwiH'u-i€:" 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Dostosowanie procedur przeprowadzania kontroli do I Zmiana stuiy uelastycznieniu procedur przeprowadzania kontroli i zmniejszeniu obciqien 

wielkosci podmiotow badanych przez firmE: audytorskct regulacyjnych. Procedury kontroli powinny uwzgl~dniac przede wszystkim skalowalnosc 

w zakresie firm audytorskich pozostawiajqc moiliwosc stosowania proporcjonalnosci 

Wart. 111 ust. 2a ustawy otrzymuje brzmienie: 



9. [Art. 111 ust. 3) 

10. [Art. 67 ust. 4) 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

,,2a. Okreslajqe proeedury, 0 kt6ryeh mowa w ust. 2 pkt I odnosnie badari ustawowych dostosowanych specyfiki Agencji - nie tylko dotyczqcych 

1, bierze si~ pod uwag~ skal~ i zfoionosc dziafalnosci duiych jednostek. 

kontrolowanej firmy audytorskiej. Procedury 

przeprowadzania kontroli firmy audytorskiej 

uwzgl~dniajq obowiqzywanie zasady proporcjonalnosci 

przy stosowaniu krajowyeh standard6w badania przy 

badaniach ustawowych." -+'tl+H+5M.---ttlfl'{t-f~~-le 

lC'dnnsrki . 

Doprecyzowanie zasad pozyskiwania dokument6w I Zmiana sfuiy zwi~kszeniu obowiqzk6w firm audytorskich przed wszcz~ciem kontroli, co 

niezb~dnych do zaplanowania i przeprowadzenia b~dzie wpfywac na ich jednoczesne ieh zmniejszenie w trakcie przeprowadzania kontroli. 

kontroli 

Wart. 111 w ust. 3 ustawy wprowadzenie do 

wyliezenia otrzymuje brzmienie: 

,,3. Na iqdanie Ageneji, w terminie przez niq 

wskazanym, nie kr6tszym nii 14 dni roboezych od dnia 

otrzymania iqdania, firmy audytorskie przekazujq, w 

formie okreslonej przez Agencj~, wszelkie informaeje 

tub cI()tSl!..!l](·~llty niezb~dne do zaplanowania i 

przeprowadzenia kontroli, w tym w szczeg61nosci 

IIl{OI IT1dCCjtc dotyczqce:" 

Zmiana zwiqzana jest takie ze skr6ceniem czasu kontroli. Konieezne jest rozszerzenie 

obowiqzku przekazywania przez firmy audytorskie dokument6w przed wszez~ciem 

kontroli, kt6re obecnie Sq uzyskiwane na podstawie art. 90 ust. 6 ustawy. Usprawni to 

proces kontroli i zmniejszy obciqienie firm audytorskich w trakcie kr6tkiego okresu 

kontroli. 

Elektronizacja akt badania sporzildzanych przez firmy I Zmiana w zaleinosci od f irmy audytorskiej moie miec charakter neutralny bqdz prowadzic 

audytorskie do zwi~kszenia obowiqzkow firm audytorskich przygotowujqeyeh akta w formie 

papierowej, pozostajqc komplementarnq do proeesu cyfryzacji administracji i obrotu 

Wart. 67 w ust. 4 ustawy wprowadzenie do wyliczenia gospodarczego takieh jak e-dore:czenia ezy elektroniczne faktury. Firmy audytorskie, 

otrzymuje brzmienie : zgodnie z art. 61 ust. 7 i 7b ustawy, jest zobowiqzana przekazac Agencji, akta zleceri usfug 

atestacyjnyeh lub akta zleceri ustug pokrewnych wykonanych zgodnie z krajowymi 

,,4. Fir~a audytorska tworzy .akta bad~nia.dla ~,aidego I standardami wykonywania zawodu w okresie ostatnich 8 lat, w postaci elektronicznej. 

badanialN PQ~ t ;jc:_1 _~J~lsl!:.9D_I_<=?Jl(~I , zawleraJqCe: Kumulacja obowiqzku digitalizacji akt zleeeri w koricowej fazie dziafalnosci firmy 



11. [Art . 122) 

Dodaje si~ przepis przejsciowy w brzmieniu : 

,Ylb'pi:·, em. 67 uS!- .ll ~r;!!!:wy ZlTlit:jli<HE~iYY_ill: .L.-=­

\vchodlLw 7.Yr;,lr~ .. L~ty.~l.Cl.l.~=- G. 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

audytorskiej, cz~sto gdy firmy ograniczyty jui zatrudnienie, moie prowadzie do 

niewsp6tmiernie duiego obciqienia tymi czynnoSCIami obniienia jakosci 

przekazywanych akt. W kontekscie post~pujqce cyfryzacji zasadne jest wprowadzenie 

przejscia z akt papierowych na akta elektroniczne. Zmiana spowoduje systematyczne 

archiwizowanie akt zlecen w postaci elektronicznej i r6wnomierne obciqienie firm 

obowiqzkami dotyczqcymi ich digitalizacji. 

Wprowadzenie stopniowania wagi naruszeri w raporcie I Zmiana pozostaje neutralna dla funkcjonowania biegtych rewident6w i firm audytorskich 

z kontroli oraz stuiy zmniejszeniu zaangaiowania zasob6w Agencji. Stosowanie sankcji powinno 

przebiegae w spos6b proporcjonalny i adekwatny do stopnia i wagi naruszen przez 

Art. 122 ustawy otrzymuje brzmienie: I biegtych rewident6w i firm audytorskich. W przypadku post~powan pokontrolnych, 

proponowane jest wprowadzenie regulacji, kt6ra umoiliwi ocen~ wagi nieprawidtowosci 

"Art. 122. Agencja kieruje do kontrolowanej firmy I w toku kontroli, jeszcze przed potencjalnym skierowaniem sprawy do post~powania . 
audytorskiej raport z kontroli, 0 kt6rej mowa wart. 106 

ust. 1, zawierajqcy gt6wne ustalenia i wnioski z kontroli, 

w tym zalecenia, 0 kt6rych mowa wart. 121 ust. 1 pkt 1, 

oU'rlt; \Al{lgi Iliepr a_l:vi.dlowo~(;.i, W s7uC!golnosci czy jest 

Oil.'! 1I1iko!lEl. I.!,rb Dj~~~~ -=- .I!'L[JT~Y.ilildkll naruszerl, kt6re 

1l.l()l~.J ~)cll~g;Jf k~Hze W !Jo~;le,powaniach 

Ll gllllni~lr.<:icyjtly_( IJL a takie informacje 0 planowanych 

dziataniach pokontrolnych, 0 kt6rych mowa wart. 121 

ust. 1 pkt 2 lub 3." 

12. I [Art. 111 ust. 2 pkt 4, I Doprecyzowanie zasad weryfikacji zaleceri kontrolnych I Zmiana stuiy zmniejszeniu obciqien regulacyjnych dla firm audytorskich. Zamystem jest 

art. 121 ust. 2 i 2a) i os6b odpowiedzialnych za to zadanie 

Art. 111 ust. 2 pkt 4 ustawy otrzymuje brzmienie : 

moiliwose to wprowadzenie weryfikacji zalecen "zza biurka", co zmniejszy obciqienie 

firm audytorskich podczas kolejnych kontroli. Weryfikacja "z za biurka" powinna bye na 

tyle rzetelna aby podczas kolejnej kontroli nie trzeba by to gromadzie dowod6w na 

wdroienie zalecen z poprzedniej kontroli. Agencja planuje dostosowae operacyjnie 

,,4} sporzqdza raporty z kontroli ~_M:l.!t:!!E'Of!'ti:r'(!(I~fu! I spos6b dokumentowan ia weryfikacji zalecen. 
7di':"lt'll;" 

Wart. 121 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 



13. 

,,2. W przypadku, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, GSGby 

k-Hntm~utqte- G~8rnJpt f\genc;hweryfik~J§!tt(-j-i 

realizacjt~ zalecen, ktorej ustalenia zawierajii w 

raporcie z realizacji zalecen-stJHf-~t+Y-ff1-~el 

AgefKjt;." 

Wart. 121 dodaje si~ ust. 2a w brzmieniu : 

,,2a. W przypadku, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, 

kOlll1 C!1()~'l.l_L~l_ firDl~l _illd~lytQr~k~UJ:lfQf~[nuj(~_Agellcjli w 

t(}Jrllil1i(L,~y) k,1Z,'I!I\L!rLW ~,!QQL~,_~_ Ll(~l_n.1!.:Qli .0 sposobie 

r("illiz~,fH zdlecerl i Qrze_d~;tawia dowodV Qotwierdzajqce 

1~~U?acjt; _ zaLecen-,-__ Agencja95Hs-y- , -kBntrolujqce 

dokonuj~q weryfikacji realizacji zalecen, ktorej ustalenia 

zawierajq w raporcie z realizacji zalecen : -5f.H}f-~ 

pflfel Ag-aH=lft." 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

[Art. 212 ust. 10 - 12] I Zmiana dotyczilca kontroli wsp61nych Zmiana pozostaje neutralna dla firm audytorskich; zwi~kszenie obowiClzkow moie 

nast~powae wytClcznie za zgodCl. Z uwagi na prowadzone negocjacje z nadzorem 

Wart. 212 dodaje si~ ust. 10 i 11 w brzmieniu : I amerykanskim, konieczne moie bye wprowadzenie takich przepisow, ktore umoiliwiCl 

,,!.Q. W.!.9Jnactl-kQlllroli J20d Pl1~wodnlct\Ven1....&~enc il wytClczenie ograniczen dla firm audytorskich wynikajClcych z prawa polskiego oraz 

tirrnd <l~!ytol~~~<1.Pfl_~~I-OVYE(i~ill.9cal~a_Q.9l1ia jednostek I wydtuiq czas trwania kontroli. 

?Jinlt-rlc"sowania pUblicznego moze wyrazic 2godf; na 

inn(' 7a';adytE'.rr~~y?J(iy"'<;lJli;1_, informagi 

dg.!<.L..!lllenteJV,/ oei -.fjrlTl~auclytorskiej orzez Agel tcje 

OIJ',,::lIl 1~c1L9!U publicznego z IJan,o;!Wa tr~e~o niz te 

wyniI<LtiLl~t! !- 9cJ[t;l>!lYgu)CL~QII\I, 

11. ClZl~;. ~I '!Vil)lL'l k~ljtr:gJL llil.~~IfI/~1?dnei przez 

/\g<:'ncj~ _ ,2 pr~~d5lc!wL~.i-'~['illli ___ QJ1:'"!DLlmldzoru 



14. [Art. 191 ust. 1, 3,4, 

art. 194 ust 3,5, Sa, 

art. 194 ust. 5b) 

IlUhliC7lkgu ? pZirist INd tl'll,ciegc) llle Jnc~t~ _Qy_~ cltuz?~ 

Ill? -; mil'~i,)<:l: " 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Wprowadzenie mozliwosci publikowania przez agencj~ I Zmiana pozostaje neutralna dla firm audytorskich. Informacja a naloieniu kary powinna 

informacji 0 ostatecznych decyzjach administracyjnych bye podawana nie kiedy decyzja staje si~ prawomocna, ale ostateczna, poniewai wlasnie 

taka decyzja podlega wykonaniu. Komunikowanie informacji a karze moie bye 

Art. 191 ust. 1 i 3 ustawy otrzymuje brzmienie : szczeg61nie istotne dla rynku w razie orzeczenia kar, a kt6rych mowa wart. 183 ust. 1 pkt 

3-7 ustawy, a wi~c dotyczqcych ezasowego zakazu wykonywania okreslonych rodzaj6w 

"Art. 191. 1. (Jdy_de(j/~,! I1cllda(jillijCCl~_arE;~_starJi~ dzialalnosci firmy audytorskiej lub osoby, a kt6rej mowa wart. 182 ust. 2, a takie 

'l~t-dt"czU_'.LAgencja, pEl UrJldVlf{lfT10mieniu "ji~deetljt szczeg61nie w sytuacji kiedy firma audytorska przeprowadza badania ustawowe JZP. 

Ildk~<Idajq((~i k,H'1, podaje do publicznej wiadomosci, bez Jawnose informacji w tym przedmiocie uchylae b~dzie moiliwose wyst~powania 

zb~dnej zwloki, publikujqc na swojej stronie niepoiqdanych zjawisk, takich jak zachwianie zaufania na rynku czy generowanie 

internetowej, informacj~ 0 popelnionym przez firm~ niepewnosci poprzez rozpowszechnianie nieoficjalnych informacji dotyczqcych sytuacji 

audytorskq lub osob~, 0 kt6rej mowa wart. 182 ust. 2, prawnej uczestnik6w obrotu i jednoczesnie wzmacniae bezpieczenstwo obrotu. Jeieli ad 

naruszeniu oraz natoionej za to naruszenie karze. decyzji Agencji wniesiona zostala skarga do s'ldu administracyjnego, Agencja podawalaby 

3. Informacje, 0 kt6rych mowa w ust. 1,2 i 12-, Sq do publicznej wiadomosci, publikujqc na swojej stronie internetowej, informacje a 

publikowane przez Slat, liczqe od dnia, w kt6rym decyzja wniesieniu tej skargi oraz informacje a orzeezeniu w jej przedmiocie. Analogiczna zmiana 

naktadajqca kar~ stata si~ C)~t(Jt~un'lpf-dWHmBma." powinna bye takie wprowadzona dla KNF. 

Wart. 191 dodaje si~ ust. 4 w brzmieniu: 

II. kzc.>ii od d',cyzji1 () ktc'JL(~j rnowa w u~J. 1, wniesiona 

!O';t,tiil _?J(Cllg,) _ do_ :igd.ll __ <!cl.LllJni:,tEl0Iinego-,- Agencja 

[)QQ;Jl!l do pLiblicznf'LwiZidomosci . vubliku l'lc na swojej 

:,tr-onic" intf:rnetowel, intonnc1[ll:' () wniesieniu skargi 

OI,l? () wydCinydl ()17eCl.~11d'Jlliils!Jr,i~i('J(~j ilia.rr;L 

Wart. 194 ust. 3, 5 i Sa otrzymuje brzmienie: 

,,3. ('(}y lil'. y'/1,j Ii.-Iklildajw..l kal-.: ~liHli(~ ,iii o~tilt(:(m<l 

Komisja Nadzoru Finansowego, P0-UPl'dWBHietnieniu sic; 

de(YiJI 1l"kldddJ¥t:'-j kdr~, podaje do publicznej 

wiadomosci, bez zb~dnej zwtoki, publikujqc na swojej 

stronie internetowej, informaej~ 0 popetnionym przez 



15. [Art. 159 ust. 8] 

16. [Art. 183 ust. Sa] 

jednostk~ zainteresowania publicznego lub osob~, 0 

ktorej mowa wart. 192 ust. 1, naruszeniu oraz natoionej 

za to naruszenie karze." 

S. Informacje, 0 ktorych mowa w ust. 3L~j 4 i 5b, Sq 

publikowane przez Slat, liczqc od dnia, w ktorym decyzja 

naktadajqca kar~ stata si~ ostdtt:C?Jl'1f.l~dW8rB{JEHa. 

Sa. Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje Agencji 

informacj~ 0 natoionych karach, 0 ktorych mowa wart. 

193 ust. 1, niezwtocznie po tvmgcJy cJ,,-cllliiJ stala sir: 

0.', t,1 t ( ~ CZ 11, I tti+-Htlf'dWBI'ABEt+feR ~." 

Wart. 194 dodaje si~ ust. sb w brzmieniu: 

1I;~1:!,J!::!I~1 iQcJ~cJ~_~\il.U,~Q-.kt()r&rn(j'[va v:!._ U sLL!!.vn iesiona 

;'CJstA~}u~k:<!r:gCl clQ_ ~19I,Lc!dl:oDJi..~Jlar:Yl!:!",~gL _Kornisja 

1\l,lCboru Fin'}II~gw",g() iJOc:Jdi'! dQu J2ublicznej 

WliILic>rllo i;ci) PlJhli~llJ'lC nil swol~jitl'ur1ic: inlernetowej, 

ifirOlII1.Jg~' 0 __ wrji<:';G,rllLL :ikargi oraz infgrrnucje 0 

\'~yci.lIl""lli ()lh:penid(,1l W ';l1r,!\lyl,> tid :;k_J.Gii.·' 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

Zmiana stuiy zmniejszeniu obciqien regulacyjnych wynikajqcych z aktywnosci procesowej 

Usuni~cie obowiilZku stwierdzania w post~powaniaeh w post~powan dyscyplinarnych biegtych rewidentow, Agencji i sqdow powszechnych. 

dyseyplinarnyeh przez sildy okr~gowe ezy Naleiy uchylic przepis dot. stwierdzania przez sqd w post~powaniu dyscyplinarnym, czy 

sprawozdanie z badania spetnia wymogi 0 kt6ryeh sprawozdanie z badania spetnia wymogi okreslone wart. 83 ustawy oraz art. 10 

mowa wart. 84-86 w przypadku post~powan rozporzqdzenia UE nr 537/2014, z uwagi na dualizm orzeczniczy (art. 186 ustawy) 

dyseyplinarnyeh potencjalnq moiliwosc odmiennosci rozstrzygni~c odnoszqcych si~ do tej samej ustugi. 

Wart. 159 ustawy uchyla si~ ust. 8. 

Ustanowienie uprawnienia dla Organu do okreslania I ~miana stuiy zm~iejSzeniu obowiqzkow regulacyjnych dotyczqcych swiadczonych przez 

daty wykonalnosci deeyzji naktadajCleej kar~ flrmy audytorskle ustug. Celem przesuni~cia w czasie wykonalnosci decyzji 

administraeyjnCl zakazu / skreslenia 

Wart. 183 ustawy dodaje si~ ust. Sa. 

administracyjnej jest umoiliwienie firmie audytorskiej swiadczqcej ustugi ich zakonczenia 

bez generowania ryzyk i negatywnych skutkow dla dziatalnosci gospodarczej 

kontrahentow firmy audytorskiej. Inny termin wykonalnosci decyzji, umoiliwi 



17. [Art. 164 ust. 4 i art. 

176] 

Zalqcznik do pisma w sprawie przeglqdu uobr 

przygotowanie podmiotu w zakresie operaeyjnym oraz alokaeji posiadanyeh zasob6w. 

,,').1 I'J;JkI,l(icll'lc karl;, 0 ktort:jIT"L0l,VcLW ll::.LLQkt 3-?-L Ageneja okreslataby dzien od kt6rego deeyzja podlega wykonaniu, kt6ry nie moie 
/\gCIICj;1 okrp,;I,J dzil'r) od kicdy dQ.~y~j~J)qgh~g~ przypadac pozniej, nii 12 miesi~ey od dnia wydania deeyzji. Dotyezytoby bo to zar6wno 

wykollill]ili [Jr~'y'Q,lgZ11<:1t:y_nic Qr:i~it~j niz 12 rnit'sip,c'y' od deeyzji w I instaneji jak i deeyzji w zw. z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. 

dni'.l \Vyd'lI1Id clH~vzii " 

Usprawnienie post~powania dot. przewmlen Zmiana pozostaje neutralna dla biegtych rewident6w. W zakresie odpowiedzialnosei 

dyscyplinarnych przed sCldami powszechnymi poprzez dyscyplinarnej biegtych rewident6w wtasciwy bytby wyspeejalizowany doeelowo jeden 

okreslenie przy przewinieniach dyscyplinarnych dedykowany Sqd Okr~gowy w Warszawie , co prowadzHoby do wyiszej profesjonalizaeji 

popetnionych przez biegtych rewidentow jako SCldu s~dzi6w, sp6jnosei orzeeznietwa i usprawnien organizaeyjnych, znaeznego zmniejszenia 

wtasciwego - SCldu okr~gowego w Warszawie koszt6w post~powania ponoszonych przez Agencji w formie delegaeji krajowyeh oraz 

Wart. 164 ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

,,4. Odwotanie OdOU(=C~~lICi KrajQvvt'gQS<jcjlj 

DV.',cYJlI 1 rJ.':1 I nl~g() podlega rozpoznaniu przez sqd 

apelaeyjny wtaseiwy ze wzgl~du na miejsee 

zamieszkania obwinionego
" 

.,)Y-". 'a?iav~~2111._'!.'{_Jt6rych 0 

L!k;H dlli~ wllosHa ,l\~'''IlCjd .~. S'l<LAl2..ei<'Jc:ylll'LvV 

VVdt.'j:dVJiL~ II 

Art. 176 otrzymuje brzmienie: 

"Art. 176. Jeieli doehodzenie dyseyplinarne dostarezyto 

podstaw do wniesienia wniosku 0 ukaranie, Ageneja, w 

terminie 30 dni od dnia zamkni~cia doehodzenia 

dyseyplinarnego, sporzqdza wniosek 0 ukaranie i wnosi 

go do 2sqdu Qekr~gowego-"",-W<lrszdwit'.wj,t5~f.I,vege-l-e 

w"tl~d una· Fn-+ejoOEE'--lil ffifes-lka Ftia·fl-~c>Wittieftege." 

stanowHo optymalizaej~ czasu praey (efektywnosci) pracownik6w prowadzqeyeh 

post~powania. Wyst~pujq takie system owe przypadki wyodr~bnienia wtasciwosci 

okreslonyeh sqd6w jak sqd oehrony konkureneji i konsument6w ezy sqdy wtasnosci 

intelektualnej. 

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 biegfych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pozn. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 

rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z poin. zm. - w zakresie przepisow odnosnie rewizji finansowej 

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wpfynie na jego rozwi'lzanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezb~dnych do szczegolowej analizy oraz 
opracowania Oceny Skutkow Regulacji, w tym uwzgl~dnienie ewentualnych kosztow jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 


