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Streszczenie

Umorzenie grzywny stanowi jedną z zastępczych form wykonania kary grzywny. Stanowi ono jednak zaprzeczenie istoty i celu tej kary, jakim jest wyrządzenie sprawcy dolegliwości ekonomicznej. Dlatego – jako instytucja o charakterze szczególnym – powinna być stosowana z dużą rozwagą. W artykule omówiono przesłanki, zasady i problemy procesowe związane z umarzaniem grzywny, a także innych należności Skarbu Państwa (grzywien orzekanych w postępowaniu cywilnym oraz kosztów sądowych, nawiązek, przepadku kwoty pieniężnej, kary porządkowej).

1. Uwagi wstępne

Na wstępie wymaga sprecyzowania przedmiot analizy zarekomendowanej w tytule jako umorzenie „grzywny” oraz umorzenie innych „należności sądowych”. 

Zasadnicza część rozważań w ramach tej analizy będzie poświęcona przepisom dotyczącym umorzenia grzywny orzekanej za przestępstwa (pkt. 2–4) ze zwróceniem jednak uwagi, czy i w jakim zakresie mają przepisy te odniesienie do grzywien orzekanych za wykroczenia oraz za przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Drugiemu członowi wyartykułowanemu w tytule, a więc „należnościom sądowym” będzie poświęcona ostatnia część (pkt 5), w której – w ślad za art. 206 § 1 k.k.w. i art. 119 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
 – zostanie zdefiniowane pojęcie tych należności oraz omówione zostaną zróżnicowane zasady ich umarzania.

Należy jednak rozpocząć od kwestii ogólniejszej i przez moment zastanowić się nad istotą instytucji, jaką jest umorzenie kary grzywny, oraz miejscem umorzenia wśród różnych form wykonywania tej kary. Od strony formalnej wyznacza je usytuowanie przepisów o umorzeniu w rozdziale VIII Kodeksu karnego wykonawczego („Grzywna”).

Umorzenie grzywny to odstąpienie od wykonania, wręcz darowanie skazanemu tego, o czym orzekł sąd, oceniając w postępowaniu jurysdykcyjnym m.in. zasadność wymierzenia tego właśnie rodzaju kary w konkretnych warunkach, uwzględniających nie tylko konieczność czy potrzebę orzeczenia takiego środka karnej reakcji na czyn zabroniony, ale też możliwości płatnicze, a więc możliwość wywiązania się przez skazanego z obowiązku poddania się tej karze.

Należy pamiętać, że celem grzywny jest wyrządzenie sprawcy dolegliwości o charakterze ekonomicznym, uszczuplenie jego dóbr majątkowych
. Wskazuje na to treść art. 33 § 3 k.k., który statuuje pięć przesłanek określania stawki dziennej grzywny określanych mianem dyrektyw statusu majątkowego sprawcy
. Przepis ten określa sposób postępowania w drugim etapie wymiaru grzywny, gdy sąd ustala kwotę jednej stawki wyłącznie w oparciu o elementy związane z osobą sprawcy. Kodeks nakazuje brać tu pod uwagę:

a) dochody sprawcy,
b) warunki osobiste,
c) warunki rodzinne,
d) stosunki majątkowe,
e) możliwości zarobkowe.

Istota i cel orzekania oraz wymiaru kary grzywny wynika także z brzmienia art. 58 § 2 k.k., w myśl którego nie orzeka się jej, jeżeli dochody sprawcy, jego stosunki majątkowe lub możliwości zarobkowe uzasadniają przekonanie, że sprawca grzywny nie uiści i nie będzie można jej ściągnąć w drodze egzekucji. 

Przepis ten, wiążący możliwość orzekania grzywny ze stosunkami majątkowymi i możliwościami zarobkowymi oskarżonego, odnosi się do wszystkich odmian grzywien przewidzianych w Kodeksie karnym
, a więc: 

· grzywny orzekanej jako jedyna kara za przestępstwo (grzywna samoistna); pełni ona funkcję zasadniczego środka reakcji karnej stanowiącego alternatywę dla krótkoterminowych kar pozbawienia wolności a także ograniczenia wolności;

· grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolności (grzywna kumulatywna); jej celem jest zwiększenie dolegliwości kary, a także ugruntowanie w społeczeństwie przekonania, że popełnianie przestępstw nie opłaca się także w wymiarze majątkowym; 

· grzywny związanej ze stosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia kary (grzywna akcesoryjna); wpływa ona istotnie na stopień dolegliwości, ponadto ma zapobiegać powstawaniu w świadomości społecznej przekonania, że sprawca właściwie uniknął kary
. 

Jak te cele kary grzywny, wspólne wszystkim jej odmianom, przenoszą się na postępowanie wykonawcze, a więc, jak są w tym postępowaniu realizowane? 

Kodeks karny wykonawczy przewiduje kilka form wykonania kary grzywny. Podstawową formą jest oczywiście dobrowolne jej uiszczenie przez skazanego, na co ma on 30 dni od chwili wezwania go do tego obowiązku (art. 44 § 1 k.k.w.). Statystyki (sprawozdania NS–1 Ministerstwa Sprawiedliwości) pokazują, że z tej powinności wywiązuje się poniżej 50% skazanych. Co do pozostałych osób wdrażane są inne, zastępcze formy wykonywania tej kary, a więc egzekucja sądowa (art. 44 § 2 k.k.w.), praca społecznie użyteczna (art. 45 § 1 k.k.w.), zastępcza kara pozbawienia wolności (art. 46 § 1 k.k.w.), rozłożenie grzywny na raty (art. 49 k.k.w.) i umorzenie grzywny (art. 51 k.k.w.). 

Formą wykonania kary grzywny jest też zaliczenie na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, co może nastąpić bądź w wyroku (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.), bądź w wydanym później postanowieniu (art. 420 § 1 lub art. 417 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k.). Postępowanie, w wyniku którego sąd wydaje postanowienie przewidziane w art. 420 k.p.k. (także w art. 417 k.p.k.), nie jest jednak „postępowaniem wykonawczym”, mimo że może się toczyć w stadium wykonania wyroku. Nie mają zatem do niego zastosowania zasady postępowania, w tym przepisy procesowe, zamieszczone w Kodeksie karnym wykonawczym. 

Zastępcza forma wykonania grzywny nie powinna – co do zasady – zmieniać istoty i celu tej kary. Nie zawsze jest to jednak możliwe. 

Najbliższe tego celu grzywny jest przewidziane w art. 44 § 2 k.k.w. egzekwowanie jej w trybie egzekucji. Z literalnej wykładni tego przepisu wynikałoby, że w razie bezskutecznego upływu terminu określonego w art. 44 § 1 k.k.w. ściągnięcie grzywny w drodze egzekucji jest obligatoryjne. Tak jednak nie jest. Powołane uprzednio przepisy przewidują wykonywanie kary grzywny w formach zastępczych (praca społecznie użyteczna, zastępcza kara pozbawienia wolności, umorzenie grzywny) bez uprzedniego skierowania grzywny do ściągnięcia w drodze egzekucji. Z treści tych przepisów wynika możliwość zastosowania wymienionych form zastępczych w przypadku, gdy ściągnięcie grzywny w trybie egzekucji byłoby bezcelowe. Także treść art. 49 § 1 k.k.w. nie wymaga, aby do rozłożenia grzywny na raty konieczne było uprzednie stwierdzenie bezskuteczności egzekucji. 

Użycie więc w art. 44 § 2 k.k.w. kategorycznego zwrotu „ściąga się w drodze egzekucji” należy ocenić jako co najmniej niefortunne, chociaż zasadnie podkreślono w piśmiennictwie, że w większości przypadków powinno jednak dojść do czynności egzekucyjnych przewidzianych w art. 44 § 2 k.k.w., gdyż taki sposób postępowania jest przewidziany jako zasada przy wykonywaniu kary grzywny, gdy nie nastąpi dobrowolne jej uiszczenie przez skazanego. Będzie to uzasadnione szczególnie w tych przypadkach, kiedy sąd wie o majątku skazanego albo o wykonywaniu przez niego jakichkolwiek zajęć zarobkowych
.
Wykonanie grzywny w formie podstawowej, tzn. przez jej dobrowolne uiszczenie, a w razie niepowodzenia realizacji w tej formie poprzez egzekucję lub rozłożenie na raty, to przede wszystkim realizacja wskazanych celów tej kary, które miał na uwadze sąd orzekający. Takiego zadania nie realizują dwie pozostałe formy wykonywania grzywien, a więc kara zastępcza pozbawienia wolności i umorzenie grzywny, chociaż ich udział w ogólnym wskaźniku wykonania grzywny jest znaczący.

Są one w rzeczywistości zaprzeczeniem tego, co miał na uwadze sąd wyrokujący, orzekając grzywnę i ustalając jej wymiar, To stwierdzenie dotyczy przede wszystkim zastępczej kary pozbawienia wolności, ale też umorzenia grzywny. Powstaje pytanie, czy do tych form, będących odrzuceniem istoty i celu orzekania grzywny, nie sięga się pochopnie, bez wykorzystania wszystkich możliwych sposobów na rzecz chociaż częściowego uzyskania tego, o czym orzekł sąd?

Zaprzeczeniem istoty i celu kary grzywny jest na pewno jej wykonywanie w formie zastępczej kary pozbawienia wolności, szczególnie gdy jest to krótkoterminowa kara orzekana w miejsce niewielkich grzywien wobec osób przebywających na wolności. W takim przypadku kara zastępcza nie tylko nie realizuje celów grzywny, ale też celów pozbawienia wolności (art. 67 k.k.w.), a w rzeczywistości jest dolegliwością, którą obciążony jest Skarb Państwa, ponosząc niemałe wydatki związane z pobytem skazanego w zakładzie karnym
. Mimo to w postaci zarządzanych kar zastępczych kończy się ponad 10% wszczynanych corocznie postępowań wykonawczych, z których aż ok. 90% stanowią zarządzone kary zastępcze w stosunku do skazanych przebywających na wolności. Również z samej istoty umorzenie grzywny jest instytucją szczególną, a wykonanie kary grzywny w tej formie dalekie jest od celu orzeczenia tej kary. Nakazuje to wąskie rozumienie przesłanek, w których ta instytucja może być stosowana. 

Zatrzymajmy się więc na moment na udziale umorzeń, będących przedmiotem artykułu, w ogólnej liczbie wykonanych grzywien.

Według danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości (sprawozdanie NS–1) w 2012 r. wszczęto postępowanie wykonawcze dotyczące grzywien karnych w kwocie 431 980 718 zł (wobec 630 924 skazanych), natomiast umorzono grzywny na kwotę 29 057 948 zł (wobec 96 536 skazanych). Wynika stad, że umorzono 6,7% podlegających wykonaniu grzywien w stosunku do przypisanych; w odniesieniu do skazanych stanowiło to aż 15,3% grzywien wykonanych poprzez ich umorzenie w stosunku do liczby wszczętych w tym roku postępowań wykonawczych w zakresie grzywny. 

Są to znaczne odsetki, ilości i kwoty, co może wskazywać, że albo w momencie orzekania grzywien nie zastosowano w stopniu dostatecznym wszystkich reguł rządzących wymiarem kary grzywny, albo na etapie postępowania wykonawczego w niepełnym stopniu uwzględniano wyjątkowy charakter instytucji umorzenia. Brak w tym zakresie badań; zresztą byłyby one dotknięte zarzutem wkraczania w sferę chronioną niezawisłością sędziowską, a więc niedopuszczalne z tego powodu. 

Odpowiedzi na ten problem nie daje też orzecznictwo sądów odwoławczych, szczególnie, gdy chodzi o trafność postanowień o umorzeniu grzywny. Zażalenia na takie postanowienia praktycznie nie zdarzają się. Skazani nie mają interesu prawnego do odwoływania się od nich, natomiast bierność prokuratorów w postępowaniu wykonawczym, także mającym za przedmiot umarzanie grzywien, jest zjawiskiem nie wymagającym dowodzenia.

Przytoczone liczby pokazują też, że prawidłowe wykonywanie orzeczeń w zakresie grzywien, szczególnie ich umarzanie, to nie tylko problem prawny, ale też fiskalny. Ponad te liczby i wskaźniki, które zostały już przedstawione, warto też wiedzieć, że w ostatnich latach roczne wpływy do budżetu z tytułu wykonania grzywien wynosiły po około 350 mln złotych (jak już uprzednio podano rocznie kieruje się do wykonania grzywny w kwocie przekraczającej 430 tys. zł). Jest to wystarczający powód, aby problemem umarzania grzywien i innych należności sądowych zająć się w sposób pogłębiony, zwłaszcza, że niewiele miejsca poświecono tej tematyce w opublikowanym orzecznictwie, natomiast w piśmiennictwie – poza komentarzami do k.k.w. – niemal wcale.

Poprzedzenie analizy tego problemu zaprezentowaniem istoty i celu orzekania kary grzywny i różnych form jej wykonywania oraz pokazane miejsce umorzenia grzywny wśród tych form wydaje się konieczne dla prawidłowego rozumienia przesłanek i zasad stosowania tej instytucji. Chodzi, z jednej strony, o eliminowanie z orzecznictwa praktyk nieprawidłowych, natomiast z drugiej strony – o pełne wykorzystywanie tej formy wykonania grzywny w sytuacjach, gdy jest to uzasadnione, chociaż szczególnie strony (skazani, prokuratorzy) nie zawsze sobie to uświadamiają. 

2. Przesłanki umorzenia

Przepis art. 51 k.k.w. stwarza możliwość umorzenia grzywny w całości albo części, o ile zaistnieją łącznie następujące przesłanki:

a) skazany nie uiścił grzywny z przyczyn od niego niezależnych,

b) niemożliwe albo niecelowe okazało się wykonanie kary grzywny w innej drodze,

c) zachodzi szczególnie uzasadniony wypadek uzasadniający umorzenie grzywny w części, a wyjątkowo – również w całości.

Treść art. 51 § 1 k.k.w. jednoznacznie prowadzi do wniosku, że zamieszczony w nim katalog przesłanek umorzenia grzywny jest katalogiem zamkniętym. Nie można więc wprowadzać dalszych ograniczeń w zakresie umorzenia grzywny ponad te, które enumeratywnie wymienia ustawodawca. Dlatego nie jest zasadne stanowisko Sądu Najwyższego, w myśl którego przesłanką stwierdzenia niemożliwości i nierealności uiszczenia grzywny jest bezskuteczność egzekucji, a domaganie się umorzenia w całości tej należności bez uprzedniego postępowania egzekucyjnego jest przedwczesne
. Trzeba przy tym zauważyć, że taki pogląd wyrażony został nie po raz pierwszy
. 

Przytoczone stwierdzenie Sądu Najwyższego nie zasługuje na aprobatę, gdyż nie ma umocowania w treści art. 51 k.k.w., szczególnie po jego nowelizacji z 2003 r.
. O ile z pierwotnego brzmienia tego przepisu wniosek, że bezskuteczność egzekucji nie jest warunkiem koniecznym do umorzenia grzywny, wyprowadzano ze sformułowania „wykonanie tej kary w innej drodze okazało się niemożliwe lub niecelowe”, o tyle od dnia 1 września 2003 r. jednoznacznie stwierdza się w nim, że „nie zarządza się egzekucji, jeżeli z okoliczności sprawy wynika, iż byłaby ona bezskuteczna”.

W literaturze zasadnie podniesiono, że rezygnacja z egzekucji komorniczej, jako warunku umorzenia grzywny, jest uproszczeniem proceduralnym, które nie zagraża interesom skazanego
. Skoro więc Kodeks karny wykonawczy przewiduje sytuację, kiedy egzekucji nie zarządza się, a sytuacja ta jest związana m. in. z umorzeniem grzywny, nie sposób twierdzić, że dopiero negatywny wynik postępowania egzekucyjnego stanowi przesłankę do wydania postanowienia pozytywnego na podstawie art. 51 k.k.w
. 

W orzecznictwie sądów apelacyjnych wyrażony został trafny pogląd, że obrazę art. 51 k.k.w. stanowi odmowa umorzenia grzywny bez oceny, czy z okoliczności sprawy wynika, że egzekucja byłaby bezskuteczna i oczekiwanie na ustalenie faktycznej bezskuteczności egzekucji. Brak prawnego obowiązku skierowania do komornika zlecenia egzekucji przed umorzeniem grzywny powoduje, że odmawiając skazanemu umorzenia grzywny tylko z tego powodu, iż nie została przeprowadzona egzekucja komornicza, sąd dopuszcza się obrazy art. 51 k.k.w., jeżeli z okoliczności sprawy wynika, że byłaby ona bezskuteczna
. 
Jak zatem rozumieć te przesłanki umorzenia grzywny, które enumeratywnie wymienia art. 51 § 1 k.k.w.? 

Problemowi rozumienia przesłanek umorzenia grzywny w piśmiennictwie nie poświęcono (poza komentarzami do kodeksu karnego wykonawczego) większej uwagi, natomiast w orzecznictwie pojawiło się kilka stanowisk, zasługujących na aprobatę i powołanych w dalszej części opracowania. Pierwszą z przesłanek umożliwiających umorzenie grzywny jest ustalenie, że skazany nie uiścił grzywny z przyczyn od niego niezależnych. Przesłanka ta oznacza, że nie można umorzyć grzywny przed upływem terminu przewidzianego na jej dobrowolne uiszczenie (art. 44 § 1 k.k.w.), bowiem jest to okres dany skazanemu na uiszczenie grzywny i ewentualne pozyskiwanie w tym celu środków finansowych, a zatem twierdzenie przed upływem tego okresu o nieuiszczeniu grzywny z przyczyn od niego niezależnych byłoby przedwczesne. 

Przyczyny niezależne od skazanego to przede wszystkim wynik zmiany sytuacji rodzinnej lub majątkowej skazanego w porównaniu z tą, która istniała w momencie wyrokowania. Gdyby niemożność uiszczenia grzywny istniała już w tym momencie, sąd nie mógłby orzec kary tego rodzaju (art. 58 § 2 k.k.). Orzeczenie grzywny oznacza bowiem, że ocena stosunków majątkowych i możliwości zarobkowych skazanego została już dokonana przez sąd orzekający, który poprzez treść wyroku dał wyraz przekonaniu, że sprawca uiści grzywnę lub będzie ją można ściągnąć w drodze egzekucji
. 

Niemożność uiszczenia grzywny należy rozumieć w kategoriach obiektywnych. Może ona wynikać z przyczyn wprawdzie od skazanego niezależnych, ale związanych z jego osobą (stan zdrowia, inwalidztwo, sytuacja materialna lub rodzinna), jak też niezwiązanych z jego osobą (brak możliwości podjęcia pracy społecznie użytecznej, stan klęski żywiołowej lub inne zdarzenie losowe). Niemożność ta nie może być wynikiem podejmowania przez skazanego działań mających na celu uchylenie się od grzywny. Nie jest przyczyną niezależną od skazanego wyzbycie się majątku, nawet wbrew jego woli (np. wskutek udziału w grach hazardowych), ale też w wyniku jego woli (darowizna).

Stwierdzona przez sąd niemożność uiszczenia grzywny musi mieć cechy trwałości, a więc ma być nieodwracalna w chwili dokonywania oceny. W przeciwnym razie w grę może wchodzić zawieszenie postępowania wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.), jeżeli przeszkody w uiszczeniu grzywny mają wprawdzie charakter długotrwały, ale nie sposób uznać je za nieodwracalne do chwili przedawnienia wykonania kary grzywny. Formą zmniejszenia dolegliwości może też być rozłożenie grzywny na raty (art. 49 § 1 k.k.w.). Mówiąc o niecelowości wykonania w innej formie, przepis ten ma na uwadze więc także tę instytucję. 

Drugą z koniecznych przesłanek umorzenia grzywny jest niemożność albo niecelowość wykonania kary grzywny w innej drodze. Tę niemożność albo niecelowość należy odnosić do wszystkich pozostałych, poza dobrowolnym uiszczeniem, form jej wykonania wymienionych w kodeksie, a więc: egzekucji komorniczej, pracy społecznie użytecznej, zastępczej kary pozbawienia wolności, rozłożenia grzywny na raty. 

Ocena niecelowości lub niemożliwości wykonania grzywny w drodze egzekucji powinna być wynikiem gruntownej oceny sytuacji materialnej i rodzinnej skazanego, z której wyprowadzić można oczywisty wniosek, że w wyniku egzekucji nie uzyskałoby się sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych (por. art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), co powodowałoby umorzenie postępowania egzekucyjnego. W tym aspekcie należy też oceniać niecelowość rozłożenia grzywny na raty. 

Za rezygnacją z zastosowania innej formy wykonania grzywny, jaką jest praca społecznie użyteczna, może przemawiać m.in.: faktyczna niemożność skierowania skazanego do pracy wobec jej braku na danym terenie, jego choroba, kalectwo lub wiek, stanowiące przeciwwskazanie do wysiłku fizycznego, sytuacja rodzinna skazanego. 

Bardziej skomplikowana jest ocena niemożności albo niecelowości wykonania grzywny w formie zarządzenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności. Dlatego uwagę poświęcić należy relacjom między art. 51 k.k.w. i art. 46 k.k.w. Oba te przepisy wymieniają, jako jedną z przesłanek zarządzenia wykonania kary zastępczej pozbawienia wolności albo umorzenia grzywny, bezskuteczność lub niecelowość egzekucji, a także niemożliwość lub niecelowość zamiany grzywny na pracę społecznie użyteczną. 

Poza tym porównanie treści obu tych przepisów prowadzi do wniosku, że wymogi umorzenia grzywny są dalej idące, bowiem konieczne jest w tym przypadku ustalenie, iż nieuiszczenie grzywny nastąpiło nie tylko z przyczyn od skazanego niezależnych, ale też, że powody nieuiszczenia grzywny można określić jako „szczególnie uzasadniony wypadek”
, przy jednoczesnej ocenie, iż zarządzenie wykonania kary zastępczej byłoby niemożliwe lub niecelowe z uwagi – na przykład – na stan zdrowia, kalectwo czy sytuację rodzinną skazanego. Za niecelowością zarządzenia wykonania kary zastępczej może też przemawiać niewielki jej wymiar, a w konsekwencji nierealizowanie przez nią żadnego z celów kary. Kara zastępcza pozbawienia wolności nie powinna być sankcją orzekaną wobec skazanego tylko dlatego, że nie jest możliwe wykonanie grzywny w innej formie z przyczyn, na które skazany nie ma wpływu. 

Trzecią przesłanką pozwalającą na umorzenie grzywny jest wymóg, aby okoliczności mogące stanowić podstawę umorzenia grzywny, z uwagi na ich nagromadzenie i nasilenie, pozwalały na ocenę, że sąd ma do czynienia ze „szczególnie uzasadnionym wypadkiem”. Podkreślenia wymaga w tym zwrocie określenie „szczególnie”, rozumiane jako „specjalnie”, „niezwykle”, „wyjątkowo”
. Nie jest w pełni zrozumiałe wprowadzenie nowelizacją z 2011 r.
 dodatkowego warunku umorzenia grzywny w całości, jakim jest wyjątkowość „szczególnie uzasadnionego wypadku”. Ta niezrozumiałość wynika z faktu, że pojęcia „szczególnie” i „wyjątkowo” są synonimami
. Ustawodawcy z pewnością chodziło o to, że umorzenie całości grzywny może nastąpić jedynie wtedy, gdy z uwagi na „szczególnie uzasadniony wypadek” nie ma szans na uiszczenie grzywny nawet w części.

Próbą interpretacji tego pojęcia jest pogląd, że szczególnie uzasadniony wypadek na gruncie przepisu art. 51 k.k.w., to zaistnienie po wydaniu wyroku orzekającego grzywnę takiego zdarzenia, które powoduje, że rozstrzygnięcie to staje się dla skazanego i jego najbliższych nadmiernie represyjne, niesprawiedliwe w odczuciu społecznym. Z taką sytuacją mielibyśmy do czynienia, gdyby skazanego i jego rodzinę dotknęło zdarzenie nagłe, porównywalne z klęską żywiołową (np. pożar, powódź, inna katastrofa lub ciężka choroba, ciężkie kalectwo), które spowodowałoby wydatne pogorszenie sytuacji majątkowej i stanowiłoby poważne zagrożenie dla podstaw egzystencji skazanego i jego najbliższych. 

Ustaleń niezbędnych do oceny, czy istnieją tak rozumiane przesłanki umorzenia grzywny, powinno się dokonywać w oparciu o stan majątkowy skazanego, o dane dotyczące faktycznych jego zarobków, sytuację rodzinną, stan zdrowia skazanego, wykształcenie i zawód w powiązaniu z możliwościami zarobkowymi itp.
. Umarzając w całości lub części grzywnę, sąd jest obowiązany wykazać tok rozumowania, na podstawie którego doszedł do wniosku, że wykonanie grzywny w żadnej innej formie nie jest możliwe lub celowe. Okoliczności świadczące o niemożności lub niecelowości wykonania grzywny, jako podstawa faktyczna rozstrzygnięcia, muszą być udokumentowane dowodami znajdującymi się w aktach sprawy i przytoczone w uzasadnieniu postanowienia (art. 92 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.).

Omówione przesłanki umarzania grzywny mają pełne zastosowanie do wykonywania grzywien orzeczonych za wykroczenia. Kodeks wykroczeń nie przewiduje w tym zakresie żadnych wyjątków. 

Tylko nieco inaczej wygląda problem możliwości umorzenia grzywny orzekanej na podstawie Kodeksu karnego skarbowego. W myśl art. 178 § 1 k.k.s., do wykonywania orzeczeń w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, jeżeli przepisy tego kodeksu nie stanowią inaczej. 
Odstępstwo od ogólnych zasad umarzania takich grzywien związane jest z instytucją odpowiedzialności posiłkowej. W myśl art. 24 § 1 k.k.s. za karę grzywny wymierzoną sprawcy przestępstwa skarbowego czyni się w całości albo w części odpowiedzialną posiłkowo osobę fizyczną, osobę prawną albo jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, jeżeli sprawcą czynu zabronionego jest zastępca tego podmiotu prowadzący jego sprawy jako pełnomocnik, zarządca, pracownik lub działający w jakimkolwiek innym charakterze, a zastępowany podmiot odniósł albo mógł odnieść z popełnionego przestępstwa skarbowego jakąkolwiek korzyść majątkową. 

Elementem specyficznym odpowiedzialności posiłkowej jest fakt, że jest to odpowiedzialność, której celem jest zabezpieczenie majątkowe interesów Skarbu Państwa (odpowiedzialność pomocnicza), a nie wymierzenie kary. O tym, że nie jest to kara, świadczy jej warunkowy charakter – odpowiedzialność za grzywnę ponosi podmiot odpowiedzialny posiłkowo w takim zakresie, w jakim nie da się jej uzyskać od sprawcy
. Dlatego w art. 184 § 1 k.k.s. przewidziano, że przed wdrożeniem dalszych czynności wykonawczych wobec skazanego, a więc i ewentualnym umorzeniem grzywny, podmiot odpowiedzialny posiłkowo uiszcza wymierzoną karę grzywny, jeżeli skazany nie zapłaci jej w terminie i zostanie stwierdzone, że nie można jej ściągnąć w drodze egzekucji.

Dopiero w wypadku, gdy egzekucja wobec odpowiedzialnego posiłkowo okaże się bezskuteczna albo odpowiedzialność posiłkowa staje się nieaktualna, podejmowane są dalsze czynności wykonawcze wobec skazanego. A więc dopiero wówczas można rozważać możliwość i celowość umorzenia grzywny.
3. Problemy procesowe

Umorzenie grzywny może nastąpić na wniosek skazanego lub prokuratora, a także z urzędu. Ta ostatnia sytuacja, w sprawach, w których przedmiotem orzekania jest grzywna, nie ma większego praktycznego zastosowania. Stosunkowo często spotykamy natomiast postanowienia o umorzeniu kosztów sądowych, zwłaszcza gdy są to niewielkie kwoty, natomiast – mimo istnienia przesłanek określonych w art. 51 § 1 k.k.w. – skazany nie składa wniosku o ich umorzenie, nie mając w tym szczególnego interesu.

Regułą jest natomiast, że wnioski o umorzenie grzywny składają skazani.

Przyspieszeniu postępowania wykonawczego, także w omawianych sprawach, ma służyć dodanie, wspomnianą już nowelą Kodeksu karnego wykonawczego z 2011 r., art. 19 § 3 k.k.w., przenoszącego ciężar dowodowy w zakresie składanych wniosków o wszczęcie postępowania incydentalnego przed sądem na podmioty uprawnione do inicjowania tego postępowania. Z treści powołanego przepisu wynika konieczność należytego wykazania zawartych we wniosku żądań oraz wskazania dowodów na ich poparcie. 

Składający wniosek o umorzenie grzywny ma obowiązek uzasadnić swoje żądania w sposób należyty, umożliwiający jego rozpoznanie, a w szczególności dołączyć odpowiednie dokumenty. Sąd nie ma obowiązku samodzielnego ustalania przesłanek umożliwiających rozpoznanie wniosku. Oświadczenie skazanego o braku jakiegokolwiek majątku umożliwiającego uiszczenie grzywny, bez stosownej urzędowej weryfikacji stanu jego majątku, zwłaszcza w sytuacji wykonywania przez skazanego pracy zarobkowej, nie może stanowić dla sądu wystarczającego dowodu dla stwierdzenia bezskuteczności egzekucji
. 

Tak więc skazany ma obowiązek, poprzez treść wniosku i dołączonych do niego dokumentów, dać sądowi możliwość oceny zasadności wniosku, w szczególności, czy:

· nie jest w stanie uiścić grzywny z przyczyn od niego niezależnych,

· możliwa i celowa jest zamiana grzywny na pracę społecznie użyteczną, zarządzenie zastępczej kary pozbawienia wolności lub rozłożenie grzywny na raty, 

· okoliczności wskazane przez skazanego można uznać za szczególnie uzasadniony wypadek
.

Złożenie wniosku bez należytego uzasadnienia zawartych w nim żądań i ich udokumentowania będzie mogło skutkować pozostawieniem go bez rozpoznania. 
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania jest fakultatywne i wymaga formy niezaskarżalnego postanowienia sądu właściwego do rozpoznania wniosku. Jednak złożenie wniosku bez należytego udokumentowania nie będzie mogło skutkować pozostawieniem go bez rozpoznania w sytuacji, gdy w konkretnej sytuacji niemożliwe jest jego udokumentowanie przez skazanego. Chodzi w szczególności o niemożność uzyskania przez skazanego stosownych dokumentów (np. sprawozdania z wywiadu kuratora lub Policji, informacji z urzędu skarbowego czy też dokumentów znajdujących się w aktach innej sprawy). W takim wypadku konieczne będzie podjęcie przez sąd działań z urzędu
. 

Nieuzasadnienie zawartych we wniosku żądań oraz niewskazanie dowodów na ich poparcie jest brakiem formalnym wniosku, zatem ewentualną decyzję w przedmiocie pozostawienia go bez rozpoznania powinno poprzedzać wezwanie do usunięcia tego braku w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Przepisy o umorzeniu grzywny nie przewidują wyjątku od zasady przewidzianej w art. 22 § 1 k.k.w., co oznacza, że posiedzenie w tym przedmiocie odbywa się bez udziału stron. W związku z tym ma w takiej sytuacji zastosowanie art. 19 § 4 k.k.w., zobowiązujący sąd do rozpoznania wniosku w terminie 21 dni od daty wpływu. Wskazany termin nosi charakter instrukcyjny i ma na celu przyspieszenie postępowania. Termin określony w powołanym przepisie to maksymalny termin pomiędzy datą wpływu wniosku do sądu a terminem pierwszego posiedzenia sądu, nie zaś datą wydania postanowienia. Z różnych bowiem przyczyn, często niezależnych od sądu, na pierwszym posiedzeniu może nie dojść do wydania orzeczenia.

W myśl art. 51 § 2 k.k.w. na postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny przysługuje zażalenie. Powołany przepis stanowi odstępstwo od zasady niezaskarżalności postanowień wydawanych na podstawie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego (art. 6 § 1 k.k.w.). Ma tu więc zastosowanie tryb postępowania określony w art. 100 § 2 i 6 k.p.k., a więc nakazujący doręczenie odpisu postanowienia stronom wraz z pouczeniem o przysługującym im prawie, terminie i sposobie wniesienia środka zaskarżenia. Sąd wyższej instancji rozpoznaje zażalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny w terminie 21 dni od daty jego przekazania przez sąd pierwszej instancji (art. 20 § 4 k.k.w.). 

Po nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z 2011 r. uległy zmianie zasady dotyczące wykonalności postanowień wydawanych w postępowaniu wykonawczym. W myśl art. 9 § 3 k.k.w., stają się one wykonalne z chwilą wydania, chyba że ustawa stanowi inaczej, albo sąd wydający postanowienie, albo sąd powołany do rozpoznania zażalenia wstrzyma jego wykonanie. Przepisy o umorzeniu grzywny nie przewidują wyjątku od tej zasady. 

Również złożenie wniosku o umorzeniu grzywny nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, którego wniosek dotyczy (zob. art. 9 § 4 k.k.w.). Oznacza to, na przykład, że poprzedzające wniosek o umorzenie grzywny postanowienie zarządzające wykonanie kary zastępczej (art. 46 § 1 k.k.w.) podlega w takiej sytuacji wykonaniu. Jednak sąd, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, może postanowić o wstrzymaniu wykonania takiego postanowienia. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia jest niezaskarżalne, nie wymaga uzasadnienia i jest wydawane bez udziału stron.

W art. 9 k.k.w. nie zostały sprecyzowane przesłanki ani ograniczenia odnośnie do podejmowania przez sąd decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczeń. Wstrzymanie wykonania postanowienia wydanego w postępowaniu wykonawczym pozostawione jest więc uznaniu sądu zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji. Jednak z samej istoty takiej decyzji, jako wyjątku od zasady natychmiastowej wykonalności, wynika, że wstrzymanie wykonania orzeczenia może nastąpić jedynie wyjątkowo, gdy ujawnią się okoliczności świadczące o tym, że bezzwłoczne podjęcie czynności wykonawczych pociągnie za sobą nieodwracalne i niepowetowane skutki dla skazanego
. 

Jeżeli sąd, umarzając grzywnę, nie wstrzyma wykonania postanowienia w tym przedmiocie, podlega ono wykonaniu, a więc odpisanie grzywny w księdze należności sądowych i podjęcie innych stosownych czynności mających na celu jego wykonanie powinno nastąpić w dniu wydania postanowienia
. 
4. Wzruszanie postanowień o umorzeniu

Poza możliwością zaskarżenia w drodze zażalenia istnieją też inne formy kontroli zasadności postanowienia w przedmiocie umorzenia grzywny. Trzeba pamiętać, że postanowienie takie nie uzyskuje statusu prawomocności materialnej. 

W wypadku nieuwzględnienia wniosku o jej umorzenie, skazanemu nie tylko przysługuje zażalenie na postanowienie w tym przedmiocie (art. 51 § 2 k.k.w.), ale też może on ponowić wniosek, przy czym kodeks nie przewiduje żadnego terminu, przed którego upływem mógłby on być pozostawiony bez rozpoznania. Sąd może umorzyć grzywnę w szczególności wówczas, gdy po uprzednim postanowieniu o odmowie jej umorzenia zaistnieją okoliczności, które zostaną uznane za spełniające kryteria przesłanek określonych w art. 51 § 1 k.k.w.

Jeżeli natomiast w sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia w przedmiocie umorzenia grzywny ujawnią się nowe albo poprzednio nieznane okoliczności, wskazujące, że umorzenie jej albo odmowa umorzenia nie była uzasadniona, postanowienie w tej kwestii może być uchylone albo zmienione na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. z tym, że niedopuszczalna jest zmiana albo uchylenie tego postanowienia na niekorzyść skazanego po upływie 6 miesięcy od dnia uprawomocnienia się postanowienia (art. 24 § 2 k.k.w.).

Przepis art. 24 k.k.w. wprowadza specyficzną drogę reformowania postanowień wydawanych w postępowaniu wykonawczym, których nietrafność wynika z ujawnienia nowych albo uprzednio nieznanych okoliczności. Przewidziana w tym przepisie szczególna możliwość uchylenia albo zmiany postanowień odnosi się wyłącznie do orzeczeń wykonawczych, tj. wydanych w toku postępowania wykonawczego na podstawie przepisów kodeksu karnego wykonawczego. Reasumpcja postanowienia w trybie art. 24 § 1 k.k.w. może dotyczyć również tych orzeczeń, których materialna podstawa jest wprawdzie określona nie w Kodeksie karnym wykonawczym, lecz w Kodeksie karnym, natomiast zasady postępowania określają przepisy Kodeksu karnego wykonawczego
. Przepis ten nie stwarza natomiast podstaw do reformowania postanowień, które wydaje się w tym postępowaniu – w odniesieniu do określonych kwestii proceduralnych – na podstawie przepisów kodeksu postępowania karnego
.

Tym wszystkim wymogom odpowiada postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny. 

Poświęcenie uwagi problematyce wzruszania postanowień o umorzeniu grzywny wydaje się niezbędne wobec dwuznacznego stwierdzenia Sądu Najwyższego, że postanowienie o umorzeniu grzywny nie może podlegać zmianie w trybie przewidzianym w art. 24 k.k.w.
. Sformułowanie to może być rozumiane m.in. jako stanowisko, że postanowienie o umorzeniu grzywny nie należy do tej kategorii omówionych orzeczeń, które podlegają uchyleniu lub zmianie na podstawie art. 24 k.k.w.

Takie stwierdzenie Sądu Najwyższego było zasadne w realiach sprawy, którą rozpoznawał. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia, w sprawie tej nie doszło do ujawnienia nowych lub poprzednio nieznanych okoliczności po wydaniu postanowienia o umorzeniu grzywny, bowiem fakt, który stanowił podstawę kasacji kwestionującej zasadność tego umorzenia, jakim było istniejące zabezpieczenie kary grzywny, wynikał z dokumentów zawartych w aktach sprawy, które miał do dyspozycji, a więc powinien znać, ale nie uwzględnił ich, sąd pierwszej instancji, umarzając grzywnę. Tak więc, w tym konkretnym przypadku rzeczywiście nie było podstaw faktycznych do zastosowania art. 24 k.k.w.

Takie stwierdzenie nie może jednak być wypowiedziane jako uogólnienie, a tak się stało; znalazło się ono w tezie opublikowanego postanowienia. Stanowi to chyba niezamierzoną przez Sąd Najwyższy niezręczność użytego sformułowania
, bowiem w innym fragmencie uzasadnienia Sąd Najwyższy słusznie zauważa, że w trybie kasacji mogą być zaskarżone postanowienia powodujące trwałe przekształcenie kary, to jest sposobu lub trybu jej wykonywania, które jednocześnie nie podlegają korygowaniu na podstawie art. 24 k.k.w. z uwagi na brak przesłanki, której spełnienie jest konieczne dla zmiany albo uchylenia wcześniej wydanego postanowienia. 
Omówione pokrótce postanowienie Sądu Najwyższego dotyczy też innego zagadnienia związanego z możliwością wzruszania prawomocnych postanowień o umorzeniu grzywny. Chodzi o ich zaskarżanie w trybie kasacji. Może to nastąpić jedynie przez Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., jednak pod pewnymi warunkami. Trzeba bowiem pamiętać, że art. 24 k.k.w. wprowadza odrębną drogę reformowania prawomocnych postanowień wydawanych w postępowaniu wykonawczym, których nietrafność wynika z ujawnienia nowych albo uprzednio nieznanych okoliczności. W takiej sytuacji, jako uregulowanej w Kodeksie karnym wykonawczym, stosowanie przepisów o kasacji (podobnie jak o wznowieniu postępowania) zostaje wyłączone. 

Istnieje poza tym wymóg dopuszczalności kasacji polegający na tym, że może ona być wniesiona tylko od postanowień kończących postępowanie w sprawie. Orzeczeniami kończącymi postępowanie są nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygające w przedmiocie głównego nurtu postępowania, a więc m.in. wyroki skazujące, uniewinniające lub postanowienia o umorzeniu postępowania. Kończą postępowanie także prawomocne orzeczenia wydawane w innych, także pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem że definitywnie zamykają rozpoznanie danej kwestii, powodując trwałe skutki. Dotyczy to także, w ograniczonym zakresie, postępowania wykonawczego. 

Od dawna utrwalone jest w piśmiennictwo stanowisko, że na gruncie postępowania wykonawczego postanowieniem kończącym postępowanie jest takie postanowienie, które powoduje trwałe przekształcenie sposobu albo trybu wykonywania kary lub innego środka
. Istotny jest tu zatem element trwałości, który nie występuje w postanowieniach mogących jedynie skutkować pewnym „przesunięciem w czasie” wykonywania kary czy innych środków. Prawomocne postanowienie o umorzeniu grzywny ma w sobie ten element trwałości, powoduje ono bowiem, że kara grzywny wymierzona skazanemu nie będzie wykonywana. 

Dla ustalenia, kiedy postanowienie wydane w postępowaniu wykonawczym może być wzruszone w trybie art. 24 k.k.w., a kiedy poprzez wniesienie kasacji, ważna jest treść art. 523 § 1 k.p.k. Jako zasadę należy przyjąć, że art. 24 k.k.w. ma zastosowanie wówczas, gdy podstawą reformacji postanowienia mają być „nowe lub poprzednio nieznane okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia”, a więc przesłanki natury faktycznej, którymi nie dysponował sąd w momencie orzekania
. Natomiast podstawą kasacji mogą być tylko uchybienia procesowe, wymienione w art. 439 k.p.k. albo inne rażące naruszenia prawa. Tak więc wydanie postanowienia z naruszeniem prawa nie daje podstaw do jego uchylenia lub zmiany na podstawie art. 24 k.k.w. 

Nie sposób wyobrazić sobie sytuacji, aby było możliwe „równoległe” stosowanie instytucji kasacji i wzruszania postanowień przewidzianych w art. 24 k.k.w. Groziłoby to jednoczesnym wszczynaniem dwóch postępowań w tej samej sprawie przez różne organy i wydaniem w nich różnych orzeczeń.
W końcu należy zwrócić uwagę, że podobne relacje istnieją między regulacją zamieszczoną w art. 24 k.k.w. i przepisami o wznowieniu postępowania. Otóż, wznowienie postępowania, także w sprawie o umorzenie grzywny
, może wchodzić w grę w takim tylko zakresie, jaki wykracza poza – omówione wyżej – możliwości ich reformacji na podstawie art. 24 k.k.w.

Wynika stąd, że wznowienie postępowania toczącego się na podstawie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego może wchodzić w rachubę jedynie w razie wystąpienia przesłanek, o których mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (jeżeli w związku z postępowaniem dopuszczono się przestępstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjęcia, że mogło to mieć wpływ na treść orzeczenia) albo w art. 542 § 3 k.p.k. (z urzędu, w razie ujawnienia się jednego z uchybień wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postępowania jedynie z powodów określonych w pkt. 9–11 może nastąpić tylko na korzyść skazanego)
. Nie wydaje się, by – mimo teoretycznej możliwości – miały zastosowanie w postępowaniu wykonawczym przesłanki wznowienia określone w art. 540 § 2 i 3 k.p.k.

5. Umorzenie innych „należności sądowych”
Kodeks karny wykonawczy nie ma zastosowania do wykonywania, a więc i umarzania wszystkich należności zasądzonych na rzecz Skarbu Państwa w postępowaniu sądowym. Zakres jego stosowania określony został w art. 1 § 1 k.k.w. Zasadą, wynikającą z tego przepisu, jest, że na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego są wykonywane orzeczenia:

a) wydane w postępowaniu karnym,

b) wydane w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe,

c) wydane w postępowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe,

d) wydane w postępowaniu w sprawach o wykroczenia,

e) o karach porządkowych i środkach przymusu skutkujących pozbawieniem wolności. 

Tak więc przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, w tym art. 51 k.k.w. dotyczący umorzenia grzywny i art. 206 k.k.w. mający zastosowanie do niektórych innych należności orzeczonych na rzecz Skarbu Państwa, o którym będzie niżej mowa, nie mają zastosowania przy wykonywaniu kosztów sądowych i grzywien orzeczonych na podstawie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, a także – kary pieniężnej orzeczonej na podstawie art. 8 § 1 u.p.s.n. Nie są to orzeczenia, o których mowa w art. 1 § 1 k.k.w., określającym zakres stosowania tego kodeksu. 

Zajmijmy się zatem pokrótce problematyką umarzania innych niż grzywny orzeczone w sprawach o przestępstwa, o wykroczenia, o przestępstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe, należności Skarbu Państwa, w zależności od rodzaju postępowania, w jakim zostały zasądzone. 

Na początek nieco uwag dotyczących art. 206 k.k.w. Przepis ten, odsyłający w § 2 m.in. do art. 51 k.k.w. o umarzaniu grzywien, dotyczy tylko orzeczonych w postępowaniach wymienionych w powołanym wyżej art. 1 § 1 k.k.w.: kosztów sądowych, pieniężnej kary porządkowej (art. 206 § 1 k.k.w.), a także nawiązki na rzecz Skarbu Państwa oraz przepadku, jeżeli jego przedmiotem jest kwota pieniężna (art. 206 § 3 k.k.w.). 

W art. 206 k.k.w. znajdujemy rozgraniczenie dwóch rodzajów należności sądowych: kosztów sądowych, pieniężnej kary porządkowej, nawiązki na rzecz Skarbu Państwa oraz przepadku, którego przedmiotem jest kwota pieniężna. Ten podział wynika jedynie z faktu, że – co do zasady – egzekucja należności wymienionych w art. 206 § 1 k.k.w. (kosztów sądowych lub pieniężnej kary porządkowej) prowadzona jest według przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, a więc przez sąd i komornika sądowego (art. 25 § 1 k.k.w.), natomiast egzekucję należności wymienionych w art. 206 § 3 k.k.w. (nawiązka na rzecz Skarbu Państwa oraz przepadek, którego przedmiotem jest kwota pieniężna) prowadzi urząd skarbowy według przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

To rozgraniczenie nie wpływa na przesłanki i zasady umarzania wszystkich tych należności. Ma więc do nich zastosowanie art. 51 k.k.w. oraz omówione już przepisy procesowe Kodeksu karnego wykonawczego.

Jedynie celem pełnego zdefiniowania pojęć, którymi posługuje się art. 206 § 1 k.k.w. należy przypomnieć, że mieszczą się w nich::

a) koszty sądowe obejmujące:

· opłaty zasądzone na podstawie przepisów ustawy o opłatach w sprawach karnych (art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k.);

· wydatki poniesione przez Skarb Państwa od chwili wszczęcia postępowania, zasądzone na podstawie przepisów działu XIV Kodeksu postępowania karnego, a więc również zasądzone na rzecz Skarbu Państwa koszty sądowe związane z rozstrzygnięciem o powództwie cywilnym oraz zasądzonym z urzędu odszkodowaniem pieniężnym (art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.);

· dodatkowe koszty postępowania, których dotyczy art. 289 k.p.k.;

b) pieniężne kary porządkowe, obejmujące:

· kary pieniężne nałożone w postępowaniu karnym na podstawie art. 19 § 3 k.p.k., art. 285 § 1 k.p.k. i art. 287 § 1 i 2 k.p.k.;

· kary porządkowe nałożone przez sąd w postępowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 49 § 1 lub 2 k.p.s.w. (jednak w myśl art. 51 § 4 k.p.s.w. kary porządkowe nałożone w toku czynności wyjaśniających ściąga się w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji);

· kary pieniężne nałożone w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i o wykroczenia skarbowe na podstawie art. 285 § 1 k.p.k. oraz art. 287 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.;

· kary porządkowe grzywny, wymierzane na podstawie art. 49 § 1 p.u.s.p. w postępowaniu karnym, w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i w postępowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe oraz w postępowaniu w sprawach o wykroczenia.

Zasady wykonywania pieniężnej kary porządkowej, określone w art. 206 § 1 i 2 k.k.w., stosuje się także do kar orzeczonych w postępowaniu przygotowawczym. A zatem, ich ewentualne umorzenie należy do sądu.

Postępowania incydentalne, których przedmiotem jest umorzenie tych należności, mają byt samoistny, mogą się więc toczyć niezależnie od postępowań dotyczących grzywny czy też innych rozstrzygnięć. 
Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego dotyczące wykonywania grzywny, a więc i umarzania wymienionych należności sądowych, stosuje się ponadto do wykonania należności orzeczonych na podstawie ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 768 z późn. zm.). 

Za ostatecznie rozstrzygnięte należy uznać wątpliwości, który organ: sąd czy urząd skarbowy ma kompetencje w zakresie umarzania należności, które są wykonywane na podstawie ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, a więc nawiązki na rzecz Skarbu Państwa oraz przepadku, którego przedmiotem jest kwota pieniężna. Do zaistnienia tych wątpliwości przyczyniła się nieprecyzyjna redakcja art. 206 § 3w k.k.w., nieco poprawiona w wyniku nowelizacji z 2011 r.
Jeszcze przed nowelizacją Sąd Najwyższy uznał
, że organem postępowania wykonawczego właściwym do orzekania na podstawie art. 206 § 3 k.k.w. w przedmiocie rozłożenia na raty kwoty pieniężnej stanowiącej równowartość orzeczonego przepadku jest sąd pierwszej instancji. Stanowisko Sądu Najwyższego, które można odnieść też do umarzania tych należności, zostało zakwestionowane w piśmiennictwie. Wyrażono w nim pogląd, że norma zawarta w art. 206 § 3 k.k.w. jest kierowana do urzędów skarbowych jako organów postępowania wykonawczego właściwych do wykonywania orzeczeń o nawiązce i przepadku (art. 27 k.k.w.). Organy te mają obowiązek wzywania skazanych do dobrowolnego uiszczenia należności, a także do podejmowania decyzji w przedmiocie rozłożenia na raty i umarzania nawiązki oraz przepadku, którego przedmiotem jest kwota pieniężna. A zatem, sens omawianej normy sprowadza się do tego, że umożliwia ona stosowanie do wymienionych należności tych zasad, które przewiduje art. 206 § 1 i 2 k.k.w. Według autorów tego poglądu, odpowiednie stosowanie art. 206 § 1 k.k.w. przy wykonaniu przepadku równowartości obejmującej kwotę pieniężną i nawiązki na rzecz Skarbu Państwa polega na recypowaniu określonych w tym przepisie czynności przez organ właściwy, którym z mocy art. 27 i art. 187 k.k.w. jest urząd skarbowy
. 

W 2012 r., już po tych krytycznych wypowiedziach w piśmiennictwie, ale i po wspomnianej nowelizacji art. 206 § 3 k.k.w., Sąd Najwyższy po raz kolejny uznał, że orzekanie na podstawie art. 206 § 3 k.k.w. w przedmiocie umorzenia kwoty pieniężnej z tytułu środka karnego przepadku korzyści majątkowej należy do kompetencji sądu pierwszej instancji lub innego sądu równorzędnego
. W uzasadnieniu postanowienia czytamy m. in., że nowelizacja z 2011 r., która objęła także art. 206 § 3 k.k.w., polegająca na doprecyzowaniu przedmiotu przepadku podlegającego przepisom art. 206 § 1 i 2 k.k.w. w zw. z art. 49–51 k.k.w., jednoznacznie przesądziła o słuszności stanowiska zajętego uprzednio przez Sąd Najwyższy w powołanej uchwale z dnia 24 maja 2007 r. 

Zawsze zatem, kiedy przepadek dotyczyć będzie kwoty pieniężnej albo egzekucja administracyjna ma za przedmiot wykonanie orzeczenia o nawiązce, w kompetencji sądu będzie podejmowanie decyzji, o jakich mowa w art. 49–51 k.k.w. (tj. rozłożenie na raty, odwołanie rat, umorzenie). Urząd skarbowy będzie natomiast tym organem postępowania wykonawczego, który zgodnie z art. 27 k.k.w. dokonywać będzie egzekucji tych należności według przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Wykładnia pojęcia „odpowiednio”, którym posługuje się art. 206 § 3 k.k.w. w zakresie, w jakim pozwalałaby na zmianę organu wskazanego w art. 206 § 1 k.k.w., jest nieuprawniona. Odpowiednie stosowanie art. 206 § 1 i 2 k.k.w. polega na zastąpieniu wskazanych wypowiedzi w dyspozycji normy zwrotem „nawiązki na rzecz Skarbu Państwa oraz przepadku, jeżeli jego przedmiotem jest kwota pieniężna”.

Pogłębiona argumentacja Sądu Najwyższego skłania do tego, by z tym poglądem się zgodzić. Prowadzenie dalszej polemiki czy dyskusji w tym zakresie stało się bezprzedmiotowe
.
Jak już powiedziano, Kodeks karny wykonawczy nie ma zastosowania przy wykonywaniu kosztów sądowych i grzywien orzeczonych w szeroko rozumianym postępowaniu cywilnym (możliwość orzekania grzywien przewidują m.in.: art. 120 § 3, art. 251, art. 255, art. 276 § 1, art. 287, art. 296, art. 429, art. 646 § 2, art. 661 § 2, art. 723 § 1, art. 813 § 2 k.p.c.), kary pieniężnej orzeczonej na podstawie art. 8 § 1 u.p.s.n. w postępowaniu w sprawach nieletnich, jak również kary porządkowej grzywny na podstawie art. 49 p.u.s.p. orzeczonej w postępowaniu innym niż karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia.

Kompetencje sądu w zakresie wykonywania orzeczeń w przedmiocie wymienionych należności, a więc tych, do których nie stosuje się przepisów Kodeksu karnego wykonawczego, określa rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 2006 r.
 oraz art. 119–125 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (zwanej dalej ustawą o kosztach)
. Przepis art. 119 ustawy o kosztach na określenie należności Skarbu Państwa z tytułu nieuiszczonych kosztów sądowych oraz grzywien orzeczonych w postępowaniu cywilnym, używa pojęcia „należności sądowe”. Stąd uzasadnione wydaje się użycie tego zwrotu w tytule artykułu. 

Zapłata należności sądowych może być umorzona, jeżeli natychmiastowe ich ściągnięcie byłoby połączone z niewspółmiernymi trudnościami lub groziłoby dłużnikowi zbyt ciężkimi skutkami (art. 119 ustawy o kosztach). Umorzenie tych należności może nastąpić zarówno na wniosek, jak też z urzędu i uzależnione jest od istnienia następujących przesłanek:

a) wystąpienia niewspółmiernych trudności związanych z natychmiastowym ściągnięciem tych należności;

b) nadmiernego zagrożenia sytuacji dłużnika.

Ustawa o kosztach nie przewiduje konieczności występowania obu tych przesłanek łącznie jako warunku umorzenia należności sądowych (alternatywa „lub”). Mają one byt samodzielny. Pierwsza pozwala na uniknięcie trudności, a więc i kosztów związanych z prowadzeniem postępowania egzekucyjnego, natomiast druga odnosi się do sytuacji rodzinnej i majątkowej dłużnika. 

Dodatkowe wymogi wprowadzone zostały w zależności od tego, czy umorzenie należności sądowych ma nastąpić na wniosek, czy z urzędu.

Należności sądowe mogą być umorzone na wniosek dłużnika w całości lub w części, jeżeli wykaże on, że ze względu na swoją sytuację rodzinną, majątkową i wysokość dochodów nie jest w stanie ich uiścić, a ściągnięcie należności pociągnęłoby wyjątkowo ciężkie skutki dla niego lub jego rodziny. Do wniosku dłużnik powinien dołączyć oświadczenie obejmujące szczegółowe dane o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania osoby ubiegającej się o zwolnienie od kosztów
 (art. 102 ust. 2 w zw. z art. 121 ustawy o kosztach).

Z powyższego wynika, że – podobnie jak w postępowaniu karnym wykonawczym (art. 19 § 3 k.k.w.) – ciężar wykazania istnienia wymienionych przesłanek spoczywa na dłużniku, w którego interesie leży przekonywające umotywowanie zgłoszonego żądania.

W piśmiennictwie wyprowadzana została konkluzja, wynikająca w wykładni systemowej, że o umorzenie należności sądowych może się ubiegać tylko dłużnik będący osobą fizyczną
. Inny wymóg wprowadza art. 122 ustawy o kosztach, gdy chodzi o umorzenie należności sądowych z urzędu. Przewiduje on, że należności te mogą być umorzone w całości lub w części z urzędu, jeżeli ich egzekucja okazała się bezskuteczna, a ponowne jej wszczęcie w późniejszym czasie byłoby bezcelowe. Jest to więc rozwiązanie zgoła odmienne od tego, które znajdujemy w przepisach o należnościach sądowych orzeczonych w postępowaniu karnym, które nie wymagają bezskuteczności egzekucji jako warunku ich umorzenia. Przed umorzeniem postępowania z urzędu należy wykorzystać możliwości przewidziane w powołanym rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 marca 2006 r., ułatwiające wykrycie majątku dłużnika oraz przeprowadzenie licytacji i sprzedaży zajętych ruchomości, a także umożliwiające przejęcie przez Skarb Państwa ruchomości dłużnika.

Wydaje się, ze wymóg bezskuteczności egzekucji przewidziany w art. 122 ustawy o kosztach jest zbyt restrykcyjny, powodujący często konieczność wykładania znacznych kosztów na jej prowadzenie, mimo iż z góry skazana jest na niepowodzenie. Przepisy nie przewidują jednak możliwości jej ominięcia, chyba że można byłoby za taką uznać pouczenie dłużnika o prawie złożenia wniosku. Wówczas wymóg bezskutecznej egzekucji przestałby istnieć.

O umorzeniu należności sądowych orzeczonych w postępowaniu cywilnym przed sądami powszechnymi oraz przed Sądem Najwyższym rozstrzyga ostatecznie prezes sądu właściwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 123 ustawy o kosztach). Zarządzenie prezesa sądu jest ostateczne, niezaskarżalne.

Remittance of a fine and other „court dues”
Abstract

Remittance of a fine is one of alternative methods for its discharging. However, it negates the essence and purpose of a fine which is intended to put a financial burden on a perpetrator. Being a specific measure, remittance should be used reasonably. This paper discusses preconditions, principles, and procedural issues pertaining to remitting fines and other dues to the State Treasury (fines awarded in civil proceedings, court fees, punitive and (or) exemplary damages, forfeiture of an amount of money, penalty for breach of order).
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