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Warszawa, grudzien 2025 r.

Raport z analizy istniejgcych strategii komunikacji — opracowanie dodatkowe

Deliverable 2.1

1. Wprowadzenie

Wspdtczesne zagrozenia — od masowej dezinformacji, przez kleski zywiotowe i zagrozenia hybrydowe,
po zmiany klimatu i globalne kryzysy zdrowotne — stawiajg przed nami nowe wyzwania w obszarze
komunikacji z obywatelami. Skuteczne informowanie spoteczenstwa przed, w trakcie i po kryzysach
stato sie rdwnie wazne jak same dziatania ratunkowe. Niniejszy raport ma na celu przedstawienie
whnioskdw z analizy ponad 25 krajowych strategii komunikacji ryzyka i komunikacji kryzysowej,
a nastepnie sformutowanie zalecen dotyczgcych stworzenia, aktualizacji i integracji polskich strategii
komunikacyjnych w obliczu wspdtczesnych zagrozen.

Raport koncentruje sie na podejsciu zintegrowanym (all-hazards), obejmujgcym zaréwno dziatania
prowadzone w okresach spokoju — takie jak edukacja publiczna, budowanie $wiadomosci ryzyka
i odpornosci spotecznej — jak i komunikacje w sytuacjach kryzysowych, w tym ostrzeganie,
formutowanie zalecen dla ludnosci oraz wspoétprace z mediami. Takie systemowe ujecie komunikacji
jest coraz czeSciej uznawane na poziomie miedzynarodowym za warunek skutecznego zarzadzania
kryzysowego oraz element bezpieczeristwa informacyjnego panstwa.

W kontekscie transgranicznych zagrozen raport odnosi sie réwniez do standardow i rekomendacji
wypracowanych w ramach Unii Europejskiej, OECD oraz NATO. Spdjnos¢ komunikacji miedzy
panstwami cztonkowskimi, interoperacyjnos¢ systemdéw ostrzegania oraz odpornosé¢ informacyjna
spoteczenstw majg bezposrednie znaczenie dla wspdlnego bezpieczenstwa i zdolnosci reagowania na
kryzysy o charakterze miedzynarodowym. Whnioski zawarte w niniejszym opracowaniu mogg zatem
stanowi¢ punkt odniesienia zaréwno dla krajowych prac strategicznych, jak i dla wspdtpracy
z partnerami zagranicznymi.

Przedstawiona analiza i zgromadzony zestaw dokumentéw stanowi jedynie fragmentaryczne
spojrzenie na zagadnienie i nie moze by¢ traktowany jako petna ani wyczerpujaca inwentaryzacja
rozwigzan stosowanych w poszczegolnych panstwach. Zestawienie bazuje na otrzymanych
od zagranicznych partneréw dokumentach oraz publicznie dostepnych materiatach i zrédtach, ktore
réznig sie pod wzgledem jakosci, aktualnosci i poziomu szczegotowosci. Nie obejmuje ono wszystkich
potencjalnych dokumentéw funkcjonujacych w danym kraju, ani wszystkich instytucji
zaangazowanych w procesy komunikacji, planowania czy zarzadzania kryzysowego. W konsekwencji
informacje nalezy interpretowac jako punkt odniesienia do dalszych analiz, a nie jako zamknieta
ocene systemow narodowych czy ich efektywnosci.
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2. Przeglad miedzynarodowych strategii komunikacji ryzyka i strategii komunikacji kryzysowych

Zakres przegladu

Analizie poddano strategie i rozwigzania komunikacyjne z ponad 25 panstw na réznych kontynentach
— w tym wielu krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Japonii,
Australii, Turcji czy Sri Lanki.

Dokumenty zostaty pozyskane z dwéch zrédet. Wiekszos¢ zostata zgromadzona w efekcie odpowiedzi
na skierowang przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa prosbe do partneréw zagranicznych dot.
przekazania narodowych strategii komunikacji kryzysowych/ strategii komunikacji ryzyka. Drugim
elementem byt przeglad dokumentéw z ww. tematyki w Zrddtach otwartych.

Materiaty obejmowaty dokumenty réznego poziomu — od strategicznych na szczeblu centralnym
po wytyczne sektorowe oraz plany regionalne dotyczgce komunikacji z ludnosciag w sytuacjach
zagrozen. Taka przekrojowa analiza pozwala zidentyfikowac wspdlne elementy i dobre praktyki, a takze
réznice wynikajgce z odmiennych uwarunkowan (np. systemu politycznego, doswiadczen z kleskami
zywiotowymi czy zagrozeniami bezpieczenistwa). Ponizej przedstawiono kluczowe wnioski z tego
przegladu, pogrupowane tematycznie.

2.1 Podejécia instytucjonalne i dokumenty ramowe

Poszczegdlne panistwa przyjmuja rézne podejscia instytucjonalne do komunikacji kryzysowej i ryzyka.
Wiele krajéw nie posiada jednej, odrebnej ,strategii komunikacji kryzysowej” jako samodzielnego
dokumentu — zamiast tego komunikacja jest wpleciona w szersze strategie bezpieczenstwa
czy zarzadzania kryzysowego.

Austria w Strategii Bezpieczenstwa Panstwa (ang. Austrian Security Strategy) odnosi sie do zagadnien
odpornosci oraz ogélnych zasad komunikacji, przy czym komunikacja ryzyka i komunikacja kryzysowa
nie sg w tym dokumencie wskazane jako odrebny, samodzielny obszar. Podobne podejscie mozna
zaobserwowaé w dokumentach strategicznych Szwecji i Finlandii, ktére akcentujg rozwdéj ogdlnych
zdolnosci w zakresie zarzadzania kryzysowego i budowania odpornosci, ujmujgc komunikacje jako
jeden z elementdéw tych systemoéw, bez wyraznego wydzielenia dedykowanej polityki komunikacyjne;j.

Z drugiej strony, sg panstwa, ktore opracowaty szczegdétowe wytyczne lub plany operacyjne dotyczace
komunikacji. Przyktadem takiego panstwa jest Belgia, ktéra dysponuje odrebnym kryzysowym planem
komunikacji (opracowanym przez Belgian Crisis Centre), ktory opisuje, jak komunikowac¢ sie szybko
i skutecznie podczas sytuacji kryzysowych. Dokument ten definiuje role i zadania zespotéw
komunikacyjnych, procedury dziatania oraz mechanizmy zbierania informacji zwrotnych po incydencie.

Rowniez Wielka Brytania wyrdzinia sie posiadaniem rozbudowanych rzgdowych przewodnikéw
— np. Communicating Risk (dotyczacego komunikacji o ryzyku) oraz podrecznika ,STOP” (Crisis
Communications Planning Guide) do planowania komunikacji kryzysowej. Brytyjskie podejscie mozna
uznac za modelowe: przewodniki rzgdowe precyzujg cele komunikacji, kluczowych odbiorcéw, kanaty
przekazu, zasady wspotpracy miedzy instytucjami, a nawet metody ewaluacji skutecznosci dziatan
informacyjnych. Co wazne, zawierajg one checklisty i procedury na wypadek kryzysu (np. wytyczne
pierwszych 60 minut komunikacji po zdarzeniu, tzw. holding lines.
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W przypadku panstw federalnych lub o strukturze zdecentralizowanej, czestym modelem jest istnienie
ramowego dokumentu krajowego oraz odrebnych planéw komunikacji na poziomie nizszym.

Kanada przyktadowo wtgcza komunikacje z ludnoscig jako jedng z zasad w swojej Krajowej Strategii
Zarzadzania Kryzysowego (,,Clear Communications” jest jednym z priorytetéw) — jednak szczegétowe
plany opracowywane sg przez prowincje i stuzby odpowiedzialne za konkretne obszary (np. alerty
pogodowe, zdrowie publiczne).

Podobnie Australia opisuje komunikacje gtéwnie w ramach federalnego Crisis Management
Framework, skupiajgc sie na koordynacji miedzy rzgdem centralnym a stanami, podczas gdy praktyczna
komunikacja z obywatelami pozostaje w gestii rzgdéw stanowych. Model ten zapewnia silng
koordynacje instytucjonalng (ustalenie kto i za co odpowiada na kazdym poziomie), ale powoduje brak
jednej, spojnej strategii komunikacji na poziomie ogdélnokrajowym.

W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje zbiér dobrze ugruntowanych praktyk i struktur z wbudowanym
modutem komunikacji, a takze standardy CERC (Crisis and Emergency Risk Communication)
opracowane przez CDC (Centers for Disease Control and Prevention). Te ramy organizacyjne w USA
wyznaczajg jasno, jak organizowaé komunikacje w kryzysie, cho¢ sg rozproszone w réznych
dokumentach sektorowych (zdrowie, zarzgdzanie kryzysowe FEMA, itp.).

Role i odpowiedzialnosci instytucjonalne sg jednym z kluczowych elementéw we wszystkich
analizowanych panstwach. Dobrg praktyka jest wyznaczenie dedykowanych struktur komunikacyjnych
na czas kryzysu: np. we Francji i Irlandii przewidziano w planach kryzysowych funkcje rzecznika
prasowego oraz zespoty ds. informacji publicznej, ktére dziatajg w ramach centréw kryzysowych. Wiele
krajow (np. Irlandia, Japonia) w swoich ustawach lub planach obrony cywilnej doktadnie okresla, ktéra
instytucja odpowiada za wydawanie komunikatow i ostrzezen, a ktdra za koordynacje informacji
miedzy agencjami. Wspodtpraca miedzyinstytucjonalna jest zreszty powtarzajgcym sie motywem —
praktycznie wszedzie podkresla sie koniecznos¢ koordynacji komunikacji miedzy réznymi stuzbami
(policjg, straza, wojskiem, administracjg cywilng), a takze z partnerami spotecznymi (NGO, sektor
prywatny, miedzynarodowi). Przyktadowo, systemy zarzadzania kryzysowego w Japonii i Sri Lance
tworzg wielopoziomowe platformy, gdzie ministerstwa, samorzady i organizacje pozarzadowe
uzgadniajg jednolity przekaz do spoteczenstwa w razie katastrofy.

Dokumenty ramowe dotyczgce komunikacji przyjmujg rézng forme: od wysokopoziomowych strategii
rzgdowych, przez white papers i ustawy (np. ustawa o zarzadzaniu katastrofami w Sri Lance, eng. Sri
Lanka Disaster Management), po bardzo szczegétowe instrukcje operacyjne dla sztabdw kryzysowych.
Wiele krajow zaktualizowato w ostatnim czasie swoje dokumenty, nawigzujac do globalnych ram takich
jak Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030 (podkreslajgcego role informowania
i edukowania spoteczenstwa o ryzyku). Przyktadowo Narodowy Plan Zarzgdzania Katastrofami Sri Lanki
2023-2030 (eng. National Disaster Management Plan) wprost odnosi komunikacje publiczng do celéw
Sendai (budowanie Swiadomosci ryzyka, systemy wczesnego ostrzegania itp.).

Tam gdzie brak osobnej strategii komunikacyjnej, pewne elementy komunikacji mozna odnalezé
w strategiach zarzadzania kryzysowego, planach obrony cywilnej lub strategiach redukcji ryzyka
katastrof. Wyzwaniem jest jednak spdjnos¢ — tj. zapewnienie, ze wszystkie te elementy sktadajg sie na
jednolitg doktryne.

Podsumowujac, w ujeciu instytucjonalnym mozna wyrdznic¢ rézne podejscia do organizacji komunikacji
w sytuacjach kryzysowych. W czesci panstw wystepuje model bardziej scentralizowany (np. w Wielkiej
Brytanii), w ktdorym na poziomie centralnym funkcjonujg rozbudowane wytyczne i procedury
komunikacyjne. W innych przypadkach stosowany jest model bardziej zdecentralizowany
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(np. w Australii, a w pewnym zakresie takze w Stanach Zjednoczonych), gdzie istniejg ogdlne ramy,
natomiast dziatania komunikacyjne sg w praktyce realizowane przez wiadze lokalne lub
wyspecjalizowane agencje, a zasady komunikacji nie sg zebrane w jednym centralnym dokumencie.
W wielu krajach obserwuje sie rozwigzania posrednie, obejmujgce wybrane elementy komunikacji
(np. systemy ostrzegania lub sektorowe polityki informacyjne), bez jednolitego, catosciowego
podejscia typu all-hazards. Doswiadczenia ostatnich lat, w tym pandemii oraz innych kryzyséw
o charakterze transgranicznym, sktaniajg cze$¢ rzaddéw do analizy tych rozwigzan i rozwazania inicjatyw
zmierzajgcych do opracowania bardziej kompleksowych ram komunikacji ryzyka i kryzysowej, m.in.
w wybranych panstwach Unii Europejskiej.

2.2 Rodzaje strategii: centralne, sektorowe, regionalne

Analiza pokazata, ze strategie komunikacji kryzysowej moga przyjmowac rézne poziomy i zasiegi.
Mozna wyrdznic trzy gtéwne typy podejsc:

e Strategia centralna (narodowa) — dokument lub zestaw dokumentéw obowigzujacy
na poziomie catego panstwa, obejmujgcy wszystkie resorty i rodzaje zagrozen. Taka strategia
zwykle ustala wspdlne zasady komunikacji kryzysowej i ryzyka, aby zapewnié spdjnos¢ dziatan
informacyjnych. Przyktadem jest tutaj podejscie brytyjskie, gdzie rzgdowa stuzba
komunikacyjna (Government Communication Service - GCS) wydata ogdlnopanstwowe
przewodniki i szablony planéw kryzysowej komunikacji, do wykorzystania w réznych
instytucjach. Innym przyktadem czesciowo zblizonym do strategii centralnej jest Kanada, gdzie
co prawda nie ma jednego dokumentu ,Strategia komunikacji kryzysowej”, ale w Strategic
Emergency Management Plan komunikacja jest jedng z fundamentalnych zasad,
a ogolnokrajowy system alarmowania publicznego (National Public Alerting System - NPAS)
dziata we wszystkich prowincjach. W Japonii komunikacja jest ujmowana jako element
krajowego systemu zarzadzania kryzysowego. W dostepnych dokumentach nie wskazuje
sie odrebnej, samodzielnej strategii komunikacji, natomiast regulacje ustawowe oraz krajowe
plany odnoszg sie do zasad informowania ludnosci w odniesieniu do réznych typdw zagrozen,
w tym m.in. poprzez okreélanie standardéw komunikatéw ewakuacyjnych w przypadku
tsunami, erupcji wulkanicznych oraz innych zdarzen.

e Strategie sektorowe (branzowe) — to podejscie, w ktdrym poszczegdlne resorty lub agencje
opracowujg witasne plany komunikacji zwigzane ze specyficznymi zagrozeniami.

Na przyktad w USA istniejg rozbudowane plany komunikacji ryzyka w sektorze zdrowia
publicznego (Centers for Disease Control and Prevention [CDC] ma swoje wytyczne dotyczace
sytuacji epidemii i zagrozen zdrowotnych) oddzielnie od np. planéw komunikacji w sytuacjach
klesk zywiotowych (gdzie gtéwng role odgrywa FEMA). W Turcji komunikacja kryzysowa jest
silnie powigzana z agencjg ds. sytuacji nadzwyczajnych AFAD, ktdra prowadzi kampanie
edukacyjne i projekty lokalne (skupione np. na gotowosci sejsmicznej), ale juz komunikacja
dotyczaca zagrozen wojskowych czy terrorystycznych podlega innym instytucjom.
Taki sektorowy model bywa réwniez stosowany w krajach, gdzie ministerstwa majg duzg
autonomie — np. Niemcy: istnieje wprawdzie federalny podrecznik komunikacji kryzysowej
(Federalny Urzad Ochrony Ludnosci i Pomocy w Sytuacjach Kryzysowych - Bundesamt fir
Bevolkerungsschutz und Katastropenhilfe - wydat poradnik dla rzecznikéw), ale poszczegdine
kraje zwigzkowe i resorty (zdrowia, rolnictwa, infrastruktury) przygotowujg witasne plany
komunikacyjne na wypadek zagrozen im wtasciwych. Zaletg strategii sektorowych jest ich
ukierunkowanie i dostosowanie do danego rodzaju kryzysu (np. inne s3 wymogi przy
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komunikowaniu skazenia zywnosci, a inne przy zagrozeniu terrorystycznym). Wada bywa
natomiast ryzyko niespdjnosci przekazu miedzy sektorami oraz brak jednego centrum
koordynacji informacji w kompleksowych kryzysach obejmujgcych wiele dziedzin
jednoczesnie.

e Strategie regionalne/lokalne — wiele panstw deleguje obowigzek przygotowania planéw
komunikacji kryzysowej na poziom regiondw, wojewddztw czy nawet miast. Wtochy dla
przyktadu, obok krajowych wytycznych obrony cywilnej, wymagajg od regionéw sporzadzenia
Regionalnych Planéw Komunikacji Kryzysowej powigzanych z lokalnymi scenariuszami ryzyka
(we Wtoszech istotne np. plany komunikacji dot. zagrozen wulkanicznych dla Kampanii czy
trzesien ziemi w rejonach sejsmicznych). Irlandia poszta w kierunku tworzenia ram
miedzyagencyjnych na szczeblu regionalnym — istnieje Framework for Major Emergency
Management, w ramach ktdérego lokalne wtadze, policja i stuzby medyczne wspdlnie
opracowujg Public Communication Plans uwzgledniajgce specyfike regionu, ale zgodne
z ogoblnokrajowym przewodnikiem. W krajach takich jak Australia czy USA, jak wspomniano,
to stany/prowincje i lokalne jurysdykcje majg najbardziej szczegétowe plany komunikacji
(np. plany komunikacji kryzysowej stanu Kalifornia, plany alarmowania w Queensland itp.),
podczas gdy wiadze federalne petnig role wspierajgcg i standaryzujgca (zapewniajg platformy
technologiczne, kampanie ogdélnokrajowe, szkolenia).

W praktyce te poziomy strategii czesto wspdfistnieja. Paistwo moze mie¢ ramy centralne oraz
wymagaé plandw lokalnych (jak np. Polska wymaga od powiatéw posiadania plandéw zarzadzania
kryzysowego). Z punktu widzenia raportu istotne jest jednak to, ze skuteczny system komunikacji
wymaga powigzania wszystkich poziomow: centralnego (dla spdjnej polityki i wsparcia), sektorowego
(dla ekspertyzy merytorycznej) oraz lokalnego (najblizej obywatela).

Przeglad pokazat, ze cze$¢ panstw — m.in. Wielka Brytania, Japonia i Kanada — wypracowata silne
mechanizmy integrujgce dziatania komunikacyjne: od wspdlnych szkolen i ¢wiczen obejmujgcych rézne
poziomy administracji, po krajowe ramy wspodfpracy i techniczne systemy ostrzegania. W Japonii
i Kanadzie funkcjonujg ogdlnokrajowe systemy alarmowania wykorzystywane przez rézne witadze,
a w Wielkiej Brytanii role integracji petnig m.in. rzadowe przewodniki i wypracowane protokoty
wspotpracy z mediami. Tam, gdzie takie mechanizmy integracji s stabsze, pojawiajg sie typowe
wyzwania: fragmentacja przekazu, sprzeczne komunikaty oraz opdZnienia wynikajace z niejasnej
hierarchii decyzyjnej.

3. Powtarzajace sie komponenty strategii komunikacyjnych

Analiza wielokrotnie wskazywata na pewne state komponenty, ktére pojawiajg sie w strategiach
réznych panstw niezaleznie od ich modelu. Mozna je uznaé za filary komunikacji kryzysowej/ryzyka,
obecne (cho¢ w réznym stopniu rozwiniecia) niemal wszedzie:

e Systemy wczesnego ostrzegania i alarmowania ludnosci

Prawie wszystkie panstwa dysponujg pewng forma systemu ostrzegania o zagrozeniach. Moze
to by¢ tradycyjny system syren alarmowych, jak i nowoczesne rozwigzania cyfrowe (SMS-y
alarmowe, Cell-Broadcast, aplikacje mobilne). W strategiach komunikacji komponent
ostrzegania jest kluczowy — obejmuje wydawanie pilnych komunikatéw o zagrozeniu (np.
ostrzezenia pogodowe, alarmy bombowe, zalecenia ewakuacji). Dobrg praktyka jest tgczenie
ostrzezen z konkretnymi zaleceniami ochronnymi (protective actions) dla obywateli: np. we
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Francji i Wielkiej Brytanii opracowano standardowe formuty komunikatéw zawierajgce jasne
instrukcje (,,schroni¢ sie”, ,ewakuowac obszar”, ,przegotowac wode przed spozyciem” itp.).
Wiele krajow jednak dopiero rozwija ten element — analiza wskazata, ze brak jednolitego jezyka
zalecen bywa lukg (np. w czesci krajow ostrzezenia sg wydawane, ale nie towarzyszg
im precyzyjne wskazéwki dla ludnosci, co prowadzi do dezorientacji).

e Komunikacja z grupami wrazliwymi

Skuteczna strategia musi uwzglednia¢ potrzeby osdb szczegdlnie narazonych i trudniej
dostepnych informacyjnie. Wiekszo$¢ analizowanych dokumentéw wspomina o koniecznosci
dotarcia do grup wrazliwych — cho¢ rdéznie je definiuje. W planach irlandzkich np. méwi sie
o vulnerable people (osoby starsze, niepetnosprawne, o ograniczonej znajomosci jezyka), w Sri
Lance wskazano spotecznosci wiejskie i wyspiarskie, w Japonii — osoby mieszkajgce na terenach
czestych klesk, dzieci w szkotach. Segmentacja odbiorcéw pod katem komunikacji jest czesto
stabo rozwinieta. Dobre praktyki to m.in.: zapewnienie komunikatéw w réznych jezykach
mniejszosci (np. Kanada ktadzie nacisk na ttumaczenie informacji na jezyki rdzennych
mieszkancow i imigrantéw), dostosowanie formatu do oséb z niepetnosprawnosciami (napisy
do komunikatow dla niestyszacych, piktogramy dla oséb z trudnosciami poznawczymi),
wykorzystywanie lokalnych lideréw opinii do dotarcia do grup nieufnych wobec wtadz. Stany
Zjednoczone w ramach CERC podkreslajg konieczno$é identyfikacji szczegdlnych grup
docelowych komunikatu (np. opiekunowie dzieci, spotecznosci etniczne, pacjenci wymagajacy
statej opieki medycznej) i przygotowania dla nich dedykowanych przekazéw. W sumie, cho¢
wszedzie méwi sie o ,,spoteczenstwie” jako odbiorcy, lepsze strategie rozbijajg je na segmenty
i przewidujg zréznicowane kanaty dotarcia (np. do oséb starszych przez radio i prase lokalng,
do mtodziezy przez social media, do obcokrajowcow przez ambasady lub organizacje
pozarzgdowe). Cho¢ komunikacja jest czesto adresowana do spotfeczenstwa jako catosci,
skuteczniejsze strategie opierajg sie na segmentacji odbiorcéw oraz doborze zréznicowanych
kanatéw dotarcia (np. do oséb starszych przez radio i prase lokalng, do mtodziezy przez social
media, do obcokrajowcéw przez ambasady lub organizacje pozarzagdowe).

e Kanaty komunikacji i narzedzia przekazu

Wspodtczesnie wykorzystywany jest peten miks kanatéw — od medidw tradycyjnych (telewizja,
radio, prasa), przez media spotecznosciowe (Facebook, Twitter/X, YouTube), strony WWW
i infolinie, az po bezposrednie metody (mobilne centra informacji, komunikaty gtosowe
z pojazdéw, ulotki). Strategie komunikacji czesto wymieniajg kluczowe kanaty. Przyktadowo
USA: standardowe plany zaktadajg réwnolegte komunikaty w TV, mediach online, poprzez
system National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA - pogodowy), a takzie
uruchomienie infolinii FEMA czy infolinii lokalnych. Luksemburg z kolei w swoim systemie
LU-Alert integruje SMS, Cell-Broadcast, aplikacje mobilne, syreny i portale rzadowe -
obywatele moga otrzyma¢ powiadomienie wieloma drogami jednoczesnie. Polska (cho¢
nieobjeta przegladem, dla poréwnania) ma podobnie dziatajgcy tréjstopniowy system Alert
RCB (SMS + komunikaty radio/TV + strona www i media spotecznosciowe). Waznym trendem
jest rola social media — wiele strategii po 2010 roku dodaje wytyczne dotyczgce wykorzystania
mediéw spotecznosciowych w kryzysie. Wielka Brytania ma np. przewodniki korzystania
z Twittera/X do szybkiego dementowania plotek i przekazywania zalecen (cze$cig planu STOP
jest lista kont i hashtagi przygotowane na kryzys). Australia opracowata krajowy system
agregujgcy informacje z medidéw spofecznosciowych podczas pozaréw, by szybko
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identyfikowaé nowe zagrozenia i reagowaé na dezinformacje pojawiajgce sie online.
Generalnie, wspdlnym komponentem dobrych strategii jest zatozenie multikanatowosci —
dotarcia z komunikatem tam, gdzie akurat jest odbiorca, oraz spéjnosci przekazu
we wszystkich kanatach (zapewnienie, ze rzadowe konto na Twitterze/X nie zaprzecza temu,
co méwi komunikat w TV).

e Szkolenia, ¢wiczenia i przygotowanie kadr

Sam dokument strategii to nie wszystko — musi on by¢ przetozony na praktyke poprzez
szkolenie o0séb odpowiedzialnych za komunikacje. W analizowanych krajach czestym
elementem jest program szkolen dla rzecznikéw i zespotéw komunikacji kryzysowej, a takze
regularne ¢wiczenia symulacyjne z komponentem komunikacyjnym. Finlandia i Szwecja styng
z rozbudowanej kultury ¢wiczen — ich plany obrony cywilnej przewidujg regularne ¢wiczenia,
podczas ktérych testowane jest réwniez informowanie spoteczenstwa (np. symulowane
alarmy, konferencje prasowe w kryzysie). Wielka Brytania organizuje specjalistyczne szkolenia
Government Communication Service) w zakresie komunikacji kryzysowej, a takze e-learningi
dla urzednikéw nt. komunikacji w sytuacjach nadzwyczajnych. USA (FEMA) wypracowaty
standard w ktérym kazdy oficer informacji publicznej przechodzi certyfikowane szkolenia
zanim bedzie dziatat w centrum kryzysowym. Mozna zauwazyé, ze kraje kosekwentnie
realizujgce ten komponent majg lepiej zgrane zespoty komunikacyjne, potrafigce dziata¢ pod
presjg czasu. Szkolenia czesto obejmujg réwniez trening medialny (jak wystgpic przed kamera,
jak formutowac jasne komunikaty) oraz ¢wiczenie scenariuszy trudnych, np. jak reagowad
na fake news w trakcie kryzysu. Niestety, w czesci panstw ten element jest stabo
sformalizowany — brak jest systemu certyfikacji czy obowigzkowych szkolen, co skutkuje duzym
zrdéznicowaniem kompetencji miedzy instytucjami.

e Kampanie spoteczne i edukacja publiczna

Komunikacja ryzyka (risk communication) odnosi sie do dziatan prowadzonych przed
wystgpieniem kryzysu, majgcych na celu budowanie Swiadomosci i wiedzy obywateli
o potencjalnych zagrozeniach oraz sposobach reagowania. Tutaj powszechnym komponentem
sg kampanie informacyjne i programy edukacyjne. Wiele krajow prowadzi cykliczne akcje
zachecajgce spoteczenstwo do przygotowania na wypadek katastrof. Przyktadowo Czechy
i Finlandia realizowaty kampanie ,72 godziny” (zalecajgcg posiadanie zapasow i bycie
samowystarczalnym przez 3 dni w razie kryzysu). Japonia od dekad organizuje Dzien
Zapobiegania Katastrofom — coroczne ¢wiczenia dla mieszkancéw, dzieci w szkotach i firm,
podczas ktdrych przypomina sie procedury bezpieczenstwa. Turcja przed trzesieniami ziemi
prowadzi szkolenia w spotecznosciach lokalnych, rozdaje poradniki i organizuje w szkotach
konkursy wiedzy o bezpieczeristwie. W Stanach Zjednoczonych portal Ready.gov petni role
stale dostepnej platformy edukacyjnej, zawierajgcej materiaty dla rodzin, jak przygotowac plan
awaryjny i zestaw przetrwania. Dobre praktyki to ciggte, wielokanatowe kampanie
prewencyjne — nie tylko jednorazowe ulotki, ale dtugofalowe programy budowania kultury
bezpieczenstwa. Niestety, analiza pokazata, Zze nie wszystkie panstwa inwestujg
w to wystarczajgco. W niektérych przypadkach (np. Belgia, Luksemburg) skupiono sie niemal
wytgcznie na komunikacji podczas kryzysu, poswiecajagc mniejszg uwage fazie
przedkryzysowej. Tymczasem brak ugruntowanej wiedzy spoteczenstwa w czasie spokoju
i stabilnosci skutkuje gorszym odbiorem komunikatéw w sytuacji realnego zagrozenia.
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4. Lukiiwyzwania zidentyfikowane w analizowanych strategiach

Chociaz wiele panistw ma imponujgce rozwigzania, zaden system nie jest doskonaty. Przeglad pozwolit
tez wskazaé konkretne luki i problemy, z ktérymi borykajg sie strategie komunikacji kryzysowej
na swiecie:

e Brak catosciowej strategii (fragmentacja)

Jak juz zaznaczono, w wielu krajach komunikacja kryzysowa nie jest zebrana w jeden spdjny
dokument czy plan. Powoduje to fragmentacje odpowiedzialnosci i potencjalne niespéjnosci.
Z analizy wynika, ze brak centralnej strategii jest szczegélnie odczuwalny przy zagrozeniach
kompleksowych, gdzie wymagana jest wspotpraca wielu podmiotow — wtedy, jesli nie byto
uprzednio uzgodnionych zasad komunikacji, kazdy moze przekazywac co innego.

e Stabos¢ komunikacji prewencyjnej (risk communication)

Wiele panstw przyznaje, ze edukacja spoteczna przed kryzysem jest najstabszym ogniwem. tatwiej
jest zmobilizowa¢ zasoby do komunikowania w trakcie trwania dramatycznych wydarzen, trudniej
prowadzi¢ dtugofalowe dziatania przygotowawcze w okresie stabilnosci. Efektem jest niska
Swiadomos¢ ryzyka w spoteczenistwie. Dostepne analizy wykazuja, ze o ile struktury reagowania
istniejg, o tyle spoteczenstwo nie jest przygotowane informacyjnie — obywatele nie wiedzg, jakie
zagrozenia im realnie grozg, jak moga sie zabezpieczyé, nie znajg alarméw ani podstawowych
zalecen. Luka ta bywa dostrzegana dopiero po fakcie (np. po trzesieniu ziemi w Turcji w 2023 roku
podniesiono, ze wielu mieszkancéw nie znato procedur ,drop, cover, hold on”). Wyzwaniem
pozostaje zatem utrzymanie ciggtosci komunikacji ryzyka przez lata, a nie tylko w kampaniach
reaktywnych po katastrofie.

o Niedostateczna segmentacja i personalizacja przekazu

Wspomniany komponent dot. grup wrazliwych czesto sprowadza sie do ogdlnego stwierdzenia, ze
ytrzeba uwzgledni¢ osoby narazone”, bez konkretnych mechanizméw. Mato strategii tworzy
rzeczywiscie plany komunikacji dostosowanej — np. dedykowane materiaty dla réznych grup.
Przyktadowo, rzadko ktéry kraj przygotowat z wyprzedzeniem wzory komunikatéw
dla spotecznosci romskiej czy migrantow, ktére mozna by szybko uzy¢. W dobie spoteczenstw
wielokulturowych to powazna luka. Podobnie, komunikacja dwukierunkowa (feedback
od obywateli) jest stabo rozwinieta — zazwyczaj przekaz jest jednokierunkowy (wtadze -> ludnosc).
Nowoczesne podejscia starajg sie angazowac mieszkancéw (np. platformy zgtaszania obserwacji
o zagrozeniach), ale to nadal bardziej wyjatek niz reguta.

e Brak miernikow i ewaluacji skutecznosci

Wiekszo$¢ strategii wspomina o wycigganiu wnioskdw po kryzysie, ale bardzo niewiele ustanawia
konkretne wskazniki sukcesu komunikacji. Jak zmierzyé, czy komunikat osiggnat cel?
Czy spoteczenstwo zrozumiato przekaz? Kraje takie jak Niemcy czy Kanada zaczynajg wprowadzac
ankiety i badania opinii po kampaniach, lecz w skali globalnej to nadal nowos¢. W analizowanych
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dokumentach czesto ocena byta okreslona tylko jako ,lessons learned” lub obowigzek aktualizacji
planu co kilka lat — bez mechanizmu mierzacego np. poziom swiadomosci ryzyka wsréd obywateli.
To wyzwanie, by opracowac lepsze KPI (eng. Key Performance Indicators)dla komunikacji
kryzysowej (np. czas dotarcia komunikatu do X% populacji, odsetek odbiorcéw stosujgcych sie
do zalecen, poziom zaufania do informacji rzgdowej w kryzysie itp.).

e Zwalczanie dezinformacji — brak integracji z systemem kryzysowym

Cho¢ weczedniej wymieniono to jako rodzacg sie dobrg praktyke, to trzeba podkreslic,
ze w wiekszosci strategii aspekt dezinformacji nie jest jeszcze odpowiednio zaadresowany. Czesto
traktuje sie go odrebnie (np. jako zadanie stuzb ds. cyberbezpieczenstwa lub komunikacji
strategicznej), podczas gdy powinien by¢ czescig planu komunikacji kryzysowej. Luka ta jest
widoczna np. w planach zarzadzania kryzysowego krajow potudniowoeuropejskich, gdzie
dezinformacja nie pojawia sie wcale, mimo ze doswiadczenia (np. plotki podczas pozaréw laséw)
pokazujg realny problem. W Polsce réwniez nalezatoby ten element wiaczy¢ na state do strategii.
Z analizy innych krajow wida¢, ze brakuje gotowych wzorcéw, wiec jest to wyzwanie pionierskie.

e Aspekty ,miekkie” kontra infrastruktura

W czesci panstw wiekszy nacisk potozono na rozwdj rozwigzan technicznych, takich jak systemy
informatyczne czy platformy ostrzegawcze, przy jednoczesnym stabszym sformalizowaniu
zagadnien zwigzanych z procedurami komunikacyjnymi i kompetencjami , miekkimi”.
W odniesieniu do Turcji w dostepnych opracowaniach zwraca sie uwage na rozbudowang
infrastrukture ostrzegawczg oraz zaplecze szkoleniowe (np. centra edukacyjne), przy czym zasady
prowadzenia komunikacji z mediami i spoteczeristwem w sytuacjach kryzysowych nie zawsze sg
opisane w formie jednolitych, formalnych procedur. Podobne obserwacje pojawiajg sie
w analizach dotyczacych Sri Lanki, gdzie funkcjonujg systemy ostrzegania obejmujace rézne typy
zagrozen, natomiast dokumenty strategiczne w mniejszym stopniu precyzujg kwestie organizacji
komunikacji publicznej, takie jak prowadzenie konferencji prasowych czy zapewnienie spdjnosci
przekazu miedzy instytucjami. W praktyce moze to wptywacé na poziom koordynacji i jakosci
komunikacji w sytuacjach kryzysowych, mimo dostepnosci narzedzi technicznych, co wskazuje
na znaczenie réwnolegtego rozwijania zaréwno rozwigzan technologicznych, jak i ram
strategicznych.

e Kultura organizacyjna i polityczna

Czynnik trudniejszy do uchwycenia w dokumentach, ale istotny — nawet najlepsza strategia nie
sprawdzi sie, jesli nie bedzie poparcia na najwyzszym szczeblu i odpowiedniej kultury wspoétpracy.
Kilka analiz wskazato, ze cho¢ sg plany i struktury, to problemy pojawiajg sie przy ich wdrazaniu —
np. rywalizacja instytucji o to, kto przemawia w kryzysie, obawa przed przyznaniem sie do btedu
w komunikacji, upolitycznienie przekazu. Dla Polski i innych krajéw to przypomnienie, ze
papierowa strategia musi iS¢ w parze ze szkoleniem kadry kierowniczej i ustanowieniem jasnych
zasad komunikacji miedzy politykami a ekspertami. Wzorem moze by¢ tu Finlandia, gdzie istnieje
niepisana zasada, ze w pewnych sytuacjach to ekspert (np. naczelny epidemiolog) jest twarzg
komunikacji, a politycy dajg mu przestrzen — co zwieksza zaufanie spoteczne.
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e Brak jednoznacznie okreslonych rél i odpowiedzialnosci

W wielu analizowanych dokumentach nie zawsze wystepuje jednoznaczne wskazanie instytucji
odpowiedzialnej za komunikacje w sytuacjach kryzysowych ani precyzyjne okreslenie zakresu jej
zadan. W czesci panstw zagadnienia komunikacji kryzysowej lub komunikacji ryzyka nie sg ujete
w formie odrebnej, formalnej strategii, a tam, gdzie takie dokumenty funkcjonujg, struktura
komunikacyjna bywa opisana w ograniczonym zakresie. Przyktadowo, w Strategii Bezpieczeristwa
Austrii z 2024 r. nie wskazano konkretnych rél zwigzanych z komunikowaniem sie z ludnoscia,
natomiast w dokumentach dotyczacych bezpieczeristwa w Finlandii nie zdefiniowano szczegétowo
funkcji  rzecznikdw ani zespotéw komunikacyjnych. W praktyce moze to prowadzié
do niejednoznacznosci w zakresie podziatu obowigzkéw informacyjnych i utrudnia¢ zapewnienie
spojnosci przekazu. Na tle tych rozwigzan wyrdzniajg sie niektére panstwa, takie jak Belgia, gdzie
w ramach krajowego centrum kryzysowego szczegdétowo okreslono role komunikacyjne,
co ilustruje jedno z mozliwych podejs¢ do bardziej formalnego porzgdkowania tego obszaru.

e Staba integracja z systemami wczesnego ostrzegania

W wielu przypadkach komunikacja kryzysowa nie jest $cisle powigzana z mechanizmami
wczesnego alarmowania. Dokumenty co prawda przedstawiajg techniczne systemy alertow
(syreny, SMS-y, aplikacje), lecz brakuje opiséw, jak i kiedy formutowa¢ komunikaty towarzyszace
ostrzezeniom oraz kto ma je przekazywac. W odniesieniu do Austrii w dokumentach strategicznych
kwestie ostrzegania ludnosci nie sg szerzej omawiane w kontekscie komunikacji. W przypadku
Estonii funkcjonuje nowoczesny system alarmowy (EE-ALARM), natomiast w strategii panstwowej
w ograniczonym zakresie odniesiono sie do zagadnien takich jak spdjnos¢ jezyka zalecen
ochronnych czy zasady aktualizacji komunikatéw. We Francji natomiast rozwiniete sg procedury
alertowania na poziomie lokalnym, m.in. w ramach gminnych planéw ratunkowych (PCS), przy
czym rozwigzania te nie zawsze sg powigzane z jednolitymi, ogdélnokrajowymi ramami komunikacji
informacyjnej prowadzonej przed wystgpieniem kryzysu oraz w jego trakcie. W efekcie systemy
wczeshego ostrzegania czesto funkcjonujg rownolegle do komunikacji publicznej, zamiast by¢ z nig
zintegrowane w jednolitg strategie przekazywania ostrzezen i zalecen.

e Brak podejscia behawioralnego i opartego na nauce

Wiekszos$¢ strategii nie uwzglednia wiedzy z zakresu nauk spotecznych i psychologii, ktéra mogtaby
zwiekszy¢ skutecznos$é komunikatéw. Wyczuwalny jest deficyt elementéw odnoszgcych sie
do percepcji ryzyka, emocji spotecznych czy zachowan ludzi podczas kryzysu. Komunikaty
planowane sg czesto liniowo (instytucja wydaje — obywatel stucha), bez refleksji nad tym, jak
odbiorcy interpretujg informacje i jak reaguja. Belgia pozytywnie wyrdznia sie zastosowaniem
analizy percepcji (model IBS: Informacja—Behawioryzm—-Sense-making) i podkresleniem roli emocji
w przekazie kryzysowym — ale to wyjgtek. Podobnie USA w modelu CERC (Crisis & Emergency Risk
Communication) ktadzie nacisk na psychologiczne fazy kryzysu i dopasowanie komunikatéw do
reakcji spotecznych, lecz takie podejscie rzadko pojawia sie w strategiach europejskich. Ogdlnie
brakuje wykorzystania wynikdw badan naukowych nad komunikacjg: np. testowania zrozumiatosci
komunikatéw, analiz zachowan ludnosci w poprzednich kryzysach, czy metod walki
z dezinformacjg i panika. Ta luka oznacza, ze przekazy mogg by¢ mniej skuteczne, bo pomijajg
kluczowy czynnik — ludzkie zachowanie i psychologie odbioru.
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e Niska operacjonalizacja planéw

W wielu strategiach zapisy dotyczgce komunikacji majg charakter ogdélny i ramowy, co moze
utrudnia¢ ich bezposrednie wykorzystanie w praktyce operacyjnej. W dokumentach tych
w ograniczonym stopniu wystepujg elementy takie jak procedury wykonawcze, instrukcje
operacyjne, listy kontrolne czy mechanizmy wdrozeniowe. Przyktadowo, w przypadku Finlandii
nacisk potozony jest na zagadnienia odpornosci spoteczenstwa, natomiast w dokumentach
strategicznych w mniejszym zakresie opisano konkretne procesy komunikacyjne przewidziane
na wypadek kryzysu, pozostajgc gtdwnie na poziomie ogdlnych zasad bezpieczeristwa. Podobnie
w Czechach nie funkcjonuje odrebna, formalna strategia komunikacji, a dziatania informacyjne sg
realizowane w oparciu o ogdlne plany zarzadzania kryzysowego oraz dostepne narzedzia
operacyjne (np. modut informacyjny ,Jestfab”). Rowniez w panstwach, w ktérych przyjeto
dedykowane dokumenty, zagadnienia wdrozeniowe - takie jak przygotowanie tresci
komunikatéw, ich dystrybucja czy zapewnienie ciggtosci przekazu — bywajg opisane w sposéb
ograniczony. W praktyce moze to wptywaé¢ na poziom gotowosci do wykorzystania tych
dokumentéw w rzeczywistych sytuacjach kryzysowych, zwfaszcza z perspektywy oséb
odpowiedzialnych za biezgcg komunikacje.

Podsumowujac, luki w obecnych strategiach krajowych obejmujg zaréwno kwestie strukturalne (brak
strategii, niejasne role, staba wspodtpraca), jak i funkcjonalne (pomijanie okreslonych grup, brak
procedur i narzedzi, niewykorzystanie nowoczesnej wiedzy i technologii). Te braki ostabiajg spdjnos¢
i skutecznosé komunikacji z obywatelami w sytuacjach zagrozenia, wymagajac pilnego zajecia sie nimi
w przysztych aktualizacjach i reformach systeméw komunikacyjnych.

5. Katalog dobrych praktyk

Mimo powyzszych niedociggnieé, analiza dokumentéw pozwolita zidentyfikowac rowniez liczne dobre
praktyki i rozwigzania warte nasladowania. Ponizej zebrano najciekawsze modele dziatan
oraz elementy strategii komunikacji kryzysowej i komunikacji ryzyka zaobserwowane
w poszczegdlnych krajach:

e Zaawansowane planowanie scenariuszowe

Czotowe praktyki obejmujg przygotowanie szczegétowych plandw  komunikacji
dla konkretnych typdw zagrozen i sytuacji kryzysowych, zamiast polegania wytgcznie na
ogoélnych zatozeniach. Francja wypracowata system planéw operacyjnych na poziomie
lokalnym, takich jak plany PCS (Plan Communal de Sauvegarde) czy PPI (plan interwencyjny dla
zaktadéw o duzym ryzyku — Seveso), ktore zawierajg scenariusze wydarzen (np. powddz,
awaria chemiczna) wraz z gotowymi komunikatami ostrzegawczymi i instrukcjami dla ludnosci.
Dzieki temu w momencie wystgpienia konkretnego zdarzenia wtadze majg pod reka wzorcowe
komunikaty kryzysowe (np. szablony ogloszen o ewakuacji, zalecenia ,schroni¢ sie
w budynku”, komunikaty o dystrybucji tabletek jodowych przy zdarzeniu radiologicznym).
Witochy dysponujg bardzo dobrze opracowanymi materiatami dla ryzyka nuklearnego
i radiologicznego — tzw. Bollettino Informativo Tipo stanowi gotowy format komunikatu dla
ludnosci, a wytyczne dla medidéw precyzujg, jak informowaé o skazeniu i ochronie. Réwniez
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Wielka Brytania i Australia (model anglosaski) ktadg nacisk na planowanie scenariuszowe
poprzez regularne ¢éwiczenia komunikacyjne: organizujg symulacje medialne dla réznych
kryzyséw (pandemia, blackout, atak terrorystyczny), podczas ktérych sprawdzane sg gotowe
procedury informacyjne. Takie podejscie zapewnia, ze komunikacja w realnym kryzysie nie jest
improwizowana — opiera sie na przetestowanych wczesniej scenariuszach
i zestandaryzowanych przekazach, co skraca czas reakcji i redukuje chaos informacyjny.

e Wielopoziomowe i regionalne systemy komunikacji

Dobrym standardem jest koordynacja komunikacji na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym oraz istnienie plandw komunikacji dostosowanych do réznych szczebli administracji.
Holandia stanowi wzorcowy przyktad takiego podejscia: opracowata strategie Boosting
Societal Resilience (2025), ktéra taczy dziatania rzadu centralnego, regiondw bezpieczenstwa
i gmin. Na poziomie krajowym wyznaczono kierunek i kampanie informacyjne, na poziomie
regionalnym tworzono plany wdrozeniowe i dostosowywano przekaz do lokalnych
uwarunkowan, a samorzady odpowiadajg za bezposrednia komunikacje z mieszkancami
w terenie. Ten model wielopoziomowy zapewnia spdjnosé przekazu (dzieki koordynacji przez
Narodowe Centrum ds. Terroryzmu i Bezpieczeristwa NCTV) przy jednoczesnym wykorzystaniu
bliskosci lokalnych wtadz do spofecznosci. Niemcy réowniez praktykujg podejscie federalne:
istnieje Dachstrategie Kommunikation jako parasolowa strategia na szczeblu federalnym,
a rownolegle Federalny Urzad Ochrony Ludnosci i Pomocy W Sytuacjach Katastrof (BBK)
udostepnia podreczniki i narzedzia komunikacyjne dla krajow zwigzkowych i gmin. Butgaria
natomiast wymaga, by kazdy region i gmina opracowaty plany ochrony przed kleskami
zywiotowymi z elementami komunikacji (w oparciu o instrukcje centralne). Te przyktady
dowodzy, ze regionalizacja komunikacji — przy zachowaniu centralnych wytycznych — sprzyja
dotarciu do ludzi w sposéb adekwatny do kontekstu lokalnego (inna moze by¢ komunikacja
w duzym miescie, a inna w goérskiej wiosce), a jednoczesnie utrzymuje wspdlng linie
informacyjng w catym kraju.

e Integracja wielokanatowa i nowoczesne narzedzia przekazu

Najbardziej zaawansowane systemy komunikacji wykorzystuja petne spektrum kanatéw
informacyjnych, zapewniajac dotarcie do obywateli réznymi drogami i tworzac efekt synergii
przekazu. Luksemburg w swoich planach kryzysowych wyszczegdlnit bogaty zestaw kanatéw:
od klasycznych syreniradia, przez system LU-Alert (masowe SMS i Cell-Broadcast do telefonow
komadrkowych), oficjalne strony WWW i aplikacje mobilne, az po wspétprace z mediami
tradycyjnymi i lokalnymi. Dzieki temu alarmy docierajg szybko (np. SMS-em) i sg réwnolegle
wspierane przez media udzielajgce szerszych informacji i zalecen. Czechy korzystajg
zinnowacyjnych srodkow jak centra edukacyjne VR (virtual reality) do szkolenia spoteczeristwa
W reagowaniu na zagrozenia — co S$wiadczy o otwartosci na nowinki technologiczne
w komunikacji ryzyka. W wielu krajach docenia sie moc mediéw spotecznosciowych: np. Belgia
i Wielka Brytania wydaty wytyczne korzystania z Twittera/X, Facebooka czy YouTube w czasie
kryzysu (szybkie przekazywanie ostrzezen, dementowanie plotek, przekierowywanie
odbiorcéw do wiarygodnych zrédet). Najlepsze praktyki stawiajg na integracje kanatéw —t3czg
komunikaty bezposrednie (np. door-to-door przy lokalnych zagrozeniach) z masowymi (radio,
telewizja), cyfrowymi (media spotecznosciowe, aplikacje) i specjalistycznymi (infolinie
alarmowe, komunikaty dla prasy). Istotne jest tez jednolite zarzgdzanie tym multi-kanalowym
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przekazem, tak by informacje byty spdjne. Modele takie jak w USA czy Kanadzie korzystajg
z centralnych platform agregujgcych komunikaty kryzysowe (np. publiczne portale i aplikacje,
gdzie zbierane sg wszystkie alerty — tzw. one-stop-shop dla informacji kryzysowej), co utatwia
spoteczenstwu dostep do aktualnych i wiarygodnych wiadomosci wszystkimi dostepnymi
Srodkami.

¢ Komunikacja partycypacyjna i zaangazowanie spotecznosci

Coraz czesciej dostrzega sie, ze skuteczna komunikacja to nie tylko przekazywanie informacji
do spoteczenistwa, ale takze komunikowanie sie ze spoteczeristwem. Dobre praktyki obejmuja
wiec dziatania zwiekszajgce udziat obywateli, organizacji pozarzgdowych i lokalnych lideréw
w procesie komunikacji o ryzyku. Wtochy rozwinety unikatowy model oparty na wolontariacie:
kampania ,lo non rischio” (Nie ryzykuje) mobilizuje tysigce przeszkolonych wolontariuszy
ochrony ludnosci, ktérzy prowadzg rozmowy z mieszkaricami na temat ryzyk (np. trzesien
ziemi, powodzi) podczas wydarzen spotecznych i edukacyjnych. Taka oddolna komunikacja,
twarzg w twarz, buduje zaufanie i angazuje spotecznosci w proces budowania odpornosci —
obywatele czujg sie wspétodpowiedzialni za przygotowanie na zagrozenia. Swiadomo$éé
wspotodpowiedzialnosci obywateli wzmacnia zdolno$¢ panstwa do skutecznego reagowania.
Islandia z kolei ktadzie nacisk na konsultacje spoteczne i wspodtprace wszystkich stron
(administracja — obywatele — sektor prywatny) przy opracowywaniu polityk bezpieczenstwa,
co posrednio przektada sie na lepszg komunikacje (polityka tworzona przy udziale
spoteczenstwa jest lepiej rozumiana i akceptowana). W niektérych krajach praktykuje sie
treningi partycypacyjne — np. Japonia i Nowa Zelandia (poza Europg, ale warte wzmianki)
organizujg lokalne warsztaty, gdzie mieszkanicy wspodlnie z urzednikami ¢wiczg procedury
ewakuacji i sposoby komunikacji podczas symulowanego zagrozenia, dzielgc sie uwagami co
do jasnosci przekazu. Partycypacja zwieksza skuteczno$¢ komunikacji, bo tworzy
dwukierunkowy przeptyw informacji: wtadze nie tylko nadajg komunikaty, ale tez stuchajg
opinii i potrzeb obywateli, dostosowujac do nich swoje dziatania.

e Komponent edukacyjny i dlugofalowe budowanie swiadomosci

Najlepiej oceniane strategie nie ograniczajg sie do reagowania w trakcie kryzysu,
lecz prowadzg intensywng komunikacje wyprzedzajaca (pre-event). Obejmuje ona edukacje
publiczng na temat potencjalnych zagrozen oraz promocje postaw przygotowania. Estonia
rozwineta programy public readiness — materiaty dla gospodarstw domowych (listy kontrolne,
poradniki zachowan w razie kryzysu) i kampanie informacyjne, ktdére uczg obywateli,
jak reagowac na alarmy czy jak skompletowaé zapasy na czas sytuacji nadzwyczajnej. Czechy
prowadzg w szkotach zajecia i konkursy dotyczace bezpieczenstwa, stworzyty tez kampanie
,72 Godziny” wzorowang na finskim modelu gotowosci (kazda rodzina powinna by¢
samowystarczalna przez 72h w razie katastrofy). Niemcy poprzez BBK (Federalny Urzad
Ochrony Ludnosci i Pomocy W Sytuacjach Katastrof) dystrybuujg podrecznik dla ludnosci
,Konzept Bevélkerungsschutz”, ktory edukuje o samopomocy i budowaniu domowych planéw
kryzysowych. Wielka Brytania regularnie publikuje poradniki typu ,Preparing for
Emergencies”, a FEMA w USA co roku organizuje National Preparedness Month, podczas
ktérego prowadzone s3 akcje informacyjne i treningowe dla spoteczenstwa. Te wszystkie
dziatania zwiekszajg Swiadomos¢ ryzyka i kompetencje obywateli jeszcze przed wystgpieniem
zagrozen. Dobrg praktyka jest rowniez wiaczanie elementéw edukacyjnych w codzienng
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komunikacje — np. holenderska strategia odpornosci spotecznej zobowigzuje instytucje do
regularnego przypominania o potencjalnych zagrozeniach (kampanie jesienne przed sezonem
powodziowym, materiaty o upatach latem itp.). Efektem komponentu edukacyjnego jest
spoteczenstwo bardziej odporne psychicznie i praktycznie, ktore w chwili kryzysu reaguje
spokojniej i zgodnie z zaleceniami, bo wczesniej wiedziato, czego sie spodziewac.

e Zintegrowane podejscie Wielkiej Brytanii

UK posiada najpetniejszy ekosystem komunikacji kryzysowej i ryzyka. Rzagdowe wytyczne
okreslajg metodyczne planowanie (wspomniany model STOP: Strategy, Tactics, Organisation,
People — zapewniajacy, ze kazdy plan komunikacji zawiera cele, kluczowe komunikaty,
strukture zespotu oraz zaplecze osobowe i szkoleniowe). Podejscie brytyjskie wyrdznia sie tez
taczniem nauki o zachowaniach (behawiorystyki) z komunikacja — komunikaty
przygotowywane sg tak, by unikaé powodowania paniki, zrozumie¢ psychologiczne potrzeby
ludzi dotknietych kryzysem (potrzeba informacji, poczucia bezpieczenstwa, kontaktu
z bliskimi) i temu podporzadkowaé tres¢ przekazu. Ponadto UK ktadzie nacisk
na transparentnos¢ i oparcie przekazu na dowodach — podczas kryzysu zdrowotnego
przekazywano dane i nie ukrywano niepewnosci, co buduje wiarygodnosé. Dobrg praktyka
sg tez brytyjskie listy kontrolne na ,pierwszg godzine” kryzysu oraz wczesniej uzgodnione
miedzy instytucjami holding lines (wstepne komunikaty dla mediéw zanim bedzie petna
informacja). To wszystko sprawia, ze brytyjski model uchodzi za referencyjny zaréwno
w komunikacji prewencyjnej (edukacja, konsultacje spoteczne przy ocenie ryzyka), jak
i kryzysowej (sprawne centrum prasowe, briefing, wspétpraca z mediami).

e Model amerykanski — psychologia i standaryzacja

W USA na szczegdlng uwage zastuguje CERC (Crisis & Emergency Risk Communication) —
zestaw wytycznych opracowanych przez Centers for Disease Control, ktéry stat sie de facto
Swiatowym standardem komunikacji w sytuacjach zagrozenia zdrowia publicznego i nie tylko.
CERC dzieli komunikacje na fazy (przed kryzysem — budowanie zaufania; poczatek kryzysu —
szybkie ostrzezenia; faza trwania — podtrzymywanie zaangazowania i korygowanie informacji;
faza schytkowa — rozliczanie i wnioski) i dla kazdej podaje zalecenia. Wprowadzit on tez stynng
zasade ,,Be first, be right, be credible” (bgdz pierwszym, ktéry informuje; przekazuj informacje
poprawne; utrzymuj wiarygodnosc) — bedgca podstawg tempa i stylu komunikacji kryzysowej
w USA. Réwnolegle system zapewnia sprawne organizacyjne ustandaryzowanie: bez wzgledu
na stan czy agencje, wiadomo jak zbudowany jest sztab kryzysowy i ze funkcja komunikacji
ma swoje okreslone procedury (np. regularne aktualizacje co okreslony czas, proces akceptacji
komunikatéw, wspodtpraca miedzy agencjami przez Joint Information Center). Efektem jest
spojnos¢ komunikacji nawet w skomplikowanych, wielostanowych operacjach. Inng dobra
praktykg z USA jest silny komponent edukacyjny: ogdlnokrajowa kampania ready.gov oraz
liczne inicjatywy lokalne budujg kulture gotowosci (np. w szkotach uczy sie o alarmach,
w spotecznosciach organizuje targi bezpieczenstwa). Innowacyjne jest takze wykorzystanie
nauki o percepcji ryzyka — agencje amerykanskie (jak FEMA czy NOAA) wspétpracujg
z psychologami i socjologami, badajac jak ludzie reagujg na ostrzezenia (np. dlaczego ignoruja
nakazy ewakuacji) i na tej podstawie udoskonalajg forme komunikatow.
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e Nacisk na odpornosé spoteczng

Kilka panstw wyrdznia sie swiezym podejsciem polegajacym na tym, by uprzedzaé zagrozenia
poprzez intensywng komunikacje wczesniej. Tu jako wzér jawi sie Holandia, ktora swiadomie
przechodzi od modelu reagowania do modelu prowadzenia statego dialogu z obywatelami
o ryzykach zanim dojdzie do kryzysu: np. konsultacje spoteczne w sprawie lokalnych planéw
powodziowych, publikowanie regularnych raportdw o zagrozeniach i omawianie ich
w mediach, angazowanie mieszkarncow w éwiczenia. Holenderskie dokumenty méwig wrecz
o wspoétodpowiedzialnosci obywateli za wiasne bezpieczenstwo, ktérej podstawg jest
informacja i edukacja. Podobnie Japonia traktuje edukacje jako fundament bezpieczenstwa
narodowego — od najmtodszych lat uczy sie tam, jak zachowa¢ sie podczas katastrof, a rzad
aktywnie komunikuje nawet o nisko prawdopodobnych ryzykach (np. instrukcje na wypadek
erupcji wulkanu, cho¢ zdarzajg sie rzadko). Innowacyjnym rozwigzaniem, ktére pojawia sie
w tych krajach, jest systematyczne uczenie sie na wydarzeniach: po kazdym wiekszym kryzysie
sporzgdza sie raport z wnioskami, ktére przektadaja sie na zmiany w komunikacji. Przyktadowo
po katastrofie nuklearnej w Fukushimie Japonia zrewidowata zasady komunikacji o skazeniu
(wprowadzono jasniejsze komunikaty dot. stref ewakuacji, ulepszono system ostrzegania
SMS). W krajach takich jak Nowa Zelandia czy Australia rowniez obserwuje sie duzy nacisk
na budowanie swiadomosci ryzyka klimatycznego (np. kampanie informacyjne o rosngcym
zagrozeniu pozarami buszu i jak sie przygotowac).

e Wykorzystanie nowoczesnych technologii i innowacji cyfrowych

W dobie powszechnej tacznosci cyfrowej kilka rozwigzan zastuguje na wyrdznienie.
Po pierwsze, implementacja powszechnych alertéw SMS/Cell-Broadcast — Unia Europejska
prawnie zobowigzata kraje cztonkowskie do wdrozenia takich systemoéw. Paistwa takie jak
Francja, Wtochy, Litwa juz je skutecznie wykorzystujg przy ostrzeganiu przed naglymi
zagrozeniami. Po drugie, tworzenie dedykowanych aplikacji mobilnych agregujgcych
informacje kryzysowe — np. Niemcy majg aplikacje NINA dostarczajgcg alerty i poradniki,
Islandia opracowata aplikacje SafeTravel dla turystow. Kolejng innowacjg jest rosngce
zastosowanie analizy danych i monitoringu medidw spotecznosciowych do wspierania
komunikacji: Kanada inwestuje w platforme zbierajgcg informacje z Twittera/X, by szybciej
wychwyci¢ nieoficjalne doniesienia o zagrozeniu i zdementowal plotki; Wiochy
eksperymentowaty z wykorzystaniem chatbotéw w komunikatorach (WhatsApp)
do odpowiadania na pytania mieszkanncéw podczas pandemii. Ciekawostky jest rowniez
edukacja z uzyciem nowych technologii — np. Czechy prowadzity warsztaty VR (wirtualnej
rzeczywistosci) symulujgce sytuacje kryzysowe, aby nauczy¢ ludzi witasciwych reakcji. Takie
pomystowe inicjatywy zwiekszaja zaangazowanie spoteczenstwa i mogg by¢ inspiracja,
jak ulepszy¢ docieranie z przekazem w erze cyfrowej.

e Przeciwdziatanie dezinformacji jako element strategii

Nowym, ale istotnym trendem jest uwzglednianie w strategiach komunikacji kwestii fake news
i dezinformacji w trakcie kryzyséw. Coraz wiecej panstw zdaje sobie sprawe, ze kryzysy
sg wykorzystywane przez podmioty trzecie do wzbudzania niepokoju lub podwazania zaufania
(np. kampanie dezinformacyjne podczas pandemii COVID-19, czy przy okazji wojen
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hybrydowych). totwa i Estonia opracowaty nawet czesciowo strategie komunikacji kryzysowej
skupione na odpornosci informacyjnej — dokument totewski (pod egidg Ministerstwa Obrony)
koncentruje sie na tym, jak komunikowaé sie podczas zagrozen militarnych i jak odpierac
wrogie narracje. 0Ogdlnie dobre praktyki to: monitorowanie plotek w mediach
spotecznosciowych, szybkie ich prostowanie oficjalnymi komunikatami, edukacja
spoteczenstwa (np. jak rozpoznawaé fatszywe informacje) oraz jednoznaczna, wiarygodna
obecnos$é¢ wladz w przestrzeni informacyjnej, by nie zostawiaé prézni, ktérg wypetnia fake
newsy. W komunikacji kryzysowej np. USA stosujg zasade ,Flood the zone” — zaleca sie
zalewanie przestrzeni informacyjnej sprawdzonymi informacjami tak, aby zminimalizowad
oddziatywanie dezinformacji. Polska, jako kraj narazony zaréwno na katastrofy naturalne jak
i operacje dezinformacyjne, powinna szczegdlnie czerpa¢ z tych doswiadczen, integrujac
element walki z dezinformacjg w ramach swojej strategii (np. ustanowienie komérki fact-
checkingowej podczas kryzysu, aktywna wspotpraca z platformami spotecznosciowymi).

e Inne wyrdzniajgce sie praktyki

Poza wyzej wymienionymi kategoriami warto wskaza¢ kilka dodatkowych elementéw,
ktdre pojawity sie w analizowanych strategiach jako nowatorskie albo wyjgtkowo skuteczne:

o Wyrazne zdefiniowanie struktur komunikacyjnych

Kilka panstw ustanowito dedykowane zespoty i komérki ds. komunikacji kryzysowej.
Przyktadowo, Luksemburg powotat statg jednostke CCl (Cellule Communication et
Information) odpowiedzialng za koordynacje informacji podczas sytuacji
nadzwyczajnych, a Czechy maja w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wyspecjalizowany Crisis Information Team. Taka instytucjonalizacja komunikacji (wraz
ze szkoleniem rzecznikdw, wyznaczeniem jednego gtdéwnego zrédta informacji itp.) jest
dobrg praktyka, bo zapewnia profesjonalizacje i porzadek w dziataniach
informacyjnych.

o Model ,whole-of-government” i wspotpraca miedzysektorowa

Finlandia i Islandia podkreslajg, ze komunikacja kryzysowa to wspdlna sprawa catego
rzadu i roznych sektoréw (zasada whole-of-government). Dobre praktyki to tworzenie
miedzyresortowych zespotdw komunikacji, ktére w czasie kryzysu t3cza
przedstawicieli réznych ministerstw, stuzb i ekspertéow, aby uzgadnia¢ jednolite
komunikaty. Wiele krajow (m.in. Niemcy, Niderlandy) rozwija tez mechanizmy
wiaczania sektora prywatnego w komunikacje — np. operatorzy telekoméw pomagaja
w dystrybucji alertéw, platformy spotecznosciowe wspdtpracujg przy zwalczaniu
dezinformacji, a firmy uzytecznosci publicznej udostepniajg swoje kanaty do
przekazywania komunikatow o ciggtosci ustug. Tego typu koordynacja
miedzyinstytucjonalna i publiczno-prywatna znacznie zwieksza zasieg oraz spéjnosé
informacji.

o Cykle ciggtego doskonalenia

Belgia w swoim procesie komunikacji kryzysowej wprowadzita petle informacji
zwrotnej — po kazdym kryzysie prowadzone sg analizy percepcji spotecznej
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i skutecznosci przekazu, a wnioski stuzg do aktualizacji procedur (uczenie sie na
doswiadczeniu). USA rdéwniez stosuje kulture lessons learned — po duzych
wydarzeniach (huragany, incydenty terrorystyczne) przygotowywane sg raporty
z rekomendacjami, takze w obszarze komunikacji z ludnoscig, co prowadzi do korekt
w wytycznych CDC czy FEMA. Systematyczna ewaluacja stanowi dobrg praktyke,
bo utrzymuje strategie zywe i aktualne.

o Standaryzacja i spéjnosé przekazu

Niektére kraje wypracowaty standardowe, ujednolicone formaty komunikatéow dla
wszystkich stuzb i regiondw. Na przyktad Hiszpania (Ministerstwo Zdrowia) wydata
jednolite wytyczne komunikacji ryzyka dla sektora zdrowotnego w catym kraju,
a Australia stosuje standard Australasian Inter-Service Incident Management System,
ktéry obejmuje réwniez standardy informowania medidw i ludnosci. Ta praktyka —
standaryzacja jezyka i formy komunikatéw — pomaga utrzymac¢ wiarygodnosc
i klarownos$¢ informacji, niezaleznie od tego, kto je przekazuje.

o Uwzglednienie nowych zagrozen i mediéw

Wyrdznia sie strategie, ktére s3 elastyczne i na biezgco dostosowywane
do pojawiajgcych sie wyzwan. Przyktadowo, po doswiadczeniach z infodemig w trakcie
pandemii COVID-19, wiele krajéw (m.in. Irlandia, Kanada) zaktualizowato swoje plany
komunikacji o procedury monitoringu mediéw spotecznosSciowych, reagowania
na dezinformacje i utrzymania zaufania publicznego w warunkach zalewu informacji.
Ujecie takich aspektéw jak fake news, zmeczenie informacyjne spoteczenstwa
(communication fatigue) czy konieczno$¢ komunikacji w trybie catodobowym (24/7)
Swiadczy o dojrzatosci strategii. Dobrg praktyky jest wiec aktualizowanie strategii
w oparciu o nowe doswiadczenia i zagrozenia — tak by komunikacja zawsze
odpowiadata realiom.

Podsumowujac przeglad dobrych praktyk: idealny model komunikacji kryzysowej i ryzyka czerpie
z powyzszych elementéw. taczy podstawy naukowe i scenariuszowe z aktywnym angazowaniem
spoteczenstwa, rozbudowuje sie¢ kanatéw informacyjnych, a przy tym zapewnia jasng strukture
organizacyjng i zdolnos¢ do statego uczenia sie. Te rozwigzania zastosowane wspdlnie przektadaja sie
na zwiekszong odpornosé¢ informacyjng — spoteczeristwo dobrze poinformowane, przygotowane
zawczasu i ufajgce komunikatom reaguje sprawniej i bezpieczniej podczas realnych zagrozen.

6. Podsumowanie przegladu

Miedzynarodowy przeglad strategii komunikacji ryzyka i kryzysowej ujawnit bogaty katalog rozwigzan
oraz wspdlnych wytycznych, ktére mogg by¢ wykorzystane przy modernizacji systemu w Polsce.
Najwazniejsze obserwacje to:

e Istnieje konsensus co do fundamentalnej roli komunikacji w zarzadzaniu kryzysowym — coraz
wiecej panstw wpisuje jg jako integralny element planowania, a nie pdzniejsze ad-hoc dziatanie;
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e Wieloagencyjna koordynacja i jasno przypisane role sg warunkiem skutecznosci — dobre praktyki
zapewniajg struktury (centra kryzysowe, rzecznikdw, mechanizmy uzgadniania komunikatéw)
jeszcze przed kryzysem;

e Spoteczenstwo nalezy angazowac przed kryzysem — edukowa¢, informowac o ryzykach i budowac¢
zaufanie. Kraje, ktore zainwestowaty w komunikacje prewencyjng, lepiej radzg sobie z reakcja
obywateli podczas realnych zagrozen;

e (Czas i wiarygodnos¢ sg kluczowe - szybko$s¢ wydawania pierwszego komunikatu
oraz transparentnos$¢ (nawet jesli nie ma petnej wiedzy, trzeba komunikowaé to otwarcie)
sg podkreslane we wszystkich wiodgcych strategiach;

e Technologia wspiera, ale nie zastepuje strategii — narzedzia takie jak SMS alerty,
media spotecznosciowe czy aplikacje s niezbedne, lecz muszg by¢é uzywane w ramach
przemyslanej strategii przekazu i koordynowane przez kompetentnych ludzi;

e Uczenie sie i adaptacja — najlepsze systemy stale sie doskonalg, wdrazajac lekcje z kolejnych
sytuacji kryzysowych i aktualizujgc zaréwno tresci komunikatéw, jak i procedury (dynamicznosc
strategii jest koniecznoscig w zmiennym Srodowisku zagrozen).

Te wnioski stanowig podstawe do sformutowania konkretnych rekomendacji dla Polski. Kolejne
rozdziaty raportu przetozg powyzisze obserwacje na propozycje dziatan: od utworzenia zintegrowanej
krajowej strategii komunikacji kryzysowej, przez usprawnienie systemu wczesnego ostrzegania
i edukacji spotecznej, po witaczenie komponentu walki z dezinformacjg i budowe kompetencji
komunikacyjnych w administracji. Dzieki temu Polska moze znaczaco podnies¢ jakos¢ komunikacji
z obywatelami w sytuacjach zagrozenia, czerpigc z najlepszych praktyk miedzynarodowych,
a jednoczesnie unikajgc powtarzania bteddw, ktdre inni juz zidentyfikowali. W globalnej perspektywie,
wzmochienie krajowej strategii przetozy sie réwniez na silniejszy wktad Polski w kolektywng odpornosc
informacyjna Unii Europejskiej i NATO.

7. Rekomendacje

W Swietle powyzszych analiz luk i dobrych praktyk, ponizej przedstawiono zalecenia majgce na celu
uspdjnienie oraz ulepszenie strategii komunikacji kryzysowej i ryzyka. Rekomendacje skierowane sg do
Polski, instytucji Unii Europejskiej oraz w szerszym ujeciu do innych panstw, aby podnies¢ standardy
komunikacji z obywatelami w sytuacjach zagrozenia na wszystkich szczeblach.
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a) Rekomendacje dla Polski
Rekomendacje do wdrozenia w krétkim terminie

e Uporzadkowanie rél i procedur komunikacyjnych w ramach istniejacych struktur

Rekomenduje sie doprecyzowanie i sformalizowanie zasad komunikacji kryzysowej w ramach juz
funkcjonujacych struktur zarzadzania kryzysowego. Nie wymaga to tworzenia nowych instytucji,
lecz jasnego opisania:

o kto odpowiada za komunikacje na poziomie krajowym,

o jak przebiega obieg informacji miedzy stuzbami, ministerstwami i centrum
koordynujgcym,

o kto autoryzuje komunikaty ogélnokrajowe i w jakim trybie.

Zaleca sie opracowanie krétkich procedur operacyjnych dla komunikacji kryzysowej, w tym zasad
pierwszego komunikatu (,,holding statement”), aktualizacji informacji oraz wspoétpracy rzecznikéw.
Takie rozwigzania mozna wdrozy¢ szybko i znaczgco ograniczajg ryzyko chaosu informacyjnego.

e Standaryzacja komunikatéw ostrzegawczych i zalecen dla ludnosci

Rekomenduje sie opracowanie zestawu standardowych wzorcéw komunikatéw dla najczestszych
typdw zagrozen (np. zagrozenia pogodowe, awarie infrastrukturalne, skazenia, zagrozenia
zdrowotne). Szablony powinny:

o wykorzystywaé prosty, zrozumiaty jezyk,
o zawierac jasne instrukcje dziatarh ochronnych,
o by¢ gotowe do natychmiastowego uzycia w systemach ostrzegania.

Takie rozwigzanie zwieksza spdjnos¢ przekazu i skraca czas reakcji, bez koniecznosci zmian
technicznych w systemach alertowych.

e Wigczenie perspektywy grup wrazliwych do planéw komunikacji
Juz na obecnym etapie mozliwe jest uwzglednienie potrzeb grup wrazliwych poprzez:

o dodanie aneksu dotyczgcego grup ze szczegdlnymi potrzebami do planéw komunikacji
kryzysowej,

o przygotowanie uproszczonych wersji komunikatéw,

o wskazanie alternatywnych kanatéw dotarcia (radio, lokalne instytucje, NGO).

Dziatania te nie wymagajg duzych inwestycji, a znaczgco podnoszg inkluzywnosé i skutecznosé
komunikacji.
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e Wzmocnienie kompetencji komunikacyjnych kadry zarzadzajacej kryzysowo

Rekomenduje sie uruchomienie krétkich szkolen i warsztatow dla rzecznikdw oraz oséb petnigcych
funkcje kierownicze w systemie zarzadzania kryzysowego, koncentrujgcych sie na:

o jasnym formutowaniu komunikatéw,
o komunikowaniu niepewnosci i ryzyka,
o podstawach psychologii odbioru informacji w stresie.

Szkolenia te mogg by¢ realizowane w formule warsztatowej lub e-learningowej i szybko podnies¢
jakos¢ przekazu publicznego.

e Wprowadzenie systematycznej ewaluacji komunikacji po zdarzeniach

Zaleca sie, aby po kazdym istotnym zdarzeniu lub ¢wiczeniu kryzysowym dokonywac krétkiej oceny
dziatan komunikacyjnych (lessons learned), obejmujgcej m.in.:

o spojnosé przekazu,
o czas reakgji,
o zrozumiatos¢ komunikatow.

Whioski powinny by¢ dokumentowane i wykorzystywane do biezgcej korekty procedur,
bez koniecznosci tworzenia rozbudowanych systemoéw oceny.

Rekomendacje do wdrozenia w perspektywie srednio- i dtugoterminowej

e Opracowanie i wdrozenie dokumentdw o charakterze strategicznym dot. komunikacji ryzyka
i komunikacji kryzysowej

W dtuzszej perspektywie rekomenduje sie opracowanie dokumentu o chatakterze strategicznym,
ktory bedzie:

o obejmowat caty cykl kryzysowy (przed, w trakcie i po zdarzeniu),
o integrowat podejscie ,,all-hazards”,
o jasno wigzat komunikacje z innymi dokumentami planistycznymi panstwa.

e Systemowa integracja komunikacji z systemami ostrzegania i nowymi kanatami

Rekomenduje sie dalszy rozwdj powigzan miedzy systemami ostrzegania a komunikacjg publiczng,
w tym:

o rozbudowe wielokanatowych mechanizméw informowania,
o integracje komunikacji w mediach tradycyjnych i cyfrowych,

Dziatania te wymagajg inwestycji technologicznych i organizacyjnych, ale znaczaco zwiekszajg
zasieg i skutecznos¢ przekazu.
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e Rozwdj dtugofalowej komunikacji prewencyjnej i edukacji spotecznej

W perspektywie strategicznej Polska powinna konsekwentnie rozwija¢ komunikacje ryzyka
prowadzong w okresach bezkryzysowych. Obejmuje to:

o regularne kampanie edukacyjne,
o wiaczenie tematyki bezpieczenstwa i reagowania kryzysowego do edukacji formalnej,
o budowanie kultury przygotowania i odpornosci spotecznej.

Jest to proces dtugotrwaty, ktérego efekty ujawniajg sie stopniowo, ale ktéry istotnie wzmacnia
odpornos¢ panstwa.

e Rozwdj zaawansowanych mechanizmoéw ewaluacji i analiz behawioralnych

Docelowo rekomenduje sie wdrozenie bardziej zaawansowanych narzedzi oceny skutecznosci
komunikacji, takich jak:

o badania poziomu zrozumienia i zaufania,
o analiza zachowan obywateli po komunikatach ostrzegawczych,
o monitorowanie dezinformacji w czasie kryzysu.

Takie podejscie umozliwia oparcie komunikacji kryzysowej na danych i dowodach, zgodnie
z najlepszymi praktykami miedzynarodowymi.

b) Rekomendacje dla Unii Europejskiej

Instytucje unijne oraz mechanizmy wspdtpracy europejskiej réwniez majg istotng role
w podnoszeniu standarddw komunikacji kryzysowej i ryzyka w panstwach cztonkowskich. Dziatania
na poziomie UE powinny wspiera¢ harmonizacje podejs¢ oraz wzajemne wzmacnianie sie
systemow krajowych:

Rekomendacje do wdrozenia w krétkim terminie

e QOpracowanie wspdlnych ramowych wytycznych UE w zakresie komunikacji kryzysowej i ryzyka

Rekomenduje sie opracowanie przez Komisje Europejskg, we wspdtpracy z panstwami
cztonkowskimi, ramowych wytycznych dotyczacych komunikacji z ludnoscia w sytuacjach
zagrozen. Dokument taki mogtby przyjac¢ forme zalecen lub podrecznika dobrych praktyk (np. pod
egidg DG ECHO), niewigzgcego prawnie, lecz stanowigcego punkt odniesienia dla krajowych
strategii.
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Wytyczne powinny okresla¢ minimalne standardy, w tym:

koniecznosé jasnego przypisania rél komunikacyjnych,

integracje komunikacji z systemami wczesnego ostrzegania,

uwzglednianie grup wrazliwych,

stosowanie prostego, zrozumiatego jezyka oraz zasad komunikacji opartej
na dowodach.

o O O O

Takie ramy mozna opracowac relatywnie szybko, wykorzystujgc istniejgce doswiadczenia panstw
cztonkowskich, bez potrzeby tworzenia nowych struktur instytucjonalnych.

e Wzmocnienie wymiany dobrych praktyk i szkolen w ramach istniejgcych mechanizmoéw UE

UE powinna w wiekszym stopniu wykorzystac juz funkcjonujace platformy wspotpracy, takie jak
Unijny Mechanizm Ochrony Ludnosci, sieci eksperckie Komisji czy programy szkoleniowe agend
unijnych. Rekomenduje sie:

o regularne warsztaty i seminaria poswiecone komunikacji kryzysowej i komunikacji
ryzyka,

o czestsze wigczanie komponentéw komunikacyjnych do wspélnych ¢éwiczen i szkolen
UE,

o systematyczne upowszechnianie materiatéw szkoleniowych, scenariuszy i wzorcow
komunikatéw.

Dziatania te nie wymagajg istotnych dodatkowych srodkéw, a pozwalajg ograniczy¢ dublowanie
wysitkow i szybciej podnies¢ kompetencje w panstwach cztonkowskich.

Rekomendacje do wdrozenia w perspektywie srednio- i dtugoterminowej

e Utworzenie europejskiego centrum kompetencji w zakresie komunikacji ryzyka

W dtuzszej perspektywie warto rozwazy¢ powotanie europejskiego centrum kompetencji lub sieci
eksperckiej zajmujacej sie komunikacjg kryzysowga i komunikacjg ryzyka. Centrum takie mogtoby:

o gromadzi¢ badania i analizy behawioralne,
o opracowywac wzorcowe materiaty edukacyjne i komunikacyjne,
o wspiera¢ panstwa cztonkowskie w przygotowywaniu strategii i kampanii.

Rozwigzanie to wzmacniatoby spdjnos¢ podejscia w UE, jednoczesnie pozostawiajgc panstwom
swobode dostosowania dziatarh do warunkdéw krajowych.

e Systemowe finansowanie projektéw komunikacji ryzyka i odpornosci informacyjnej

Unia Europejska powinna w sposéb systemowy wspiera¢ finansowo inicjatywy zwigzane
z komunikacjg kryzysowa i ryzyka, m.in. poprzez:

22



(" _
I\(;B Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa Co-funded by

RN the European Union

o dedykowane konkursy grantowe,
o wiaczenie komunikacji do programéw badawczych i innowacyjnych,
o finansowanie kampanii ponadnarodowych i adaptacji materiatéw edukacyjnych.

Wsparcie finansowe powinno by¢ powigzane z realizacjg wspdlnych standardéw, aby inwestycje
przektadaty sie na trwatg poprawe jakosci komunikacji w catej UE.

e Rozwdj zintegrowtej komunikacji UE w obszarach wysokiego ryzyka

W perspektywie dtugoterminowej UE powinna rozwija¢ zdolno$¢ do prowadzenia spdjnej,
rozpoznawalnej komunikacji europejskiej w obszarach szczegdlnie wrazliwych, takich jak:

zdrowie publiczne,

bezpieczenstwo zywnosci,

zagrozenia klimatyczne i sSrodowiskowe,
dezinformacja w sytuacjach kryzysowych.

O O O O

Wymaga to dalszego wzmacniania roli wyspecjalizowanych agencji UE, integracji przekazu miedzy
nimi oraz budowania zaufania obywateli do informacji pochodzacych ze szczebla europejskiego.

Podsumowanie rekomendacji

Zaréwno Polska, jak i inne kraje oraz struktury ponadnarodowe, stojg przed wyzwaniem dostosowania
komunikacji kryzysowej do realiow XXI wieku — epoki szybkiego przeptywu informacji,
zglobalizowanych zagrozen i wysokich oczekiwann spotecznych. Wdrozenie powyzszych zalecen
przyczyni sie do stworzenia bardziej spdjnych, nowoczesnych i skutecznych strategii komunikacji, ktére
z jednej strony eliminujg zidentyfikowane luki (poprzez jasne role, inkluzywnos¢, procedury,
operacyjno$é), a z drugiej czerpig z najlepszych wzorcow (naukowych, technologicznych,
partycypacyjnych). Ostatecznym celem jest zwiekszenie odpornosci spotecznej — by informacja stata
sie realnym narzedziem ratowania zycia i mienia, budowania zaufania oraz wspierania obywateli w
najtrudniejszych momentach, niezaleznie od granic panstwowych.
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W pracach nad raportem korzystano z dokumentéw przekazanych elektronicznie przez partneréw
zagranicznych oraz pozyskanych w otwartych zrédtach internetowych.

Australia

e Australian Government Crisis Management Framework, September 2024.
Austria

e Austrian Security Strategy
Belgia

e Crisis Communication Work Process. Achieving an even more professional communication
discipline
e Leidraad crisiscommunicatie

Butgaria

e Assessment of the National DRR strategy of Bulgaria
o YKA3AHMA 3A PA3SPABOTBAHETO U TOTOBHOCTTA 3A U3NBbJAHEHUETO HA MNMNAHOBE 3A
3ALLIUTA NPU BEACTBUS

Czechy

e Korespondencja mailowa.
Dania

e RISIKOKOMMUNIKATION | RELATION TIL SUNDHEDSFREMME OG FOREBYGGELSE
Estonia

e Riiklik avalikkuse hoiatamise slisteem ja ohuteavitus Eestis

e HADAOLUKORRA LAHENDAMISE PLAANI KOOSTAMISE JUHEND
o  KAITUMISJUHISED KRIISIOLUKORDADEKS

e  KRIISIREGULEERIMISPOLIITIKA ULEVAADE 2021

Finlandia

e National risk assessment 2023
e Security Strategy for Society. Government resolution.

Francja

e REVUE NATIONALE STRATEGIQUE 2025
e Plans communaux et intercommunaux de sauvegarde. Guide pratique d’élaboration et de
suivi.
e ORSEC DEPARTEMENTAL — Disposition Spécifique. Plan Particulier d’Intervention (P.P.l.).
Etablissements “SEVESO SEUIL HAUT”
Hiszpania

e PROCEDIMIENTO GENERAL DE COMUNICACION DE RIESGOS
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e RECOMENDACIONES SOBRE ESTRATEGIAS COMUNICATIVAS FRENTE A LA FATIGA PANDEMICA
Irlandia

e A FRAMEWORK FOR MAJOR EMERGENCY MANAGEMENT. A Framework enabling An Garda
Siochana, the Health Service Executive and Local Authorities to prepare for and make a co-
ordinated response to major emergencies resulting from events such as fires, transport
accidents, hazardous substance incidents and severe weather.

o A Framework for Major Emergency Management. Inter-Agency Public Communication. Media
Plan — Media Liaison. Working Draft — March 2012

e A Framework for Major Emergency Management. A Guide to Preparing a Major Emergency
Plan. Guidance Document 2 — January 2010.

e A Framework for Major Emergency Management. GUIDANCE DOCUMENT 1. A Guide to
Regional Risk Assessment.

Islandia

e Iceland’s National Plan. Issued in accordance with Declaration related to the Decision of EEA
Joint committee No 269/2019 of 25 October 2019.

Japonia

e  White Paper. Disaster Management in Japan.
e Disaster Management in Japan, July 2021

Kanada

e An Emergency Management Framework for Canada. Third Edition. MINISTERS RESPONSIBLE
FOR EMERGENCY MANAGEMENTMAY 2017.

e Federal, Provincial, and Territorial Emergency Management Strategy Interim Action Plan 2021-
22

e Emergency Management Strategy for Canada. Toward a Resilient 2030.

Luksemburg

e Plan d’intervention d’urgence en cas de rupture d’approvisionnement en eau potable. PIU eau
potable.

e Plan gouvernemental de gestion de crise en cas d’intempéries et d’inondations.

e Plan gouvernemental de vigilance nationale face aux menaces d’actions terroristes. Plan
VIGILNAT.

Niderlandy

e National Crisis Management Handbook

e National Air Accident Crisis Plan (NCP-L)

e Boosting societal resilience in the Netherlands . Communications strategy including
multiannual public awareness campaign.

e Risicocommunicatie. Plan van aanpak Risicocommunicatie door NCTV, veiligheidsregio’s en
gemeenten
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Niemcy

e lokale Warnkonzepte. Leitfaden zum  Erstellen lokaler = Warnkonzepte im
Bevolkerungsschutzmit Beispielen aus Mannheim und Ludwigshafen am Rhein.

e Steigerung der Handlungsfahigkeit der Bevolkerung in Krisen. Dachstrategie fiir eine
Kommunikation von BMI und BBK.

e Risikokommunikation Ein Handbuch fiir die Praxis.

Portugalia

e Safe Village. Safe People. Implementation Support Guide
Stowacja

e KOMUNIKACNA STRATEGIA REZORTU OBRANY
Stowenia

e RESOLUCIIO O STRATEGII NACIONALNE VARNOSTI REPUBLIKE SLOVENIJE (RESNV-2)
e RESOLUCHHO O NACIONALNEM PROGRAMU VARSTVA PRED NARAVNIMI IN DRUGIMI
NESRECAMI V LETIH OD 2024 DO 2030 (RENPVNDN24-30)

Sri Lanka

o SRI LANKA DISASTER MANAGEMENT ACT, No. 13 OF 2005
e National Disaster Management Plan 2023-2030

Stany Zjednoczone

e Crisis and Emergency Risk Communication

e CERC: Crisis Communication Plans

o FEMA. BUILDING CODE ACTIVITY SHEET. SUMMER EDITION

e FEMA. My tall House. A coloring Book about Safer Communities

e FEMA. National Risk Index. Technical Documentation March 2025

e FEMA. Strategic Foresight Initiative 20250. Final Report. November 2024.

Szwecja

e Incase of crisis or war.

o Afirst step towards a national risk assessment. National risk identification

e Designing Capacity Development for Disaster Risk Management: A Logical Framework
Approach

e National exercise plan. A strategy for cross-sector exercises in the field of civil protection and
emergency preparedness

e THE EUROPEAN UNION, THE BALTIC SEA REGION AND CRISES: Building Capacity for
Transboundary Crisis Management

Turcja

e OBRUK TEMEL KILAVUZ
e  DISASTER-RESILIENT COMMUNITIES. BEST PRACTICES.
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Wielka Brytania

e  Crisis communication: A behavioural approach. GCS Behavioural Science Team, Cabinet Office,
June 2022

e UK Resilience. Communicating Risk.

e Crisis Communications Planning Guide. STOP Template.

Wiochy

e Documento tecnico. L'informazione alla popolazione per gli scenari previsti dal Piano nazionale
per la gestione delle emergenze radiologiche e nucleari. Informazione preventiva e in
emergenza.

e (OdpowiedZ mailowa

e  Civil Protection in Italy. Basic Training in Civil Protection.

o METODI E STRUMENTI PER IL POTENZIAMENTO DELLA GOVERNANCE A SCALA COMUNALE E
SOVRACOMUNALE Al FINI DI PROTEZIONE CIVILE. Prodotti e risultati del Programma realizzato
dal Dipartimento della Protezione Civile nell'ambito del PON Governance e Capacita
Istituzionale 2014-2020.

Koordynator projektu Dyrektor Rzagdowego Centrum Bezpieczeristwa
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