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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 30 listopada 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez:

Elblaskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.

ul. Fabryczna 3

82-300 Elblag

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej (dalej takze ,Informacja’)
z dnia 24 listopada 2015 r. (znak: UZP/DKUE/KD/21/2015)

w przedmiocie postepowania na:
Modernizacje miejskiego systemu cieptowniczego w Elblagu

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Matgorzata Streciwilk
Marek Szafraniec

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nastepczej nie zastuguja na uwzglednione.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elblgskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. -
w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego na Modernizacje miejskiego
systemu cieptowniczego w Elblaggu zawart w dniu 21 lutego 2014 r. z konsorcjum firm
w sktadzie: GPEC Serwis Sp. z o0.0.,, ALU-Centrum W. S. Sp.j., Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. umowe na kwote 20 516 262,47 zt (brutto).
Konsorcjum to, jako jedyne ztozyto oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej Kontrolujgcym przeprowadzit
kontrole dorazng nastepczg ww. postepowania i sporzadzit Protokdt kontroli doraznej
nastepczej (UZP/DKUE/KD/21/2015) [dalej ,Protokdt]) — kontrole zakonczono w dniu
24 listopada 2015.

Kontrolujacy, w zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez
Zamawiajgcego w kontrolowanym postepowaniu opisu przedmiotu zamdwienia w aspekcie
jego zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”’] wystepowat do
biegtego z prosba o wydanie opinii.

Biegly sporzadzit tacznie 5 opinii: z dnia 12 i 30 wrzesnia 2015 r., z dnia
12 i 22 pazdziernika 2015 r. oraz (po zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezeniach)
z dnia 5 grudnia 2015 r.

Przy pismie z dnia 24 listopada 2015 r. Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu
Informacje o wyniku kontroli doraznej nastepczey.

Kontrolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dokonanie w sposéb wadliwy opisu przedmiotu zamédwienia, czym Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz opis
przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do systemu rur preizolowanych utrudniat
ztozenie oferty z produktami innych producentéw niz LOGSTOR ROR, a to z tego
wzgledu, iz zaden inny system rur preizolowanych niz LOGSTOR ROR nie spetniat
tacznie wymogéw SIWZ, tj.
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o ,System powinien sie skftadac, z rury stalowej zaizolowanej sztywng piankg
poliuretanowg izolacjg, na ktérg wyttaczany jest zewnetrzny ptaszcz PE-HD
(o duzej gestosci) w celu uzyskania wtasciwej przyczepnosci potgczenia z piankg
poliuretanowg” (Zatagcznik nr 8 do SIWZ Warunki Techniczne Wykonania
i Odbioru Robot — Sieci Cieptownicze pkt 3 Sieci cieplne. Wymagania techniczne.
zdanie drugie),

o ,Rury preizolowane w zakresie Srednic stalowych od Dn 20-200 muszg posiadac
warstwe  antydyfuzyjng (z trojwarstwowej folii  aluminiowopolimerowej
umieszczong miedzy piankg a ptaszczem HDPE) zmniejszajgc straty ciepta
w okresie eksploatacji sieci cieplnej” (Zatacznik nr 8 do SIWZ Warunki
Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt — Sieci Cieptownicze pkt 3 Sieci cieplne.
Wymagania techniczne zdanie trzecie),

o ,Znakowanie wyrobu powinno umozliwi¢ bezpoSrednie zidentyfikowanie: (...)
daty produkcji (rury ostonowej i wyrobu preizolowanego)" (Zatgcznik nr 8 do
SIWZ Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt — Sieci Cieptownicze
pkt 3.5 Oznakowanie ppkt 2)

— Kontrolujgcy uznat, ze obowigzek zaoferowania produktéw spetniajgcych tacznie powyzsze
wymagania powoduje wykluczenie innych producentéw oprocz jednego, tj. LOGSTOR ROR.

2. zadanie w pkt VI.B Uwaga 1 SIWZ w odniesieniu do podmiotéw, na ktérych
zasobach polega wykonawca, a kioére bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoOwienia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.) albo informacji o tym, ze
wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, czym Zamawiajgcy naruszyt § 3
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)

Kontrolujacy (za biegtym) wskazywat, Zze wszystkie kwestie, kazda z osobna,

wyjasniane przez Zamawiajgcego stanowig wyjasnienia pojedynczego wybranego
zagadnienia z katalogu szeregu warunkéw sktadajacych sie na Warunki Techniczne
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Wykonania i Odbioru Robdt w oderwaniu od stawianego wymogu z tych warunkéw:
,LZastosowane rozwigzania muszg spetniac wszystkie warunki WTWIOR" (pkt 1 zatgcznika
nr 8 SIWZ — str. 3).

Pierwotnie Zamawiajgcy utrzymywat, Zze nastepujgcych siedmiu producentéw
systeméw rur preizolowanych oferuje produkty spetniajgce postawione w SIWZ
(kwestionowane przez Kontrolujacego) wymagania: LOGSTOR, ISOPLUS,
ZPU Miedzyrzecz, FINPOL, ROHR, PRIM Lublin, UPONOR.

W Zastrzezeniach do protokotu kontroli Zamawiajgcy zaprezentowat zestawienie
tabelaryczne, odwotujgc sie do Aprobat Technicznych (str. 3) na potwierdzenie stanowiska,
ze nastepujacych trzech producentow systeméw rur preizolowanych oferuje produkty
spetniajgce postawione w SIWZ (kwestionowane przez Kontrolujgcego) wymagania:
LOGSTOR, ISOPLUS, ZPU Miedzyrzecz.

Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego Kontrolujgcemu oraz
Protokotu  kontroli  doraznej  nastepczej (UZP/DKUE/KD/21/2015)  zakonczonej
24 listopada 2015 r., Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej
(UZP/DKUE/KD/21/2015) z dnia 24 listopada 2015 r., Zastrzezen do protokotu Kontroli
whniesionych przez Zamawiajgcego przy pismie z dnia 30 listopada 2015 r. (wptyw faksem
w dniu 1 grudnia 2015 r.), stanowiska Kontrolujgcego zajetego w pismie z dnia
5 grudnia 2015 r. po ztozeniu zastrzezen, lzba uznata za zasadne przypisanie

Zamawiajgcemu naruszenia:

e art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. taki opis przedmiotu zamdwienia
w odniesieniu do systemu rur preizolowanych, ktéry utrudniat ztozenie oferty
z produktami innych producentow niz LOGSTOR ROR, a to z tego wzgledu, iz zaden
inny system rur preizolowanych niz LOGSTOR ROR nie spetniat jednego wymogu
SIWZ zawartego w pkt 3.5. Oznakowanie ppkt 2 Zatgcznika nr 8 (Warunki
Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt — Sieci Cieptownicze) do SIWZ,
ti. znakowania wyrobu umozliwiajgcego zidentyfikowanie daty produkcji rury

ostonowej i wyrobu preizolowanego,

e § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
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rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich dokumenty te moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), poprzez
zgdanie w pkt. VI.B Uwaga 1 SIWZ w odniesieniu do podmiotéw, na ktorych
zasobach polega wykonawca, a ktére bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoéwienia listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.) albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy
do grupy kapitatowe;j.

Izba podkresla, ze rozpoznajgc wniesione przez Zamawiajgcego Zastrzezenia do

protokotu kontroli nie uwzglednita, z uwagi na przepis art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, pism

uzupetniajgcych zamawiajgcego z dnia 18 i 21 grudnia 2015 .

Rozpoznajgc zastrzezenia Zamawiajgcego lzba doszta do przekonania, ze jeden ze

wskazanych w wynikach kontroli wymog opisu przedmiotu zamoéwienia potwierdza, ze opis

ten wskazuje na jednego wykonawce, ktéry obiektywnie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom

SIWZ i ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu. W odniesieniu do pozostatych dwoch

okolicznosci wskazujacych — zdaniem Kontrolujgcego — na jednego wykonawce, ij.:

,System powinien sie sktadac, z rury stalowej zaizolowanej sztywng piankg
poliuretanowg izolacja, na ktorg wyttaczany jest zewnetrzny ptaszcz PE-HD
(o duzej gestosci) w celu uzyskania wtasciwej przyczepnosci potgczenia z piankg
poliuretanowg” (Zatgcznik nr 8 do SIWZ Warunki Techniczne Wykonania
i Odbioru Robot — Sieci Cieptownicze pkt 3 Sieci cieplne. Wymagania techniczne.
zdanie drugie),

,Rury preizolowane w zakresie $rednic stalowych od Dn 20-200 muszg posiadac
warstwe antydyfuzyjng (z trojwarstwowej folii aluminiowopolimerowej umieszczong
migedzy piankg a ptaszczem HDPE) zmniejszajgc straty ciepta w okresie eksploatacji
sieci cieplnej” (Zatacznik nr 8 do SIWZ Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru
Robdt — Sieci Cieptownicze pkt 3 Sieci cieplne. Wymagania techniczne zdanie

trzecie),

Izba staneta na stanowisku (dotyczy ISOPLUS), ze w powyzszym zakresie

Kontrolujgcy w ogole nie odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego zaprezentowanej
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w Zastrzezeniach do protokotu kontroli, zastaniajac sie tym, iz zawarto$¢ Aprobaty
technicznej AT-15-8636/2011 jest biegtemu nieznana ,z powodu braku mozliwosci
pozyskania jej tresci’.

Izba uznata, ze ,pozyskanie tresci” Aprobaty technicznej AT-15-8636/2011 przez
Kontrolujgcego (a dalej biegtego), byto niezbedne dla ewentualnego zaprezentowania przez
Kontrolujgcego kontrargumentacji prowadzacej do podtrzymania zarzutu.

Nie mozna takze wykluczyé, ze znajomos¢ tresci ww. Aprobaty spowodowataby
uznanie przez Kontrolujgcego trafnosci argumentacji Zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Kontrolujgcy nie wykazat, ze przywotana okolicznos¢
(dotyczy ISOPLUS) wskazuje na jednego wykonawce, ktéry moze ziozy¢ oferte
w postepowaniu.

Izba stanefa jednoczesnie na stanowisku (dotyczy ZPU Miedzyrzecz), ze
Zamawiajgcy nie zaprezentowat argumentacji uzasadniajgcej odstgpienie od zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz uwzglednienie Aprobaty
Technicznej AT-15-8301/2014, ktéra zostata wydana 25 sierpnia 2014 r., tj. juz po zawarciu
umowy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z oczywistych

wzgleddw nie jest mozliwe (Aprobata nie istniata nawet w chwili zakonczenia postepowania).

W odniesieniu do kwestii wymogu zawartego w pkt 3.5. Oznakowanie ppkt 2
Zatgcznika nr 8 (Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robot — Sieci Cieptownicze) do
SIWZ, tj. znakowania wyrobu umozliwiajgcego zidentyfikowanie daty produkcji rury
ostonowej i wyrobu preizolowanego lzba staneta na stanowisku, ze argumentacja
Zamawiajgcego nie uzasadnia odstgpienia od przypisania Zamawiajgcemu naruszenia
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w Zastrzezeniach do protokotu
kontroli Zamawiajacy nie wykazat, poprzez zatgczong wiadomos¢ e-mail z dnia
30 listopada 2015 r. od B. Z. (Isoplus), ze kod produktu zawiera w szczegdlnosci oczekiwane
przez Zamawiajgcego oznaczenie daty produkcji rury ostonowej i wyrobu preizolowanego.

Wynika to z faktu, iz nie zidentyfikowano, jakiez to parametry produkcji ujete przez
producenta sg mozliwe do odczytania. Nie wiadomo zatem, czy producent jako parametry
produkcji rozumie takze date produkcji rury ostonowej i wyrobu preizolowanego.

Izba w tym miejscu przypomina, ze nie uwzglednita, z uwagi na przepis art. 167 ust. 1
ustawy Pzp, pism uzupetniajgcych Zamawiajgcego z dnia 18 i 21 grudnia 2015 r.
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Uwzgledniajgc powyzsze, uzna¢ nalezato, ze pomimo tego, ze dwa z trzech
wymogow SIWZ przywotywanych przez Kontrolujgcego w wynikach kontroli, a wskazujgcych
na opisanie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem uczciwej konkurencji nie potwierdzity sie,
to jeden z wymogdéw SIWZ wprost wskazuje na okolicznos¢, ze jedynie producent systemow
rur preizolowanych LOGSTOR oferowat produkty spetniajgce postawione w SIWZ
wymagania, wobec czego Izba uznata, ze Kontrolujgcy zasadnie zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane
(Dz. U. 22013 r. poz. 231) Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat, iz dokumentu
— Listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej w odniesieniu do podmiotow,
na ktérych zasobach polega wykonawca, a ktére bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoéwienia albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej — nie
wolno mu byto zadac.

Zamawiajgcy oswiadczyt bowiem, ze ,nastgpit niezamierzony bfgd pisarski’, byta to
~omytka, dokonana nieroztropnie”. Przyznat takze, ze ,dopisat wymagany dokument, ale nie
sprawdzit konsekwencji Zgdania tego os$wiadczenia” Podkre$lit nadto, ze ,poniewaz
w postepowaniu Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, nie polegali na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b, tym samym zapis ten nie znalazt zastosowania’.

Stanagt na stanowisku, ze ,O ile zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zgdania
dokumentu zbednego w tym postepowaniu, o tyle nie doszto do bezposredniego naruszenia
przepisu, ktéry wywotatby skutek prawny dla catej procedury’.

Kontrolujgcy, odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2015 r.,
potwierdzit, ze ,nie jest to naruszenie majgce wplyw na wynik postepowania’, jednak
podtrzymat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia § 3 ust. 4 ww. rozporzgdzenia.

Izba staneta na stanowisku, ze argumentacja Kontrolujgcego [zgdanie dokumentu
wykraczajgcego poza katalog dokumentéw wymienionych w § 3 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogag by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)] uzasadnia postawienie Zamawiajgcemu zarzutu
naruszenia § 3 ust. 4 tego rozporzadzenia, a ocena tak Zamawiajgcego, jak i Kontrolujgcego,
ze nie jest to naruszenie majgce wpltyw na wynik postepowania w niczym nie zmienia

samego faktu, ze naruszenie to miato miejsce.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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