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	UWAGI OGÓLNE DO PROJEKTU

	1. 
	
	Rządowe Centrum Legislacji
	Biorąc pod uwagę równolegle toczące się prace legislacyjne nad aktem wykonawczym, którego materia ściśle dotyczy przedmiotowego projektu (tj. nad rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów; RD 215), proponuje się weryfikację wprowadzanej w obu dokumentach siatki terminologicznej, w celu zapewnienia ich pełnej spójności (np. w odniesieniu do zakresu definicji określenia „interfejs LI HI”)
	Uwaga uwzględniona
Przeanalizowano terminologię w obu projektowanych rozporządzeniach.
Definicje interfejsu LI HI w obu projektowanych rozporządzeniach są tożsame pod względem merytorycznym. Definicja w projekcie rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wymagań technicznych i eksploatacyjnych dla interfejsów (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z późn. zm.)), dalej zwaną „PKE” posługuje się pojęciami AMDF i LEMF, które nie są definiowane w projekcie rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych (art. 46 ust. 1 PKE), lecz zastąpione odpowiednio „systemem przedsiębiorcy telekomunikacyjnego” (AMDF) i „systemem uprawnionego podmiotu” (LEMF). Ponadto, w opiniowanym projekcie rozporządzenia nie określa się elementów interfejsu LI HI wskazując, że umożliwia on również dostęp do danych, a nie tylko treści komunikatów. 
W opinii projektodawcy terminologia obu rozporządzeń jest spójna, a zachowanie pełnej spójności terminologii o charakterze technicznym skutkowałoby albo brakiem czytelności rozporządzenia z art. 46 ust. 1 PKE, albo brakiem pełnej informacji technicznej w rozporządzeniu z art. 46 ust. 2 PKE.

	UWAGI SZCZEGÓŁOWE DO PROJEKTU

	2. 
	§ 3 ust. 1 pkt 2
	Koordynator Służb Specjalnych
	Przepis § 3 ust. 1 pkt 2 projektu zawiera ograniczenie czasowe, które może negatywnie wpłynąć na skuteczność retencji danych. W związku z tym proponuję jego zmianę poprzez wydłużenie okresu zgłoszenia zapotrzebowania w siedzibie przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Ma to szczególne znaczenie w ramach prowadzonych czynności operacyjno-rozpoznawczych, które często z uwagi na swoją dynamikę nie mogą być ograniczane w tym zakresie.
	Wyjaśnienie uwagi
W trakcie warsztatów z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych zorganizowanych przez projektodawcę ustalono pozostawienie reżimu czasowego odpowiadającego standardowym godzinom pracy, tj. 8-16 w dni robocze. Taki sposób zgłaszania zapotrzebowań będzie dotyczył tylko tych przedsiębiorców (głównie najmniejszych), którzy nie mogą przyjąć zapotrzebowań w systemie teleinformatycznym lub za pomocą interfejsu. 

	3. 
	§ 3 ust. 2 pkt 3 lit. b

	Minister Finansów i Gospodarki
(w zakresie Ministerstwa Rozwoju i Technologii)
	Zgoda, o której mowa w art. 34 ust. 5 pkt 1 oraz w art. 54 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (dalej ustawa OIN), jest zgodą na udostępnienie określonych informacji niejawnych osobie nieposiadającej odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa, wydawana jest jednorazowo i tylko w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Wątpliwości budzi zastosowanie ww. przepisów jako kryterium do spełnienia przez pracownika, o którym mowa w § 3 ust. 2 projektu. Pracownik ten ma odpowiadać za obsługę urządzeń będących w dyspozycji przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, za których pomocą następuje zapewnienie warunków dostępu i utrwalania oraz przygotowanie technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych.
	Wyjaśnienie uwagi
Spełnienie przez upoważnionego pracownika wymagań dotyczących ochrony informacji niejawnych nie jest związane z obsługą urządzeń przedsiębiorcy lecz z dostępem do informacji o prowadzonych przez uprawnione podmioty działaniach operacyjnych.

	4. 
	§ 4 ust. 4 pkt 1 § 5 ust. 2 pkt 2
	Rządowe Centrum Legislacji
	W § 4 ust. 4 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 2 projektu zbędne wydaje się określenie wymogu wobec przedsiębiorcy telekomunikacyjnego w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie przepisów ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 632, z późn. zm.); mając na względzie, że powtarzanie w rozporządzeniu obowiązku stosowania przepisów powszechnie obowiązujących jest niewłaściwe proponuje się rozważenie rezygnacji z takiego określenia.
	Uwaga uwzględniona
Przepisy zostały odpowiednio przeredagowane w zakresie dotyczącym określonego poziomu ochrony informacji niejawnych.

	5. 
	§ 5
	Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji
	Kolejną kwestią wymagającą podniesienia jest problem dotyczący sprzętu na jakim mogą być przedmiotowe dane zgrywane, w szczególności czy uprawnione służby taki sprzęt posiadają oraz jakie będą ewentualne skutki finansowe związane z jego zakupem. Wątpliwości budzi też możliwości wykorzystania takiego sprzętu w pomieszczeniach przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, które zgodnie z projektem rozporządzenia nie muszą być dostosowane do przetwarzania informacji niejawnych, a zatem nie będą posiadać odpowiedniego certyfikatu. Przedsiębiorca bowiem będzie miał tylko obowiązek zapewnienia miejsca albo pomieszczenia, w którym realizowany będzie dostęp  i utrwalanie, w sposób uniemożliwiający podgląd oraz parametry techniczne punktów styku.
	Wyjaśnienie uwagi
Urządzenia przedsiębiorcy nie muszą, zgodnie z wersją projektu rozporządzenia ustaloną w trakcie warsztatów zorganizowanych przez projektodawcę z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych, posiadać klauzuli niejawności. Informacją podlegającą ochronie jako informacje niejawne nie są urządzenia i dane telekomunikacyjne na nich utrwalane, które stanowią tajemnicę komunikacji elektronicznej, lecz informacja o działaniach operacyjnych prowadzonych przez uprawniony podmiot.

	6. 
	§ 5 ust. 1 i 3
	Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji
	Odnośnie do projektowanego § 5 ust. 1 i 3 - przepis § 5 ust. 1 w zakresie sposobu zapewnienia przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego będącego mikroprzedsiębiorcą albo małym przedsiębiorcą warunków dostępu i utrwalania proponuję  skorelować z treścią § 4 ust. 1, który dotyczy obowiązków przedsiębiorcy telekomunikacyjnego niebędącego mikroprzedsiębiorcą albo małym przedsiębiorcą, a także z definicją zamieszczoną w § 2 pkt 6. Należy zauważyć, że zgodnie z projektowanym § 4 ust. 1 przedsiębiorca telekomunikacyjny niebędący mikroprzedsiębiorcą albo małym przedsiębiorcą zapewnia warunki dostępu i utrwalania za pomocą urządzeń przedsiębiorcy. Z kolei przepis § 2 pkt 6 projektu definiuje „urządzenia przedsiębiorcy” jako urządzenia przedsiębiorcy telekomunikacyjnego podłączone do infrastruktury telekomunikacyjnej tego przedsiębiorcy służące do zapewnienia warunków dostępu i utrwalania. Mając powyższe na względzie w § 5 ust. 1 projektu zbędne wydaje się dookreślenie urządzeń, za pomocą których realizowane będzie zapewnienie warunków dostępu i utrwalania, jako „utrwalających”, gdyż już z definicji wynika, że służą one również utrwalaniu.

Podobnie należałoby zrezygnować z doprecyzowania przedsiębiorcy, do którego należą ww. urządzenia przez wykreślenie wyrazu „telekomunikacyjnego”.

Dodatkowo należy zauważyć, że aktualna treść przepisu § 5 ust. 1, tj. część wspólna, powinna się odnosić jedynie do pkt 2, a nie jak stanowi projekt, do pkt 1 i 2. Zatem zasadnym jest zamieszczenie treści części wspólnej do pkt 2, co dodatkowo będzie spójne z § 4 ust. 1 projektu, gdzie nie doprecyzowuje się usytuowania urządzeń przedsiębiorcy. Biorąc pod uwagę powyższe proponuję, aby § 5 ust. 1 i 3 projektu otrzymały następujące brzmienie: 
„1. Przedsiębiorca telekomunikacyjny będący mikroprzedsiębiorcą albo małym przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców zapewnia warunki dostępu i utrwalania za pomocą:
1) urządzeń przedsiębiorcy, albo
2)  urządzeń uprawnionego podmiotu w miejscu albo pomieszczeniu wskazanym przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego, do którego dostęp będzie miał ten podmiot.
3. W przypadku zapewnienia warunków dostępu i utrwalania za pomocą urządzeń przedsiębiorcy, o których mowa w ust. 1 pkt 1, przechwytywanie, odbiór, przechowywanie i utrwalanie komunikatów elektronicznych i danych, o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy, następuje w taki sposób, aby nie uległy one zakłóceniu lub zniekształceniu.”.
	Uwaga uwzględniona
Przeredagowano przepisy.














Uwaga uwzględniona
Przeredagowano przepisy.



Wyjaśnienie uwagi
W odniesieniu do ust. 1 zgłoszona propozycja zmierza do ograniczenia wpływu przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na wskazanie pomieszczenia, gdzie będą wykorzystywane urządzenia przedsiębiorcy. Zasadne jest, aby przedsiębiorca decydował, w którym pomieszczeniu będę wykorzystywane zarówno urządzenia uprawnionego podmiotu, jak i urządzenia przedsiębiorcy. Podyktowane jest to wielkością mikro- i małych przedsiębiorców, gdzie kontrola operacyjna nie jest często przeprowadzana, a urządzenia te nie są często wykorzystywane.




	7. 
	§ 5 ust. 2
	Koordynator Służb Specjalnych
	Proponuję uzupełnić § 5 ust. 2 projektu o dodatkowy wymóg dotyczący pomieszczenia, w którym realizowany będzie dostęp i utrwalanie, polegający na obowiązku wyposażenia go w system kontroli dostępu.
	Uwaga uwzględniona
Wprowadzono wymóg zapewnienia kontroli dostępu (bez określenia „system”), co należy rozumieć jako każdą formę rozliczalności wejść i wyjść z pomieszczenia.

	8. 
	§ 5 ust. 2
	Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji
	Jak wynika z uzasadnienia projektu rozporządzenia jednym z jego celów jest wprowadzenie rozwiązania zmierzającego do znacznego złagodzenia obowiązków mikroprzedsiębiorców i małych przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w stosunku do przepisów obecnie obowiązującego rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wypełniania przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych zadań i obowiązków na rzecz obronności, bezpieczeństwa państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego. Zgodnie z § 5 projektu rozporządzenia ww. przedsiębiorcy będą zwolnieni z obowiązku posiadania świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego i tym samym konieczności ponoszenia kosztów jego uzyskania oraz tworzenia i utrzymywania kancelarii tajnych. Tym samym, w przypadku kiedy uprawniony podmiot będzie miał potrzebę włączenia kontroli operacyjnej, według projektodawców określone informacje niejawne tego rodzaju przedsiębiorcom telekomunikacyjnym udostępniane będą na podstawie jednorazowej zgody właściwego organu, w trybie określonym w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Stosowanie rozwiązania, o którym mowa w przepisie art. 34 ust. 5 pkt 1 oraz art. 54 ust. 8 ww. ustawy powinno odbywać się w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Nie można uzasadniać stosowania trybu określonego w ww. przepisach ustawy argumentem, że są to przypadki sporadyczne. W przypadku wprowadzenia rozwiązania proponowanego w projekcie rozporządzenia stosowanie powyższych zapisów stanie się powszechne, co spowoduje, że nie będą stosowane w praktyce środki bezpieczeństwa wymagane ustawą. Przepis art. 34 ust. 5 ww. ustawy stanowi, że Szefowie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministrów albo minister właściwy dla określonego działu administracji rządowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyższej Izby Kontroli lub kierownik urzędu centralnego, a w przypadku ich braku ABW albo SKW, mogą: w szczególnie uzasadnionych przypadkach, z zastrzeżeniem art. 4 ust. 2, wyrazić pisemną zgodę na jednorazowe udostępnienie określonych informacji niejawnych osobie nieposiadającej odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa. Powyższa regulacja w swojej dyspozycji określa, że jego zastosowanie dotyczy szczególnie uzasadnionych przypadków, a udostępnienie ma charakter jednorazowy i dotyczy określonych informacji niejawnych. Wykładnia językowa wyżej wymienionego przepisu, wskazuje, że wyrażenie pisemnej zgody na jednorazowe udostępnienie określonych informacji niejawnych osobie nieposiadającej odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa może zostać uczynione jeden raz w odniesieniu do określonych informacji niejawnych. Ponadto zgoda na dostęp do informacji niejawnych w trybie ww. przepisów wydawana jest w stosunku do już zgromadzonych materiałów. Ustawa nie przewiduje trybu wydania jej na przyszłość. Ustawodawca nie przewidział możliwości wydawania „zgody wyprzedzającej” w odniesieniu do informacji przyszłych i nieokreślonych. Intencją ustawodawcy jest bezwzględna i kategoryczna ochrona informacji niejawnych przed nieuprawnionym dostępem z jednoczesnym uwzględnieniem szczególnie uzasadnionych przypadków, w których dostęp do informacji niejawnych może otrzymać osoba nieposiadająca odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa. Zwroty użyte w przywołanym przepisie, tj. „mogą” oraz „w szczególnie uzasadnionych przypadkach” w sposób niebudzący wątpliwości wskazują na wyjątkowy tryb zastosowania, który w żadnym stopniu nie powinien nabierać cech powszechności.
Należy podkreślić, że np. Komendant Główny Straży Granicznej - jako kierownik urzędu centralnego - podejmując decyzję o udostępnieniu informacji niejawnych w trybie określonym w art. 34 ust. 5 ustawy, bierze na siebie w pełni odpowiedzialność za jej udostępnienie. W związku z powyższym wydanie zgody dla mikroprzedsiębiorcy albo małego przedsiębiorcy na podstawie aktualnie projektowanego rozporządzenia na jednorazowe udostępnienie informacji niejawnych osobie nieposiadającej odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa pozostaje w  sprzeczności z rozwiązaniem ustawowym, czyniąc takie działanie jako powszechne i odbierając mu charakter wyjątkowości, tj. szczególnie uzasadnionego przypadku. Ustawowy obowiązek należytej ochrony informacji niejawnych, w związku z ewentualnym wejściem w życie przedmiotowego rozporządzenia w obecnym brzmieniu, może zostać zachwiany i może doprowadzić do utraty kontroli nad chronionymi informacjami. Informacje te mają szczególne znaczenie dla bezpieczeństwa państwa (interesu państwa), co stanowi naruszenie przepisów ustawy. Tryb określony w art. 34 ust. 5 pkt 1 oraz art. 54 ust. 8 ustawy jako szczególny powinien być zatem stosowany rzeczywiście w szczególnie uzasadnionych przypadkach stąd też interpretacja rozszerzająca tego przepisu jest niedopuszczalna. Utrwaloną zasadą wywodzącą się z ustawy jest zasada ograniczonego dostępu, która stanowi, że informacje niejawne mogą być udostępnione wyłącznie osobie dającej rękojmię zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbędnym do wykonywania przez nią pracy na zajmowanym stanowisku (tzw. zasada „need-to-know”). Dodatkowo należy podkreślić  art. 54 ust. 8 ww. ustawy odnosi się tylko do przedsiębiorcy wykonującego swoją działalność jednoosobowo i osobiście, który nie posiada odpowiedniego świadectwa lub poświadczenia bezpieczeństwa. W związku z powyższym nie może być zastosowany do małych przedsiębiorców. W uzasadnieniu do projektu rozporządzenia błędnie zatem przyjęto, że bezpieczeństwo proponowanej procedury jest zachowane w związku z przepisami rangi ustawowej, które stanowią, że zgodę na przyznanie jednorazowego dostępu do określonych informacji niejawnych mogą wydać Szefowie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministrów albo minister właściwy dla określonego działu administracji rządowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyższej Izby Kontroli lub kierownik urzędu centralnego, a w przypadku ich braku Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego albo Służba Kontrwywiadu Wojskowego. Reasumując projektowane rozporządzenie - w ocenie resortu spraw wewnętrznych i administracji - przewiduje niewłaściwą i rozszerzającą interpretację przepisów ustawy o ochronie informacji niejawnych, powodującą w rzeczywistości znaczne zmniejszenie poziomu bezpieczeństwa informacji niejawnych.
W przypadku odrzucenia przez projektodawcę przedstawionych argumentów o niezgodności projektowanych regulacji z ustawą, przyjęcie projektowanych rozwiązań będzie skutkować wydłużeniem czasu realizacji postanowienia sądu lub zarządzenia kontroli operacyjnej w trybie niecierpiącym zwłoki, tj. technicznego włączenia kontroli operacyjnej, o okres niezbędny do uzyskania zgody uprawnionego organu na jednorazowe dopuszczenie do informacji niejawnych.
	Wyjaśnienie uwagi
Propozycja stosowania trybu jednorazowego dostępu do informacji niejawnych dla mikro- i małych przedsiębiorców jest znacznym złagodzeniem obowiązku dla tych przedsiębiorców. Biorąc pod uwagę skalę przeprowadzanych kontroli operacyjnych u tych przedsiębiorców nie wydaje się uzasadnionym stwierdzenie, że taki tryb stanie się powszechny.
W trakcie warsztatów zorganizowanych przez projektodawcę z udziałem przedstawicieli uprawnionych podmiotów i przedsiębiorców telekomunikacyjnych ustalono, że powyższy tryb dla tych przedsiębiorców będzie utrzymany.
W uzasadnieniu do projektu rozporządzenia wskazano, że: „Możliwość udzielania jednorazowej zgody na dostęp do informacji niejawnych, wydawanej na podstawie art. 34 i 54 ustawy o ochronie informacji niejawnych, przedstawicielowi przedsiębiorcy telekomunikacyjnego (zwolnionego z obowiązku posiadania poświadczenia bezpieczeństwa lub świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego) jest warunkiem koniecznym do zapoznania go ze zanonimizowaną częścią niejawnego dokumentu, tj. postanowienia sądu lub zarządzenia szefa uprawionego podmiotu w przypadkach niecierpiących zwłoki dla możliwości technicznej realizacji zadań uprawnionego podmiotu. Jednocześnie należy podkreślić, że zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych pisemną, jednorazową zgodę wyraża, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, kierownik urzędu centralnego, w tym m. in. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego lub Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego. Przedmiotowy przepis przewiduje również odrębne uprawnienie dla Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, albo Szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego, gdy zaistnieje szczególnie uzasadniona potrzeba jednorazowego udostępnienia określonych informacji niejawnych osobie nieposiadającej odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa, a brak jest kierownika urzędu centralnego, który mógłby wyrazić taką zgodę.”.

	9. 
	§ 5 ust. 2 pkt 2
	Minister Finansów i Gospodarki
(w zakresie Ministerstwa Rozwoju i Technologii)
	Art. 34 ust. 5 pkt 1 lub art. 54 ust. 8 ustawy OIN nie dotyczy warunków dostępu i utrwalania, a jedynie zgody na jednorazowe udostępnienie określonych informacji niejawnych osobie nieposiadającej odpowiedniego poświadczenia bezpieczeństwa. Natomiast dokumentem potwierdzającym zdolność przedsiębiorcy do zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem w związku z realizacją umów lub zadań, zgodnie z ustawą OIN, jest świadectwo bezpieczeństwa przemysłowego.
	Wyjaśnienie uwagi
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 PKE warunki dostępu i utrwalania to zapewnienie warunków technicznych i organizacyjnych, które umożliwiają uzyskiwanie przez uprawnione podmioty dostępu do komunikatów elektronicznych i danych abonentów. Aby taki dostęp zapewnić pracownik przedsiębiorcy musi posiadać dostęp do informacji niejawnych. W przypadku mikro i małych przedsiębiorców, celem odciążenia ich z obowiązków wynikających z UOIN, proponuje się „doraźne”, jednorazowe przyznanie dostępu do informacji niejawnych. Nieracjonalne jest nakładanie na tych przedsiębiorców obowiązku posiadania świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego.

	10. 
	§ 6
	Koordynator Służb Specjalnych
	Proponuję uzupełnić § 6 projektu o dodatkowe obowiązki przedsiębiorcy telekomunikacyjnego analogiczne do wymagań urządzenia przedsiębiorcy, o którym mowa w § 4 ust. 2 projektu, w szczególności zapewnienia skutecznego przekazania komunikatu elektronicznego i związanych z nim danych do systemów uprawnionych podmiotów, a następnie niezwłoczne usunięcie informacji, w tym związanych z przesłanymi komunikatami elektronicznymi i danymi.
	Wyjaśnienie uwagi
Wymagania dla interfejsu LI HI są określone w rozporządzeniu wydawanym na podstawie art. 46 ust. 2 PKE.

	11. 
	§ 6
	Koordynator Służb Specjalnych
	Dodatkowo projekt powinien przewidywać zapewnienie warunków dostępu i utrwalania przez upoważnionego pracownika, w przypadku niemożliwości ich zapewnienia przez interfejs, np. w sytuacji gdy nastąpi jego awaria.
	Uwaga uwzględniona
Nowa treść § 9 obejmuje również interfejs.

	12. 
	§ 8
	Koordynator Służb Specjalnych
	W § 8 projektu należy dodać normę stanowiącą, że utrwalanie przez przedsiębiorcę komunikatów elektronicznych na informatycznych nośnikach danych odbywa się w sposób umożliwiający ich odtworzenie przez uprawniony podmiot za pomocą powszechnie dostępnych urządzeń informatycznych i oprogramowania.
	Wyjaśnienie uwagi
Taki wymóg już jest w projektowanym § 8:
„Przedsiębiorca telekomunikacyjny zapewnia warunki dostępu i utrwalania w sposób umożliwiający odtworzenie przez uprawniony podmiot informacji za pomocą powszechnie dostępnych urządzeń informatycznych i oprogramowania…”.
Szczegółowe wyjaśnienie zostało ujęte w uzasadnieniu.

	13. 
	§ 12
	Koordynator Służb Specjalnych
	W § 12 w miejsce zwrotu „wykonywanie działalności telekomunikacyjnej” należy posłużyć się ustawowym zwrotem „świadczenie usług telekomunikacyjnych”.
	Uwaga uwzględniona
W czasie warsztatów zorganizowanych przez projektodawcę z udziałem przedstawicieli Ministra Koordynatora Służb Specjalnych  ustalono, że wyłączenie będzie się odnosić do zakresu wykonywanej działalności telekomunikacyjnej, analogicznie jak w projekcie rozporządzenia wydawanego na podstawie art. 49 ust. 2 PKE.



