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PETYCJA

o pilne podjecie rzgdowej inicjatywy ustawodawczej w celu uchwalenia ustawy epizodycznej
(naprawczej), wstrzymujgcej wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia 11 marca 2026 r. o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2026 poz. 473).

Dziatajgc we wtasnym imieniu, jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, a zarazem w interesie
publicznym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1iust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 870 z p6éZn. zm.), zwracam sie do
Rady Ministréw za posrednictwem Prezesa Rady Ministréw z formalnym wnioskiem o pilne podjecie
rzgdowej inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu uchwalenie ustawy epizodycznej (naprawczej)
wstrzymujacej wejscie w zycie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2026 r. 0 zmianie ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2026 poz. 473).

Przedmiotowa ustawa, wprowadzajgca dwuetapowy mechanizm gtebokiej ingerencji w sfere wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, stanowigca bezposrednig realizacje zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) poprzez realizacje kamieni
milowych A71G oraz A72G, w przyjetym ksztatcie w sposob razgcy narusza fundamentalne zasady
ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej (w tym zasade demokratycznego panstwa prawnego, lex retro non
agit oraz in dubio pro libertate) i stanowi bezposrednie zagrozenie dla stabilno$ci gospodarcze;j
panstwa. Petna implementacja restrykcyjnych przepiséw zaplanowana na dzien 8 lipca 2026 r.
wywota nieodwracalne skutki gospodarcze oraz doprowadzi do chaosu prawnego, co naktada na
Rade Ministréw pilny obowigzek podjecia dziatah korygujacych w ramach przystugujacej jej inicjatywy
legislacyjne;j.

Jednoczesnie, realizujgc obowigzek wynikajgcy z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach, wyrazam petng i
bezwarunkowg zgode na ujawnienie na stronie internetowej organu rozpatrujgcego petycje moich
danych osobowych (imienia i nazwiska).

UZASADNIENIE

I. Ustrojowa niedopuszczalnos¢ substytucji wtadzy sgdowniczej przez organy egzekutywy (trias
politica)

Wprowadzona nowelizacja zaktada wyposazenie inspektora pracy — a wiec urzednika administraciji
publicznej podlegtego egzekutywie —w uprawnienie do jednostronnego, wtadczego ksztattowania
stosunkéw cywilnoprawnych za pomoca decyzji administracyjnej. Taka konstrukcja stanowi
drastyczny demontaz konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji RP) oraz
spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP). W cywilizowanym porzgdku prawnym badanie oswiadczen woli stron oraz merytoryczne
rozstrzyganie sporow co do charakteru prawnego zawartej umowy (ratio contractus) zastrzezone jest
wytgcznie dla niezawistych sadoéw powszechnych.

Forsowane rozwigzanie stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z utrwalong i jednolitg linig orzeczniczg (m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnhego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 .,
sygn. | OPS 4/12 oraz wyrok z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt | OSK 908/12), w ktorej sady



jednoznacznie przesadzity, ze decyzje inspekcji pracy majg charakter wytgcznie porzadkujgcy i nie
moga w sposob wtadczy wigzac¢ innych organdw ani rozstrzyga¢ stosunkéw spornych. Przyznanie PIP
uprawnien quasi-jurysdykcyjnych stanowi razgce pogwatcenie art. 175 Konstytucji RP, prowadzgc do
niedopuszczalnej kumulacji rél, gdzie organ staje sie jednoczes$nie inkwizytorem, oskarzycielem i
sedzig we wtasnej sprawie (iudex in causa propria).

Zgodnie z opublikowanym art. 1 pkt 2 lit. b ustawy (nowy art. 11 ust. 1 pkt 7a ustawy o PIP), inspektor
otrzymat pozasgdowe uprawnienie do jednostronnego stwierdzania stosunku pracy w sprawach, w
ktorych strony autonomicznie zawarty umowe cywilnoprawng badz kontrakt B2B. Arbitralne
zignorowanie uwag Ministra Sprawiedliwos$ci (pismo znak: DL-VIII.420.12.2025) skutkowato
wprowadzeniem razgco asystemowego art. 477 h KPC. Przepis cet kreuje konstrukcje fictio iuris,
sankcjonujgcag byt prawny stosunku pracy pomimo nastepczego, prawomochego wyeliminowania
decyzji PIP z obrotu prawnego przez niezawisty sad. Przedsiebiorca zostaje w ten sposéb uwieziony w
putapce proceduralnej, co razgco narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Il. Fikcja ekonomiczna Oceny Skutkéw Regulacji oraz ukryte koszty fiskalne (ex nihilo nihil fit)

Rzgdowy proces legislacyjny, ktory doprowadzit do uchwalenia rzeczonej ustawy, zostat
przeprowadzony z razgcym naruszeniem przepisow 8 32 w zw. z § 26 Prac Rady Ministrow. Ocena
Skutkow Regulacji (OSR) zostata sporzgdzona w sposéb wadliwy, nieweryfikowalny i sprzeczny z
rzeczywistoscig gospodarczg, catkowicie pomijajac rzetelng kwantyfikacje obcigzen dla sektora
mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP).

Sztuczne zatajanie kosztow zostato obnazone w toku prac parlamentarnych (druk sejmowy nr 2250,
Kadencja X) przed Komisjg Polityki Spotecznej i Rodziny, gdzie eksperci wskazali na zagrozenia dla
stabilnosci Funduszu Emerytur Pomostowych. Ponadto oficjalna korespondencja Podsekretarza
Stanu (pismo znak: DKRM-10-38(3)/15) dowodzi, ze resort pracy zostat zmuszony przez Kancelarie
Premiera do gwattownej korekty OSR i ujawnienia, ze nowelizacja uderza bezposrednio w 8,3 tysigca
pracodawcow oraz az 323,1 tysigca pracownikow. Twierdzenie w OSR, jakoby regulacja ,,nie miata
wptywu na funkcjonowanie przedsiebiorcéw”, stanowi intencjonalne wprowadzanie opinii publicznej
w btad (suppressio veri, suggestio falsi).

Analiza dokumentacji historycznej z analogicznych préb legislacyjnych (tozsamy w czesci kontroli
projekt UD202) dowodzi systemowej recydywy w zatajaniu kosztéw. Owczesny Minister Finanséw w
oficjalnym stanowisku (pismo znak: PW6.021.12.2015) kategorycznie odmdéwit akceptacji dla
zabezpieczenia w OSR kwoty 26,4 mln zt na nowe etaty PIP, zarzucajgc projektodawcom razgce
naruszenie dyscypliny budzetowej, brak zatozen do obliczenh (error in calculo) oraz naruszenie
stabilizujgcej reguty wydatkowe;j. Z oficjalnego protokotu ustalen nr 12/2015 posiedzenia Statego
Komitetu Rady Ministréw wynika, ze Minister Pracy zostat wéwczas zmuszony do kapitulacji, co
potwierdza wadliwo$¢ metodologiczng tych rozwigzan.

W odniesieniu do obecnej ustawy (Dz.U. 2026 poz. 473), Minister Finansow ponownie zarzucit
projektodawcy ztamanie art. 50 ustawy o finansach publicznych poprzez nieprzedstawienie
maksymalnych limitow wydatkéw. Ponadto Minister Finanséw wskazat, ze od lipca 2024 roku Polska
objeta jest unijng Procedurg Nadmiernego Deficytu (EDP), co wyklucza kreowanie sztywnych
wydatkow na rozbudowe biurokracji i zgdanie 360 nowych etatéw dla inspekcji — szczegdlnie ze
oficjalne sprawozdania RB-70 dowodzg, iz PIP nie potrafi obsadzi¢ juz istniejgcych wakatow (283
puste etaty w 2024 r.i1202 w 2025 r.). Koordynator OSR (pismo KOSR.0610.287.2025) réwniez wytknat
resortowi pracy catkowity brak szacunku poteznych kosztéw konwersji uméw (ZUS, urlopy, odprawy)
dla sektora MSP. Forsowanie przepiséw wbrew oficjalnym ostrzezeniom o braku gotowo$ci
operacyjnej instytucji panstwowych razgco tamie konstytucyjng zasade rzetelnej legislacji.

Merytoryczng pustke regulacji demaskujg twarde dane makroekonomiczne partneréw spotecznych.
Krajowa Rada Drobiarstwa (KRD-IG) oraz NSZZ RI 'Solidarnos$¢' alarmuja, ze szacowane przez MF



marginalne wptywy budzetowe (ok. 200 mln zt z reklasyfikacji 10% umow B2B) zostang bezpowrotnie
zniszczone przez gigantyczne straty eksportowe branzy rolno-spozywczej i outsourcingu, co zagrozi
bezpieczenstwu zywnosciowemu kraju. W sektorze IT organizacja SoDA wykazata, ze narzucenie
sktadek generuje dodatkowy koszt rzedu 5 000 zt miesiecznie na jednego kontrahenta, co w Sredniej
wielkosci firmie (30 osob na B2B) podnosi koszty o 1,8 mln zt rocznie, catkowicie likwidujgc marze
EBITDA i wpedzajgc innowacyjne przedsiebiorstwa w strukturalny deficyt. Z kolei Konfederacja
Lewiatan (w tym Pracodawcy Zdrowia) wprost wskazuje na nieuchronne widmo bankructwa szpitali
publicznych opierajgcych sie na kontraktach medycznych.

Co wiecej, wprowadzony juz w zycie pierwszy etap ustawy (art. 20 w zw. z art. 17), ktéry wszedt w zycie
8 kwietnia 2026 r., przyznat ZUS prawo do catkowitego ominiecia przepiséw Prawa zamdwien
publicznych przy budowie systemu teleinformatycznego z art. 68ac ustawy o SUS. Narusza to krajowe
i unijne zasady konkurencyjnosci oraz transparentnosci wydatkowania srodkéw publicznych, na co
Rzgdowe Centrum Legislacji w oficjalnej opinii prawnej (pismo znak: RCL.DPS.550.76.2025) wprost
wskazato jako na nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjng swobode dziatalnosci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji RP). Dziatanie to nastgpito wbrew oficjalnym ostrzezeniom technicznym ZUS (Lp.
12), ktoéry wprost oswiadczyt, ze zbudowanie tego systemu w zaktadanym terminie jest technicznie
nierealne i zazadat bezwzglednego odroczenia vacatio legis 0 co najmniej 9-12 miesiecy w celu
unikniecia paralizu systemu poboru sktadek.

lll. Naruszenie autonomii woli stron oraz btedne i anachroniczne zatozenia doktrynalne

Rzgdowa regulacja opiera sie na z gruntu fatszywym i anachronicznym zatozeniu socjologicznym,
jakoby kazda forma zatrudnienia niebedgca umowag o prace byta wynikiem przymusu ekonomicznego.
W realiach nowoczesnego rynku pracy roku 2026, setki tysiecy wysokiej klasy specjalistéw swiadomie
wybiera kontrakty B2B lub umowy cywilnoprawne w celu maksymalizacji elastycznosci i przychodow
netto. Administracyjny nakaz automatycznego przeksztatcania tych umow w etaty drastycznie godzi w
zasade wolnosci uméw (art. 353" Kodeksu cywilnego) oraz wprost obnizy wynagrodzenia netto
pracownikéw wbrew ich woli.

Wskaza¢ nalezy, iz dgzenia organow inspekcji pracy do pozaustrojowego rozszerzania swoich
kompetencji wtadczych majg charakter systemowy, co potwierdza analogiczna proba legislacyjna
podjeta w przesztosci (projekt UD202). Warto wskazac, ze dwczesne oficjalne stanowisko ministra
wtasciwego do spraw cztonkostwa RP w UE, odnoszace sie do historycznego (w czesci kontroli umow
przez PIP tozsamego) projektu UD202, w petni potwierdzato te obawy. Obecna ustawa (UD283)
stanowi bezposrednig realizacje zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO), realizujgc kamienie milowe A71G (,,Reforma Panstwowej
Inspekcji Pracy”) oraz A72G. Wprowadzenie tych mechanizmow jest wprost powigzane z prawem Unii
Europejskiej i realizacjg miedzynarodowych deklaracji rzadu. Niemniej jednak, jak trafnie zauwazyto
Rzgdowe Centrum Legislacji (pismo RCL.DPS.550.76.2025), przyjety przez projektodawce model
uderzenia w kontrakty B2B i arbitralne narzucanie tresci umow decyzjg administracyjng stanowi
razaco nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjng swowode dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP). Realizacja zobowigzan unijnych i miedzynarodowych deklaracji rzadu nie moze
odbywac sie z pogwatceniem krajowych standardéw ustrojowych oraz wolnosci umow. Co najbardziej
paradoksalne, sama PIP w oficjalnych sprawozdaniach (przytoczonych przez IGTL) przyznaje, ze osoby
zatrudniane na umowach cywilnoprawnych czesto preferujg te forme, a decydujgcy wptyw na
oddalenie powd6dztw ma nieche¢ do zmiany dotychczasowej podstawy prawnej ze strony samych
zainteresowanych.

IV. Konstrukcja putapki fiskalnej, destabilizacja Ordynaciji podatkowej oraz mechanizm
przymusu ekonomicznego (Damnum sine iniuria)

Ustawa wprowadza razgcg asymetrie ochrony prawnej na korzy$¢ aparatu fiskalnego. Na wniosek
Ministra Finansow do art. 4 ustawy wprowadzono do Ordynacji podatkowej przepisy (art. 70 § 6 pkt 3a i
3b oraz § 7 pkt 3ai 3b) sztywno zawieszajgce bieg termindw przedawnienia zobowigzan podatkowych



na czas rozpatrywania odwotan od decyzji PIP. Na razgcg asystemowosc¢ tego procederu wskazuje
oficjalna opinia Komisji Prawnej KRDP z dnia 7 listopada 2025 r. Doradcy podatkowi podniesli, ze
wprowadzanie takich wyjatkow ,,tylnymi drzwiami” w ustawie razgco niepodatkowej narusza
transparentnosc¢ systemu fiskalnego, generujgc chaos w dobie réwnolegtych prac nad reforma
przedawnien w dedykowanym projekcie UD196 (Vigilantibus iure scripta sunt).

Réwnolegle pracodawca zostaje uwieziony w putapce prawnej na gruncie ubezpieczen spotecznych. Z
uwagi na obowigzujgcy 5-letni termin przedawnienia naleznos$ci sktadkowych (art. 24 ust. 6g ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), w momencie ostatecznej weryfikacji uprawnien przez ZUS (co
nastepuje po latach), roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie optaconych sktadek ulegnie
catkowitemu przedawnieniu, co sankcjonuje bezpodstawne wzbogacenie panstwa kosztem
substancji majatkowej obywatela. Prezes ZUS w toku konsultacji kategorycznie ostrzegat przed
nadaniem decyzjom PIP natychmiastowej wykonalno$ci, wskazujac, ze wymusi to ha organach
rentowych opieranie sie na nieprawomocnych ustaleniach PIP, ktdére po latach mogg zostac uchylone
przez sgd powszechny, co wywota nieodwracalne skutki prawne i gigantyczne zatory w rozliczeniach.

Zaprojektowane w art. 34 ust. 2d i 2e ustawy o PIP rozszczepienie skutkow prawnych tej samej decyzji
okregowego inspektora pracy — nadanie jej natychmiastowej wykonalnosci na gruncie prawa pracy
przy jednoczesnym wstrzymaniu skutkéw w sferze ubezpieczen i podatkdéw — prowadzi do gtebokiej
niespojnosci systemowej. Jak alarmowat ZUS (Lp. 9 Zestawienia uwag), odwotania od decyzji PIP
rozpatruja sady rejonowe, podczas gdy decyzje wymiarowe ZUS podlegajg kontroli sgdéw
okregowych, co stwarza bezposrednie ryzyko funkcjonowania w obrocie wzajemnie sprzecznych
wyrokow sgdowych w tej samej sprawie i catkowicie rozbija jednolito$¢ orzecznictwa.

Co wiecej, wprowadzenie w art. 34 ust. 2e domniemania umowy na czas nieokreslony, petnego etatu i
minimalnego wynagrodzenia w przypadku braku dowodéw spotkato sie z kategorycznym sprzeciwem
Gtéwnego Inspektora Pracy (Lp. 30 Zestawienia uwag), ktory wprost wnidst o rezygnacje z tych
kompetencji, ostrzegajgc przed razgcg urzedniczg uznaniowoscia i kreowaniem fikcji prawnej. Taran
fiskalny domyka art. 16 ustawy, wprowadzajgcy instytucje 12-miesiecznej ,amnestii” od kar z art. 281
§ 1 pkt 1 KP pod warunkiem dobrowolnej likwidacji kontraktu B2B na rzecz etatu. Stanowi to jaskrawy
przymus ekonomiczny: albo przedsigbiorca ugnie sie przed urzedniczym dyktatem, albo zostanie
poddany telemetrycznej kontroli online (nowy art. 23 ust. 1 pkt 2a ustawy o PIP) i obcigzony
drakonskimi grzywnami, podniesionymi w art. 3 ustawy do kwoty 60 000 zt, a w okreslonych
przypadkach nawet do 90 000 zt z dniem 8 lipca 2026 r. Chaos ten wprost narusza standardy
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytuciji RP).

V. Systemowa przewlektosé, niewydolnosé proceduralna oraz bezprecedensowe pogwatcenie
standardéw prywatnosci (RODO)

Rzadowa narracja o ,,szybkiej ochronie” zostaje catkowicie obalona przez oficjalne stanowiska
samych organdéw kontrolnych oraz strony spotecznej. W toku konsultacji zaréwno Gtéwny Inspektor
Pracy (pismo znak: GNP-572-4000-4-1/15), jak i zwigzki zawodowe (OZZPBOAIIT) wprost przyznali, iz
merytoryczne postepowanie oparte na decyzjach nakazowych PIP bedzie w realiach gospodarczych
procedurg ,,dtugotrwatg” i skrajnie przewlektg, wywotujgca gigantyczna fale sporow odwotawczych i
rozproszenie spraw na dwa réwnolegte, wieloletnie postepowania (administracyjne i powszechne).

Koronnym dowodem ha systemowg niewydolnos¢ i czystg fasadowos$¢ tego mechanizmu sg oficjalne
sprawozdania Gtéwnego Inspektora Pracy, zaimplementowane do opinii merytorycznej Biura Analiz
Sejmowych do druku nr 3383. Dane te bezwzglednie obnazajg strukture decyzji administracyjnych
wydawanych przez PIP w sprawach wpiséw ewidencyjnych: na 1155 wydanych decyzji, zaledwie 59
stanowito realne nakazy wpisu (marginalne 5,1%). Pozostata, przyttaczajgca wiekszos¢ postepowan —
to jest 463 decyzje o odmowie wpisu oraz az 501 decyzji o umorzeniu postepowan —wskazuje na
znaczng liczbe postepowan, ktore nie doprowadzity do wydania rozstrzygniecia merytorycznego
(blisko 83,5% bezuzytecznych postepowan). Model ten marnuje kapitat i czas przedsiebiorcéw na



procedury, ktére w dziewieciu na dziesie¢ przypadkow okazuja sie catkowicie bezprzedmiotowe (onus
probandi).

Obok paralizu proceduralnego, ustawa generuje razgce naruszenia standardéw prywatnosci.
Oficjalne stanowisko Ministra Cyfryzacji (pismo DP.MC.WLA.0210.659.2025) jednoznacznie krytykuje
regulacje za masowe i bezprawnie rozszerzone przetwarzanie danych, ujawniajac, ze PIP planuje
blankietowy transfer az 23 kategorii wrazliwych danych finansowych i socjalnych do ZUS bez testu
niezbednosci oraz permanentng archiwizacje nagrah biometrycznych (wizerunek, gtos) z przestuchan
online, co drastycznie narusza art. 5 ust. 1 lit. e RODO. Projektodawca zaniechat przy tym
przeprowadzenia obligatoryjnej oceny skutkéw dla ochrony danych (DPIA) z art. 35 RODO.

Co wiecej, pozostawienie kluczowych kwestii wymiany oraz zakresu przetwarzania szczegélnych
kategorii danych osobowych do uregulowania w drodze nietransparentnych , porozumien” miedzy
ZUS, PIP i KAS (zaprojektowany art. 68ac ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) stanowi
razace naruszenie art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. Materia ta objeta jest bezwzgledng wytacznoscig
ustawowg. Delegowanie jej do dokumentéw o charakterze wewnetrznym drastycznie godzi w
standardy ochrony praw jednostki (art. 47 Konstytucji RP) i podwaza ustrojowg zasade legalizmu (art.
7 Konstytucji RP).

WNIOSEK PETYCYINY

Majagc na uwadze powyzszg argumentacje prawng, konstytucyjng oraz ekonomiczng, na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, wnosze o:

1. Pilne podjecie przez Rade Ministréw inicjatywy legislacyjnej w trybie art. 118 ust. 1 Konstytucji
RP, polegajgcej na przyjeciu i skierowaniu do Sejmu RP projektu ustawy epizodyczne;j
(naprawczej) o zmianie ustawy z dnia 11 marca 2026 r. o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2026 poz. 473).

2. Nadanie rzeczonemu projektowi rzgdowemu statusu pilnego i zaproponowanie przepisu
intertemporalnego, ktéry odroczy termin wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych
uprawnienia decyzyjne PIP, telemetryczng kontrole online oraz modyfikacje w KPC i Ordynacji
podatkowej (ktérych wejscie w zycie zaplanowano na dzien 8 lipca 2026 r.) Odroczenie to jest
niezbedne dla ochrony setek tysiecy miejsc pracy w sektorze prywatnym, zapobiezenia
katastrofalnym skutkom makroekonomicznym oraz umozliwienia rzetelnego przygotowania
systemow teleinformatycznego instytucji panstwowych bez wywotywania paralizu
gospodarczego.

Z powazaniem,
Maciej Puchalski




