Sygn. akt KIO/W 20/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2024 roku w Warszawie whiosku
Z dnia 11 czerwca 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Ludwika Btazka
w Inowroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ustuga
kompleksowego utrzymania porzadku, czystosci i dezynfekc;ji, transportu wewnetrznego oraz
czynnosci pomocniczych przy pacjencie w pomieszczeniach Szpitala Wielospecjalistycznego
im. dr. Ludwika Bfazka w Inowroctawiu”, nr ref. D-15/2024.
postanawia:
odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa lzbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Ludwika Bfazka w Inowroctawiu —
pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazal, ze jest w trakcie przeprowadzania
drugiego z kolei postepowania dotyczgcego ustugi kompleksowego utrzymania porzadku,
czystosci i dezynfekcji, transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych przy pacjencie
w pomieszczeniach Szpitala. Poprzednia umowa, ktdra zostata zawarta na wykonanie tejze
ustugi zakonczyta sie w dniu 1 lutego 2024 r. (od tamtego czasu Zamawiajgcy jest zmuszony
kontynuowac kontrakt na zasadzie aneksu, ktorego kwota przewyzsza znacznie ceny, ktore
sg proponowane w kolejnych przetargach). Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ogtoszenie
pierwszego postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 listopada 2023 r., a juz 7 grudnia 2023 r. wpltyneto pierwsze odwotanie ztozone
przez wykonawce Naprzdéd Hospital Sp. z 0.0. Zamawiajgcy podniost, ze zarzuty zawarte

w odwotaniu nie dotyczyty powaznych naruszen ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego byty
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to bardziej sugestie dotyczace tresci SWZ, ktére zostaly przez Zamawiajgcego uznane
w catosci i odwotanie zostato wycofane. Byt to jednak jeden z elementéw, ktéry zaktdcit tok
postepowania i spowodowat koniecznosc¢ przedtuzenia terminu otwarcia ofert.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce Naprzod Hospital Sp. z 0.0. Uprzednio zawarta umowa trwata
jeszcze do kohca stycznia i byta mozliwo$¢ zawarcia umowy po zakonczeniu poprzednie;j.
W dniu 18 stycznia 2024 r. wptyneto kolejne odwotanie ztozone przez CLAR System S.A.,
a dotyczgce zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego listy srodkéw dezynfekcyjnych
zaproponowanych przez ww. wykonawce. Zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego lista ta zostata
odtajniona i tak w dniu 1 lutego 2024 roku wptyneto kolejne odwotanie ztozone przez Clar
System S.A. zarzucajgce uchybienia w sktadzie zaproponowanych przez wykonawce Naprzod
Sp. z o.0. srodkéw dezynfekcyjnych. Dwa z zarzutéw byly niezasadne, jeden zostat uznany
przez Skiad Orzekajgcy KIO i Zamawiajgcy zostat zobowigzany do ponownej oceny i badania
ofert. Po odrzuceniu oferty ziozonej przez Naprzéd Sp. z o0.0. Zamawiajgcy w dniu
7 marca 2024 roku uniewaznit przedmiotowe postepowanie, poniewaz druga i jedyna
w kolejnosci byta oferta ztozona przez CLAR System S.A., a jej wartos¢ przekraczata
0 683.000 zt kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia.

Kolejne postepowanie zostato ogtoszone w dniu 2 kwietnia 2024 r. z datg otwarcia
wyznaczong na dzien 17 kwietnia 2024 r. Pierwsze odwotanie zostato wniesione przez CLAR
System S.A. w dniu 12 kwietnia 2024 r. Analogicznie jak w poprzednim postepowaniu rowniez
i te zarzuty kwalifikowaty sie merytorycznie bardziej jako zapytania do tresci SWZ, ztozenia
wyjasnien i modyfikacji przez Zamawiajgcego Specyfikacji Warunkow Zamowienia.
Zamawiajgcy uznajgc zarzuty za zasadne dokonat modyfikacji tresci dokumentow
zamowienia. Termin otwarcia ofert zostat przesuniety na dzien 26 kwietnia 2024 r.

W dniu 6 maja 2024 r. wptyneto kolejne odwotanie. Odwotanie wniesione przez
Naprzod Service Sp. z 0.0., dotyczyto odtajnienia czesci niejawnej oferty ztozonej przez CLAR
System S.A. W trakcie trwania postepowania odwotawczego (przed wyznaczeniem terminu
rozprawy) ww. wykonawca wyrazit zgode na odtajnienie tylko tej czesci oferty, ktéra zawierata
srodki dezynfekcyjne. Zarzut dotyczyt jednak catego Planu Higieny, organizacji pracy
w poszczegolnych strefach, procedur, instrukcji, zasad kontroli jakosci oraz wykazu sprzetu
i urzadzen. Zamawiajgcy po szczegotowej analizie zastrzezonych przez obie strony
postepowania dokumentéw utajnionych, po analizie orzecznictwa KIO i Sagdu Okregowego
w Warszawie podjat decyzje o odtajnieniu zarbwno czesci niejawnej zastrzezonej przez
Naprzod Service Sp. z 0.0. jak rowniez odtajnieniu dokumentéw ztozonych przez CLAR
System S.A. i przekazat je stronom, po uprzednim uniewaznieniu czynnosci dokonania wyboru

oferty najkorzystniejszej. Kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez CLAR
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System S.A. Zamawiajacy dokonat 22 maja 2024 r. W dniu 3 czerwca 2024 r. wptyneto kolejne
odwotanie ztozone przez Naprzéd Service Sp. z 0.0. Zarzuty dotyczg odtajnionej czesci Planu
Higieny i uchybien w jego tresci. Termin rozprawy nie zostat jeszcze wyznaczony.

Zamawiajgcy podniost, ze przediuzenie poprzedniego kontraktu obejmuje juz 4
miesigce. Poczgwszy od lutego 2024 roku Szpital w Inowroctawiu ponosi co miesigc
dodatkowe koszty wynikajgce z zawartych aneksow na ustuge sprzatania w wysokosci
99.856,84 zt brutto za kazdy m-c. Na podstawie otwartych w dniu 26 kwietnia 2024 r. ofert
ztozonych przez firmy wymieniane w niniejszym pismie, gdyby Szpital w Inowroctawiu
skutecznie wytonitby oferenta, ktéry ztozyt najkorzystniejszg pod wzgledem cenowym oferte,
oszczedzatby miesiecznie 83.244,62 zt w stosunku do wartosci z aneksu zawartego z obecnie
sprzatajgcg firma. Majac na uwadze krytyczng sytuacje finansowg w jakiej Szpital
w Inowroctawiu znajduije sie, tj. strata netto za 2023 rok wyniosta: - 21.648.651,56 zi, a strata
netto na 30 kwietnia 2024 roku wyniosta: - 8.080.912,08 zi, zawarcie umowy z oferentem, ktory
ztozyt najkorzystniejszg oferte lezy w interesie publicznym.

Ponadto pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze w chwili obecnej odwotanie, ktére zostato
ztozone w dniu 3 czerwca 2024 roku do niniejszego postepowania w swojej tresci nie porusza
istotnych warunkéw zamodwienia, a wylgcznie skupia sie na nic nie wnoszgcych do
postepowania uwagach tym samym sztucznie uniemozliwiajgc wytonienie oferenta w celu
zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych - dalej ,ustawa Pzp”.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamodwienia publicznego do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze (art.
577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajagcego poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w zaskarzonym
zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaly sformutowane bardzo
rygorystycznie i powinny by¢ wyktadane w sposob waski i z zachowaniem ostroznosci przy
ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym. Ewentualne uchylenie
tego zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjatkowych, o szczegdlnym znaczeniu.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
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w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy we wniosku wskazat, ze zawarcie umowy z oferentem, ktory ztozyt

najkorzystniejszg oferte lezy w interesie publicznym. Zamawiajgcy zdaje sie upatruje ,interes
publiczny” w krytycznej sytuacji finansowej Szpitala. Jednakze nie tego dotyczy przywotana
wyzej norma. Przywotana norma wymaga ustalenia, czy brak udzielenia zamdwienia przed
rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.
Punktem wyjscia jest wiec ocena szkodliwosci zwtoki w zawarciu umowy dla interesu
publicznego, a nie dla interesu finansowego Zamawiajgcego. Interes publiczny nie moze byé
utozsamiany z interesem Zamawiajgcego.
Zamawiajagcy zatem winien wykazac jakie negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze
wywotaé zwtoka w zawarciu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. W przedmiotowej
sprawie powyzszego Zamawiajgcy nie wykazat.

Odnoszgc sie do terminu wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia,
Zamawiajacy przyjat bardzo optymistyczng wersje, ze w terminie ok. 2,5 miesigca rozstrzygnie
postepowanie o udzielenie zamdwienia na wykonanie ustugi kompleksowego utrzymania
porzadku, czystoéci i dezynfekcji, transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych
przy pacjencie. Jak wynika z do$wiadczenia zyciowego, termin ten jest zdecydowanie za
krotki.

Niejako na marginesie, Zamawiajgcy winien zabezpiecza¢ swoje interesu poprzez
wprowadzenie odpowiednich postanowienn umownych w zakresie aneksowania umowy na
tego typu ustugi.

Zamawiajacy nie uzasadnit przestanke wskazang w art. 578 ust. 2 ust. 2) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w sposob lakoniczny wskazat, Zze odwofanie wniesione w niniejszej sprawie
W swojej treSci nie porusza istotnych warunkOw zamowienia, a wytgcznie skupia sie na nic nie
wnoszgcych do postepowania uwagach tym samym sztucznie uniemozliwiajgc wytonienie
oferenta w celu zawarcia umowy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,

o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia



umowy. Whniosek jest ogdlny, lakoniczny i zasadniczo odnosi sie wylgcznie do interesu
finansowego Szpitala.

Z uwagi na powyzsze lIzba postanowita jak w sentencji, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: .............oceveinnnl.



