Uchwata nr 8/2025

Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

z dnia 22 pazdziernika 2025 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z {...) lipca 2025 r. (data
wptywu: (...) lipca 2025 r., nr (...)) [dalej: Wniosek], dziatajagcego na podstawig art.119h § 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 111 ze zm.) [dalej: Ordynacja
podatkowal, o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej wedtug stanu prawnego obowigzujacego w 2019 r. ( t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.)
w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku postepowania podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok podatkowy 2019 prowadzonego wobec
Pana AB ul. (...), XX-XXX C. [dalej Strona lub Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
opodatkowania [dalej: Rada PUO] dziatajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s §2 Ordynacji
podatkowej, podjeta nastepujgcy uchwate:

- zastosowanie w sprawie art. 119 a ustawy — Ordynacja podatkowa jest zasadne.

UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglednita nastepujgce okolicznosci:

. Stan faktyczny i dotychczasowy przebieg postepowania

1. Decyzjg z (..) czerwca 2025 roku, {..), (..) [dalej: Decyzja], Naczelnik {..) Urzedu Celno-
Skarbowego w D., dziafajac jako organ pierwszej instancji', uznat, ze w sprawie znajduje zastosowanie
art. 119a Ordynacji podatkowej oraz okre$lit Stronie wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s8b fizycznych za 2019 rok w kwocie X XXX XXX zt. Decyzje doreczono (...) czerwca
2025r.

2. W ocenie organu wydajacego decyzje w pierwszej instancji, zaistniaty przestanki do uznania, ze
opisane ponizej dziatania stanowily tacznie zespot czynnosci w rozumieniu art. 119f Ordynacji
podatkowej, oraz ze spetnione zostaly kryteria unikania opodatkowania okreslone w art. 119a § 1

I pismem z(...) wrzeénia 2024 r. Szef KAS, w oparciu o zapisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 listopada
2023 r. w sprawie upowaznienia organdéw Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania zadan Szefa
Krajowej Administracji Skarbowe]j z zakresu przeciwdziatania unikaniu opodatkowania {Dz. U. z 2023 r., poz.
2601), przekazat Naczelnikowi {...) Urzedu Celno-Skarbowego w D. do przeprowadzenia, jako organ pierwszej
instancji, przedmiotowe postepowanie podatkowe.



Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym czynnos¢ nie skutkuje osiagnieciem korzysci podatkowej,
jezeli osiagnigcie tej korzysci, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu, byto gtdwnym lub jednym z gtéwnych celéw jej dokonania, a sposéb
dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

3. Pismem z dnia (..) czerwca 2025 r.,, z zachowaniem ustawowego terminu, Strona ztozyta
odwotanie od Decyzji, w ktdrym wniosta o zasiegnigcie przez Szefa KAS opinii Rady PUO, na podstawie
art. 119h §2 Ordynacji podatkowej.

4, Szef KAS pismem z (...) lipca 2025 r., (...), zwrécit sig do Rady PUO z wnioskiem o opinie w
przedmiocie zasadnosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej.

5. Szef KAS wskazat, ze w realizacji zespotu czynnosci, ktéry byt przedmiotem rozstrzygniecia
w Decyzji, uczestniczyly nastepujac e podmioty:

® osoby fizyczne — Podatnik oraz Pan CD, ul. (...), XX-XXX C.; [dalej Wspélnik],

e spotka F. sp. z 0.0., adres: (...) w C, NIP (...), zarejestrowanej w KRS pod nr (...) [dalej: Spétkal,
w ktdrej posiadaczami 100% udziatéw byli Podatnik oraz Wspélnik [tacznie dalej: Wspdlnicy],

® G. spotka prawa cypryjskiego z siedzibg w N. adres (..) , numer rejestracyjny X XXXXX,
zawigzana (...) listopada 2018 r. [dalej: G.],

® C. spotka prawa cypryjskiego z siedzibg w N. (adres: (...), wpisana do cypryjskiego rejestru
spotek pod numerem XX XXXXXX [dalej: C.],

® H.sp.zo.0., NIP:(...) - zewngtrzny inwestor, niepowigzany z ww. osobami i podmiotami, ktéry
realizowat wtasny zamiar gospodarczy w postaci nabycia udziatéw w Spétce [dalej: Nabyweca],
oraz

* | Polska S.A., NIP: (...) - zewnetrzny inwestor, niepowigzany z ww. osobami i podmiotami,
ktory realizowat wtasny zamiar gospodarczy w postaci nabycia udziatéw w Spétce i Inwestorze
— [dalej: Inwestor].

6. Zespot czynnosci zostat zrealizowany etapami. W okresie od (...) grudnia 2017 r. do (...) lutego
2018 r. w Spoice dokonano szeregu zmian wtascicielskich oraz zawarto umowe inwestycyjna pomiedzy
Nabywcg, Podatnikiem, Wspdinikiem oraz Spétka:

® Na koniec 2017 roku wiascicielem 100% udziatow w Spétce byt Podatnik posiadajacy 1.000
udziatéw o fgcznej wartosci nominalnej XX.XXX zt.

* (..)lutego 2018 r. podwyiszono kapitat zaktadowy Spétki o XX. XXX zt (utworzono 314 nowych
udziatéw o wartosci nominalnej XX zt objetych przez Wspélnika w zamian za wkfad pieniezny).

e (..) lutego 2018 r. dokonano nastepujacych czynnosci:



o Spotka nabyta udzialy wtasne celem ich umorzenia z czystego zysku bez obnizenia
kapitatu zaktadowego (314 udziatdw nalezacych do Podatnika za wynagrodzeniem
w wysokosci X.XXX.XXX zi)?,

o zawarto Umowe inwestycyjng pomiedzy Nabywca, Podatnikiem, Wspodinikiem oraz
Spotka, w ktérej uregulowano zasady i tryb przejecia udzialéw w Spétce przez
Nabywce, w szczegolnosci:

* nabycie przez Nabywce juz w 2018 roku pakietu kontrolnego 51% udziatéw
w Sp6tce(510 udziatéw: 319 udziatéw Podatnika i 191 udziatéw Wspdlnika),

= okreélenie termindw i transz nabycia przez Nabywce pozostatych 490 udziatow
w Spdtce (trzy coroczne transze w okresie od (...) maja 2019 r. do (...) wrzesnia
2021 r.) gwarantujgc jednoczesnie Wspolnikom prawo zadania nabycia przez
Nabywce udziatéw zgodnie z tymi ustaleniami (,opcja sprzedazy”).
Warunkiem realizacji tego prawa byto m.in. osiggniecie przez Spoétke
skorygowanego zysku netto w wysokosci nie mniejszej niz zysk osiggnigty
w roku poprzedzajacym sprzedaz kolejnych transz udziatow,

* zagwarantowanie Nabywcy tzw. ,0pcji nabycia”, co oznacza, iz w przypadku
nieskorzystania przez Wspdlnikéw z ,opcji sprzedazy”, Nabywca zachowywat
prawo zgdania od Wspdlnikéw sprzedazy wszystkich posiadanych przez nich
udziatéw w terminie od (...) pazdziernika do (...) grudnia 2021r.,

= zobowigzanie Wspdlnikéw do niezbywania udziatéw w Spdfce narzeczinnego
podmiotu niz Nabywca bez jego zgody, przy czym w przypadku porozumienia,
co do zbycia udziatéw Spoétce przez ktdrakolwiek ze stron na rzecz osoby
trzeciej, strona zbywajaca udzialy byta zobowigzana do zapewnienia, by
nabywca zobowigzat sie do przestrzegania postanowien zawartej Umowy
inwestycyjnej, poprzez przystapienie do niej najpoéiniej jednoczeénie
z nabyciem takich udziatéw,

o w ramach pierwszej transakcji Podatnik dokonat sprzedazy na rzecz Nabywcy 319
udziatéw Spotki za cene X.XXX. XXX zf,

o w zwigzku ze zmianami struktury wtascicielskiej uchylona zostata dotychczasowa tresc
umowy Spotki oraz przyjeto jej nowa tres$¢, zgodnie z ktorg kapitat zaktadowy i wynosit
XX.XXX zt i obejmowat 1.000 udziatéw o wartosci nominainej XX zt (367 udziatow

2 Podatnik wykazat wartosci wynikajace z niniejszej transakcji {przychody X.XXX.XXX zt, koszty uzyskania
przychodu: XX.XXX zt) w zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2018 - PIT-38
ztozonym do Naczelnika {...) Urzedu Skarbowego W.



Podatnika o wartosci nominalnej XX.XXX zt, 314 udziatow Wspdinika o wartosci
nominalnej XX.XXX zt oraz 319 udziatéw Nabywcy o wartosci nominalnej XX.XXX zt).

(..) maja 2018 r. powstaje C. zarejestrowana w cypryjskim rejestrze spotek iw petni
kontrolowana przez cypryjski podmiot P.

(-..) czerwca 2018 r. w ramach pierwszej transzy sprzedazy, zgodnie z postanowieniami Umowy
inwestycyjnej Wspolnik zbyt na rzecz Nabywcy, 191 udziatow Spotki za ceng X.XXX.XXX zt, co
oznaczato przejgcie przez Nabywce 51% pakietu kontrolnego w Spoétce (510 udziatéw
Nabywcy, 367 udziatach pozostajgcych w rekach Podatnika i 123 udziatach Wspdlnika).

(...) pazdziernika 2018 r. zakup przez Podatnika i Wsp6inika od P. (...) po 500 udziatéw (po 50%
kazdy) w C.

(...) listopada 2018 r. dokonano nastepujacych czynnosci:

o podpisanie listu intencyjnego dotyczacego propozycji zakupu przez Inwestora 100%
udziatéw Nabywcy i odpowiednio w Spétce. Warunkiem przeprowadzenia transakcji
byto posiadanie przez Nabywce 100% udziatéw w Spéice,

o zawigzanie przez Podatnika i WspdlInika cypryjskiej spotki jawnej G.

(...) grudnia 2018 r.;

o G.zostata zarejestrowana w cypryjskim Rejestrze Spotek oraz Syndyka (Registrar of
Companies and Official Receiver) pod numerem (...). Ze sprawozdania finansowego za
2018 r. wynika, ze zakonczyta ona swojg dziatalno$é¢ (..) grudnia 2018 r., a jej
wykreslenia z rejestru dokonano (..) grudnia 2018 r. Kazdy z Partneréw miat
poczatkowo posiadac 50 Jednostek Uczestnictwa w G., w zamian za ktére miat wnieéé
wktady niepieniezne :

®* Podatnik - 367 udziatéw nieuprzywilejowanych o tgcznej wartosci rynkowej
X XXX XXX, XX euro w kapitale zaktadowym Spétki,

" Wspdlnik - 123 udzialy nieuprzywilejowane o facznej wartoéci rynkowej
XXX.XXX,XX euro w kapitale zaktadowym Spoétki;

o podwyzszenie kapitatu zaktadowego C. z X.XXX euro do X.XXX euro. Udziaty zostaty
objete przez Podatnika i Wspdlnika, ktérzy posiadali po 1.000 udziatéw C. .

(..} grudnia 2018 r. Podatnik i Wspélnik zawieraja umowy z G. o wniesieniu nalezacych do nich
udziatéw w Spétce.



od (...) do (..) grudnia 2018 r. przeprowadzony zostat proces potaczenia G. i C., w wyniku
ktérego G. przeniosta wszystkie swoje aktywa i zobowigzania na C. Po potaczeniu Podatnik i
Wspdlnik pozostali jedynymi udziatowcami C., obaj z 50% udziatem w C.

Plan Reorganizacji zostat zatwierdzony przez Sad Rejonowy w Nikozji (...) grudnia. Sad zarzadzit
przeniesienie i/lub cesje z G. na spotke C. wszystkich aktywoéw i wiasnosci G. zgodnie z Planem
Reorganizacji, bez sporzadzania jakiegokolwiek innego dokumentu izgodnie z przepisami
prawa cypryjskiego. Jednoczeénie sad nakazat rozwigzanie bez likwidacji G. zgodnie z
przepisami prawa cypryjskiego.

Jednoczeénie (...) grudnia pomiedzy Nabywca, Podatnikiem, Wspdlnikiem, Spétkg oraz G.
zawarta zostata umowa o przystgpieniu G. do Umowy Inwestycyjnej, w zwigzku ze zbyciem
przez Podatnika i Wspélnika udziatéw w Spétce na rzecz podmiotu trzeciego (G.), przy czym
transakcje zbycia udziatéw do G. zostaly wczesniej (przed powstaniem G. {({(...) listopada 2018
r.) uzgodnione ze wszystkimi stronami Umowy inwestycyjnej. Zgodnie z umowa Podatnik i
Wspdlnik przeniesli na G. prawa wynikajace z Umowy inwestycyjnej z (...) lutego 2018 r. a G.
wstapita w miejsce WspdlInikéw jako dtuznik z tytutu obowigzkédw natozonych na nich z tej
umowy.

(...) kwietnia 2019 r. przeprowadzono nastepujgce czynnosci:

o podpisanie (przy udziale Wspdinikow jako gwarantéw oraz Inwestora) umowy
zobowigzujgcej do sprzedazy przez C. 490 (49%) udziatéw Spotki na rzecz Nabywcy za
cene w wysokosci XX.XXX.XXX zt powigkszong o dodatkowg kwote, ktérej wysokosc
uzalezniona byfa od wynikéw finansowych Spétki w 2019 i 2020 roku. Umowa zostata
zawarta pod warunkiem zawieszajgcym zawarcia umowy rozporzadzajjcej
przeniesienia wszystkich udziatéw Nabywca przez R.z siedzibg na Cyprze [dalej: R] i S.
[dalej: S.) na rzecz Inwestora do (...) marca 2020 r.

o zawarcie umowy sprzedazy udzialdow w Nabywcy pomiedzy R. i S. a Inwestorem.
Warunkiem zakupu stawianym przez Inwestora, byt zakup wytacznie 100% udziatow
Nabywcy oraz posiadanie przez nig 100% udziatéw w Spétce.

Podpisana umowa zawierata tylko skutek zobowigzujacy, natomiast skutek
rozporzadzajgcy w postaci przejscia udziatow na kupujacego, przewidziany byt na
moment podpisania umowy rozporzadzajacej, ktéry uzalezniony byt od spetnienia sie
okreslonych warunkéw zawieszajacych.

Jedna z przewidzianych czynnosci byfa wypfata przez Inwestora pozyczki udzielonej
Nabywcy w wysokosci XX.XXX.XXX zt na rachunek bankowy C. . Czynno$¢ ta miata
skutkowa¢ spetnieniem przez Nabywce $wiadczenia polegajacego na zaptacie czesci



ceny sprzedazy za posiadane przez C. 490 udziatéw w Spétce, ktére Nabywca zamierzat
naby¢;

O zawarcie umowy pozyczki pienieznej kwoty XX.XXX.XXX zt pomiedzy Inwestorem
a Nabywcg. Zgodnie z zawartg umowg Inwestor pozyczyt Nabywcy kwote XX.XXX. XXX
zt, ktéra miata wejs¢ w zycie z chwilg wejicia w zycie umowy sprzedazy udziatéw
Nabywecy na rzecz Inwestora.

¢ (..)czerwca 2019 r. przeprowadzono nastepujgce czynnosci:

O zawarcie umowy rozporzadzajacej przenoszacej wtasnos$¢ 100% udziatéw Nabywcy na
rzecz Inwestora z chwilg zaptaty okre$lonych kwot pienieznych w tym kwoty
XX XXX. XXX zt narzecz C.,

o wykonanie przelewu kwoty XX.XXX.XXX zt przez Inwestora na konto nr XXXXXXX XXXX

XXXX XXXX XXXX XXXX, ktérego beneficjent zostat okreslony jako T. sp. z 0.0. tytutem:
umowa pozyczki z (...) kwietnia 2019 r.
W dniu (...) czerwca 2019 r. Wsp6inik ztozyt oswiadczenie w W., ze dziatajgc w imieniu
C. (jako jej Dyrektor) pokwitowat otrzymanie przez C. kwoty XX.XXX.XXX zt tytutem
ceny sprzedazy za udziaty zgodnie z trescig umowy sprzedazy udziatéw w Spotce z (...)
kwietnia 2019 r. Tym samym spetniony zostat warunek przeniesienia tytutu prawnego
do 490 udziatéw Spotki na rzecz Nabywcy wynikajacy z umowy z {...) kwietnia 2019 r.

® (..) czerwca 2019 r. ztozono wniosek o zmiane danych Spétki w KRS.

(...) czerwca 2019 r. odbyto sie NZW Spétki, na ktorym podjeto m.in. uchwate w sprawie zmiany
w catosci tresci oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spotki. Spotka zrezygnowata z Rady
Nadzorczej jako organu nadzoru Spétki. Do wniosku dofaczono zaktualizowang na (...) czerwca
2019 r. ksigge udziatow Spotki oraz liste wspélnikéw, z ktérych wynikato, ze wtascicielem 1.000
udziatéw byt Nabywca. Zmiana danych rejestrowych zostata wpisana do KRS (...} lipca 2019 r.

7. Szef KAS jako organ odwotawczy wnioskujacy o opinig Rady PUO zadat pytanie, czy opisany
zespét czynnosci spetnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednoczeénie w stanie
faktycznym nie wystepujg przestanki uniemozliwiajgce zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej.

8. (...) pazdziernika 2025 r. petnomocnik Strony wzigt udziat w posiedzeniu Rady PUO, na ktérym
udzielit wyjasnien w rozpatrywanej sprawie. Wyjasnienia te przekazat réwniez pismem
z 14 pazdziernika 2025 .

Il. Przestanki zastosowania art. 119 a Ordynacji podatkowej



9. Zgodnie z treécig art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie
do opiniowanej sprawy czynno$¢ nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli osiggnigcie tej
korzysci, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu, byto gtéwnym lub jednym z gtéwnych celdéw jej dokonania, a sposob dziatania byt sztuczny
(unikanie opodatkowania). Przy czym czynno$¢ oznacza takze zespot powigzanych ze sobg czynnosci,
dokonanych przez te same badz rézne podmioty (art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej).

10. Spetnienie przestanek unikania opodatkowania wigze sie zatem z oceng czy:

e czynno$¢ albo zesp6t czynnosci skutkuje powstaniem korzysci podatkowej,

o korzys$¢ podatkowa jest sprzeczna w danych okolicznodciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu,

e osiagniecie korzysci podatkowej byto gtéwnym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania
czynnosci, oraz

e sposéb dziatania byt sztuczny.

- przy czym spetnienie powyiszych przestanek musi mie¢ charakter faczny. Oceniajg mozliwosc
zastosowania art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, Rada PUO wzieta takie pod uwage szczegdlny,
nadzwyczajny charakter tych regulacji oraz uwarunkowania ich stosowania.

Szczegbtowe kwestie zwigzane z charakterem klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania
[dalej GAAR], okresleniem prawidfowego zakresu czynnosci lub zespotu czynnosci i ich znaczenie dla
wlaéciwego zastosowania art. 119a §1 Ordynacji podatkowej zostaly oméwione w Uchwale nr 4/2025
Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 3 czerwca 2025 r. Nie ma zatem
koniecznosci ich petnego przytaczania.

11. W rozpatrywanej sprawie zdaniem Szefa KAS ocenie podlegat zesp6t opisanych powyzej
czynnosci przeprowadzonych przez Strone oraz Wspdlnika poczawszy od zakupu przez nich udziatow
w C., zawigzania G., przeprowadzenia pofaczenia G. z C., a finalnie prowadzacy do sprzedazy przez C.
udziatdw Spotki na rzecz Nabywcy.

12. Rada PUO przychyla sie do tak okreslonego zakresu zespotu czynnosci, gdyz dotyczy on tych
dziatan Podatnika, ktére pozwalajg na prawidtowe okreslenie powstatej korzysci podatkowej oraz
oceny przestanek unikania opodatkowania.

lll. Powstanie korzysci podatkowej

13. Zgodnie z art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowej za korzy$¢ podatkowg uznaje sig:



a. niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie powstania zobowigzania
podatkowego lub obnizenie jego wysokosci,

b. powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

C. powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo zawyzenie kwoty nadpfaty lub
zwrotu podatku,

d. brak obowigzku pobrania podatku przez ptatnika, jezeli wynika on z okolicznodci
wskazanych w lit. a.

14, W ocenie Rady PUO dokonane przez Podatnika w latach 2018-2019 czynnosci skutkujgce
zbyciem nalezacych do niego udziatéw w Spétce na rzecz zewnetrznego inwestora, przy wykorzystaniu
spotek cypryjskich wygenerowaly korzyé¢ podatkowa, w postaci niepowstania zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6éb fizycznych za 2019 rok.

15. Pierwotnym celem Podatnika wyrazonym w zawarte;] (...)lutego 2018 r. Umowie inwestycyjnej
pomiedzy Nabywca, Podatnikiem, WspdInikiem oraz Spétka byta sprzedaz 100% udziatéw na rzecz
Nabywcy, w tym w ramach pakietu poczatkowego facznie nie mniej niz 51%udziatéw. W momencie
podpisania Umowa inwestycyjna nie przewidywata mozliwosci sprzedazy pozostatych udziatéw za
posrednictwem spédtek cypryjskich.

16. W dniu podpisania Umowy inwestycyjnej Podatnik zbyt na podstawie umowy sprzedazy
udziatéw (akt notarialny Rep X nr XXX/2018) na rzecz Nabywcy pierwsza transze 319 udziatéw w Spétce
za ceng X.XXX.XXX zt. Podatnik wykazat wartosci wynikajace z niniejszej transakcji {(przychody X.XXX.XX,
koszty uzyskania przychodu: XX.XXX zt) w zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2018 - PIT-38 ztozonym do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego W.

17. Pozostate nalezace do Podatnika 367 udziaty w Spétce zostaty natomiast sprzedane Nabywcy
z wykorzystaniem struktury sktadajacej sig z cypryjskiej spotki jawnej G., ktérej partnerami w réwnych
czgsciach byli Podatnik i Wspélnik oraz C., ktéra przejeta—w wyniku potaczenia - aktywa i pasywa oraz
zobowigzania G, w tym udzialy w Spéice. Ostateczne przeprowadzenie czynnosci zbycia udziatow
nastapito (...) czerwca 2019 r. po zmianie i czeéciowym uchyleniu postanowiert Umowy inwestycyjnej
zgodnie z umowa z (...) kwietnia 2019 r. zawarta pomiedzy C. a Nabywca.

18. Skutkiem przeprowadzenia zidentyfikowanego zespotu czynnosci byto uzyskanie przez
Podatnika korzysci podatkowej bowiem w rozpatrywanej sprawie doszto do niepowstania
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych, co wypetnia znamiona
definicji korzysci podatkowej z art. 3 pkt 8 lit. a) Ordynacji podatkowej.

19. Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 4 Umowy migdzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Cypru w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majgtku z dnia 4 czerwca 1992 r. (Dz.U. 2 1993 r. nr 117, poz. 523) zmienionej Protokotem
zdnia 22 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012r. poz. 1383) [dalej Umowa UPO], zyski z przeniesienia tytutu
wiasnosci majatku, inne niz wymienione w ustepach 1, 2 i 3 tego artykutu, podlegajg opodatkowaniu
tylko w panstwie rezydencji podatkowej przenoszacego tytut wiasnosci.
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20. Poniewaz strong umowy sprzedazy udzialtow w Spdtce byta cypryjska spotka C. bedaca
rezydentem podatkowym na Cyprze, zyski ze sprzedazy udziatéw mogly podlega¢ opodatkowaniu
wylacznie na Cyprze i byly zwolnione z opodatkowania w Polsce, pomimo ze wtascicielami zaréwno
zbywanych udziatéw jak i spotki C. byli polscy rezydenci podatkowi—Podatnik i Wspéinik. Nalezy dodac,
iz zgodnie z obowigzujacymi regulacjami cypryjskimi, zyski ze zbycia tytutéw uczestnictwa (w tym
udziatéw, obligacji, skryptéw diuznych, praw do nich itp.) sg zwolnione z cypryjskiego podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.

21. Gdyby Podatnik bezposrednio sprzedat posiadane przez siebie udziaty w Spétce na rzecz
Nabywcy, w dacie przeniesienia wiasnosci udziatéw na rzecz inwestora powstatby po jego stronie
przychdd z kapitatéw pienigznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a i ust. 1ab pkt 1 Ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych (w brzmieniu obowigzujgcym w
2019 r.) [dalej ustawa o PIT] i po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu okreslony na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 38 ustawy o PIT uzyskatby dochdd opodatkowany zgodnie z treécig art. 30b ust. 1 i ust. 2
pkt 4 ustawy o PIT stawkg w wysokosci 19%.

22. Sprzedaz udziatéw w Spdtce przy wykorzystaniu struktury cypryjskiej pozwolito réwniez na
niepowstanie u Podatnika daniny solidarnosciowej, okreslonej w Rozdziale 6 ustawy o PIT. Stawka
daniny solidarnoéciowej wynosi 4% podstawy obliczenia tej daniny ustalonej w na podstawie
przepiséw ustawy o PIT. Uzyskany przez Podatnika dochdd z bezposredniej sprzedazy udziatow
w Spéice, stanowitby zatem takze czes$¢ podstawy do wyliczenia daniny solidarnosciowej naleznej za
2019 rok.

23. Nalezy przy tym dodaé, zaistnienie korzysci podatkowej ma w pewien sposob
zobiektywizowany charakter, gdyz definicja korzy$ci podatkowej nie zawiera elementéw jej oceny pod
katem unikania opodatkowania. Powstanie korzysci podatkowej jest natomiast warunkiem dokonania
oceny czynnosci lub zespotu czynnosci pod katem wystapienia znamion unikania opodatkowania. Nie
nalezy réwniez utozsamia¢ korzysci podatkowej ze skutkami uznania czynnosci lub zespotu czynnosci
za unikanie opodatkowania. W takim przypadku nalezy zgodnie z art. 119a §2 Ordynacji podatkowe;j
okresli¢ skutki podatkowe czynnosci lub zespotu czynnosci na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
mogtby zaistnieé, gdyby dokonano czynnosci odpowiednie;.

IV. Cele dokonania czynnosci prowadzacych do uzyskania korzysci podatkowe;j

24, Jedng z przestanek unikania opodatkowania jest wykazanie, iz gtéwnym lub jednym z gtéwnych
celéw podejmowanych czynnosci byto uzyskanie korzysci podatkowe;.

25. Organ podatkowy oraz Szef KAS w przedfozonym Radzie PUO wniosku dokonali szczegétowej
analizy intencji Podatnika pod katem celéw przeprowadzonych czynnosci.

26. Rada PUO zwrdcita uwage, ze pierwotng intencja Podatnika, wyrazong w Umowie
inwestycyjnej z (...) lutego 2018 roku zawartej z Nabywcg byta sprzedaz bezposrednia 100% udziatow



Spotki. Pierwsza transze 51% udziatéw zbyto na rzecz Nabywcy bezposrednio a jej skutki podatkowe
wykazano w ztozonych deklaracjach PIT-38. W praktyce, bez wzgledu na pdézniejsze wigczenie sie do
tej transakcji Inwestora i zmian w zakresie sprzedazy pozostatych 49% udziatéw transakcja ta zostata
finalnie przeprowadzona. Przy czym dokonano tego za posrednictwem utworzonych na Cyprze spotek
G. oraz C. . W trakcie postepowania zaréwno przed organem podatkowym, jak i w fazie udzielania
wyjasnieri Radzie PUO, czy to na spotkaniu w dniu (...) pazdziernika 2025 r., czy w pismie z dnia {(...)
pazdziernika 2025 r. Podatnik akcentowat aspekty gospodarcze (ekonomiczne) zwigzane
z funkcjonowaniem C. jako wehikutu inwestycyjnego. Wyjasnieniom tym, popartym wskazaniem
obszaréw i form aktywnosci wehikutu inwestycyjnego nie mozna — na etapie opiniowania - odmoéwié
wiarygodnosci czy braku uzasadnienia. Rada PUO zwraca jednak uwage, ze dazenie do uzyskania
okreslonych celéw ekonomicznych nie wytacza automatycznie mozliwosci stosowania klauzuli GAAR,
jezeli towarzyszy temu — jako jeden z gléwnych celéw — takze chec uzyskania korzysci podatkowe;j.

27. Zdaniem Rady PUO, dazenie do uzyskania korzysci podatkowej jest widoczne w sposobie
ustrukturyzowania transakcji. Oczywistym jest, ze Podatnik nie ma obowigzku uktadania biegu swoich
interesow tak, aby pfaci¢ jak najwyisze podatki. W przypadku mozliwosci uzyskania celu
gospodarczego poprzez wybdr kilku wariantéw postepowania, moze on wybra¢ ten, ktéry gwarantuje
mu nizsze obcigzania. W uchwale nr 3 z dnia 29 maja 2025 r., majgcej za przedmiot sprawe dotyczacy
whniesienia akcji do fundacji rodzinnej a nastepnie ich sprzedazy, Rada PUO wskazata, ze nie ma zadnych
racjonalnych przyczyn . przemawiajacych za ,odwréceniem" kolejnosci dokonanych czynnosci
tj. sprzedazy przez podatnika akcji i nastepczego wniesienia czy darowizny uzyskanych ze sprzedazy
srodkow finansowych do fundacji rodzinnej. Fakt, ze obydwa dopuszczalne sposoby postepowania
(sprzedaz aktywdéw i wniesienie $rodkéw ze sprzedazy versus wniesienie aktywéw i ich sprzedaz przez
nowego wiasciciela) rézni¢ sie moga efektami podatkowymi nie uzasadnia kwalifikowania jednego
z nich jako sztuczny. Sytuacja ta byta jednak odmienna od tej wystepujgcej w niniejszej sprawie. Istotg
jej nie jest bowiem samo odwrdcenie kolejnosci dziatan (wymog, aby zamiast wniesienia udziatéw do
wehikutu inwestycyjnego i ich nastepczg sprzedaz przez ten wehikut do inwestora Podatnik sprzedat
bezposrednio udzialy i — po zaptaceniu podatku dochodowego - wnidst $rodki uzyskane ze sprzedazy
do wehikutu inwestycyjnego) lecz to, ze podatnik wykorzystat cypryjska spdtke osobowa oraz czynnoéé
potaczenia spotek do uniknigcia zapfaty podatku dochodowego (w rdznych formach: zaréwno od
bezposredniej sprzedazy, daniny solidarnosciowej, jak i podatku od zagranicznej instytucji
kontrolowanej). Metoda jakg postuiyt sie Podatnik, aby wyposazy¢ wehikut w $rodki pochodzgce ze
sprzedazy udziatéw, wskazuje jednoznacznie, ze cel podatkowy (tj. uzyskanie korzyéci w postaci
niepowstania zobowiazania podatkowego) byt réwnie istotny, co inne, deklarowanej przezen, cele.
W ocenie Rady PUO argumenty odnoszace sie do elementu wynagrodzenia/ wyréwnania udziatu
Wspdlnika nie wydaja sie by¢ decydujgce w $wietle kosztow i ryzyk, takze prawnych zwigzanych
z rozbudowywaniem struktury korporacyjnej, zwiekszeniem ilosci transakcji przeniesienia wtasnosci
udziatéw (wniesienie do cypryjskiej spétki osobowej, przeniesienie w ramach potacznia) oraz samego
pofaczenia.

28. Wydaje sig zatem, iz cele dziatari podatnikéw nalezy rozpatrywaé gtéwnie w kontekscie
czynnosci polegajacych na zbyciu przez Podatnika (tgcznie ze Wspolnikiem) udziatéw w Spéice, a nie
realizacji przez nich innych celéw zwigzanych z istnieniem G. (zréwnanie jednostek uczestnictwa
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Wspdlnikéw na poziomie G.) oraz C. (przekazanie kapitatu inwestycyjnego dla spotki bedacej nowych
przedsiewzieciem biznesowym). Przeprowadzone przez Wspoélnikdw czynnosci juz po zawarciu Umowy
inwestycyjnej, czyli po wyrazeniu woli zbycia wszystkich udziatéw w Spotce, nakierowane byly
w zasadzie jedynie do doprowadzenia do ich sprzedazy w taki sposéb aby unikng¢ zaptaty podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych zwigzanego ze zbyciem udziatdéw, a na etapach posrednich —
z wniesieniem udziatéw bezposrednio do spétki kapitatowej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz
doprowadzenie przez Wspdlnikéw do stanu prawnego, w ktérym obaj posiadali po 50% udziatéw spotki
C. pozwolito nie spetniaé, wynikajacych z przepiséw art. 30f ust. 3 pkt 3 ustawy o PIT w brzmieniu
obowigzujgcym w 2019 roku, formalnych przestanek uznania tej spotki za zagraniczng jednostke
kontrolowang przez ktéregokolwiek ze wspdlnikdw.

29. Trudno zatem — zdaniem Rady PUO — doj$¢ do przekonania, iz jednym z gtéwnych celéw
Podatnika przeprowadzenia zespotu czynnosci nie byto uzyskanie korzysci podatkowej. Dodatkowo,
w ocenie Rady PUO, uksztattowanie zaangazowania Wspdlnikow w strukture cypryjska w proporcji
50/50 $wiadczy, ze cele te byty wspdlinie realizowane a obydwaj WspdInicy mieli ich Swiadomos¢. Przy
identycznym udziale, zatozy¢ nalezy bowiem tozsamosé celdéw i intencji.

V. Sztucznosé dziatania

30. Przepis art. 119¢ §1 Ordynacji podatkowe] stanowi, iz sposéb dziatania nie jest sztuczny, jezeli
na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjac, ze podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami zastosowatby ten sposob dziatania w dominujgcej mierze z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych. Do przyczyn tych nie zalicza sie przy tym celu osiggniecia korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Dodatkowo w §2 tego
artykutu ustawodawca wskazat przyktadowy katalog czynnosci, ktére moga wskazywac na sztucznos¢
dziatania podatnika. Dodatkowo art. 119c §2 Ordynacji podatkowej przewiduje otwarty katalog
sytuacji, ktére mogg wskazywac na sztuczno$¢ sposobu dziatania.

31. Jak wskazuje we Wniosku Szef KAS ,w ocenie organu pierwszej instancji oczywistym jest, ze
w przypadku powziecia przez Podatnika wiedzy, ze najprawdopodobniej bedzie on musiat sprzedac
jednorazowo catos¢ posiadanych udziatéw Spotki w nieodleglym czasie, a nie, jak to wynikato z tresci
wczesniej zawartej Umowy Inwestycyjnej, sukcesywnie (...), najtatwiejszym i najbardziej oczywistym
sposobem dokonania tej transakcji bytaby jednorazowa, bezposrednia sprzedaz pozostatych udziatow
Spétki przez niego na rzecz Nabywcy, przy jednoczesnym ukierunkowaniu podejmowanych dziatari na
negocjacje z Nabywcq oraz Inwestorem w celu uzyskania jak najwyzszej ceny za sprzedawane udziaty
oraz osiggniecia korzystnych dla siebie warunkéw sprzedazy. Taka sytuacja byta jak najbardziej
mozliwa, gdy? Inwestor byt zainteresowany zakupem Nabywcy tylko pod warunkiem, ze bedzie on
wiascicielem 100% udziatow Spétki , co stawiato Strone w bardzo dobrej pozycji negocjacyjnej.” A
zatem zdaniem organu pierwszej instancji Podatnik i Wsp6lnik dokonujgc sprzedazy udziatow poprzez
spotki cypryjskie nie osiggneli zadnych istotnych celéw ekonomicznych lub gospodarczych, poza
osiggnieciem korzyéci podatkowej, a zatem nie istniat zaden cel (powdd) ekonomiczny lub
gospodarczy, ktdory mégtby sktonié Strone do tego sposobu dziatania.
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32. Tymczasem, jak wynika z informacji przekazanych przez Petnomocnika Podatnika celem
powotania G. byto przede wszystkim skomasowanie wszystkich niezbytych w pierwszej transzy
posiadanych przez Wspdinikdw udziatéw w Spéice (49%) w jednym podmiocie i zréwnanie praw do
udziatu w G. obu Wspélnikdw pomimo wniesienia réinej liczby posiadanych przez nich udziatow w
Spotce (Podatnik 367 udziaty, Wspdlnik 123 udziaty). Zréwnanie udziatéw miato by¢ swojego rodzaju
wynagrodzeniem dla Wspdlnika za jego wktad w rozwdj i funkcjonowanie Spétki. Przejecie cypryjskiej
spotki C., w ktérej Wspdlnicy posiadali réwniez po 50% udziatéw miato gidwnie na celu rozpoczecie
dziatalnosci inwestycyjnej za granica, a przekazanie im udziatéw w Spétce poprzez pofaczenie z G. miato
na celu dokapitalizowanie spétki dla jej dziatalnosci inwestycyjnej.

33. Zdaniem Petnomocnika Podatnika dzielenie czynnosci, w szczegdInosci poprzez wykorzystanie
G. oraz C., nie miato sztucznego charakteru. Stworzenie G. byto bowiem $wiadomga decyzjg biznesowa
majacy na celu skoncentrowanie udziatéw w Spétce w jednym podmiocie oraz wyréwnanie pozycji
Wsp6lnikow w zakresie udziatu w zyskach Spétki (po 50%), czyli przysporzenia, jakie kosztem majatku
Podatnika uzyskat Wspdlnik, powigkszajac swéj udziat w zysku najpierw w G., a ta drogg w ostatecznym
rozrachunku w C.

34. Zdaniem Rady PUO, nie kwestionujac bowiem celu istnienia C. jako sp6tki inwestycyjnej, nalezy
zauwazyc, iz sposob w jaki dokonano dokapitalizowania tej spétki zyskami ze sprzedazy udziatow w
Spofce nosi znamiona sztucznosci, gdyz w rozpatrywanej sprawie nie ma znaczenia czy C. rzeczywiscie
realizowata cele inwestycyjne, ani w jakich wysokosciach ustalono w niej udziaty, ale w jaki sposdb
przeprowadzono transakcjg sprzedazy udzialow w Spéice. A ta zostata przeprowadzona w sposdb
skomplikowany oraz ryzykowny z punktu widzenia ekonomicznego, natomiast tak, aby uzyskac korzysc
podatkowa u Podatnika.

35. Pochyli¢ nalezato sie réwniez nad oceng spetnienia przestanek z art. 119¢ §2 pkt 2 i 8 Ordynacji
podatkowej i odpowiedzig na pytanie czy w rozpatrywanej sprawie miato miejsce zaangazowanie
podmiotéw posredniczacych mimo braku uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego
a w szczegolnoéci podmiotu, ktdry nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej lub nie petni
istotnej funkcji ekonomicznej.

36. Bez watpienia w opisanym stanie faktycznym dla realizacji celu w postaci sprzedazy nalezacych
do Podatnika udziatdw w Spéfce wykorzystano podmioty posredniczace. W szczegdlnosci znamiona
sztucznosci mozna doszukiwac sie w stworzeniu G. Podmiot ten funkcjonowat przez bardzo krétki okres
od (..) do {(..) grudnia 2018 r. W ciggu tygodnia swojej dziatalnoéci nie osiggneta jakiegokolwiek
dochodu, a jedynym jej majatkiem byty wniesione przez Wspéinikéw udzialy w Spodfce. Zdaniem Rady
PUO wyjasénienia, iz celem jej funkcjonowania w strukturze byta zmiana struktury wiasnosci i docelowe
zrownanie praw do udziatu wzyskach pomiedzy Podatnikiem i Wspdlnikiem, nie uzasadnia
prowadzenia rzeczywistej dziatalnoéci gospodarczej lub petnienia przez te spotke istotnej funkcji
ekonomicznej. Operacje zatozenia G. w celu zréwnania udziatéw WspdlInikdw, a nastepnie przekazania
w niezwykle krotkim okresie jej majatku do C. oraz finalnie jej likwidacje nalezy postrzegac¢ wytgcznie
w kontekscie instrumentalnego wykorzystania jej w tym celu, a nie w kontekécie realizacji celow
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gospodarczych . Fakty wskazujg na to, iz G. nie zostata zatozona po to by prowadzi¢ dziatalno$¢

gospodarcza.

37. Rada PUO, opierajac sie na do$wiadczeniu swoich cztonkdw, podziela stanowisko Szefa KAS, ze
.hieuzasadnione dzielenie operacji oraz angazowanie spotek posredniczqcych G. i C. niewqtpliwie
powodowaly podwyiszenie ryzyka przeprowadzenia operacji transakcji pomiedzy Nabywcq i
Inwestorem, a tym samym sprzedazy udziatow w Spdfce na rzecz Nabywcy, jednoczesnie generujqc
znacznie wieksze koszty obstugi (obstuga prawna, koszty zwiqzane z zatozeniem G. i zakupem C. , koszty
obsfugi ksiegowej G.i C., koszty ttumaczen, koszty postepowania sqdowego na Cyprze zwiqzanego z
procesem pofgczenia G. i C. , koszty postepowania sqdowego zwigzanego z ujawnianiem nowych
danych wtascicieli udziatow w Spéfce w Polsce).”

38. Tym samym uznajgc, iz przeprowadzone czynnosci wywotywaly ryzyka ekonomiczne i prawne,
ktére przewyiszaly spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze dziatajgcy rozsgdnie
podmiot nie wybratby tego sposobu dziatania, kierujac sie innymi niz korzys¢ podatkowa celami.
A zatem spetnione zostaty znamiona pkt. 5 §2 art. 119 c Ordynacji podatkowe;.

VI. Sprzecznos¢ korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu

39. Zgodnie z przepisem art. 119a §1 Ordynacji podatkowej obowigzujgcym w 2019 r. przestanka
unikania opodatkowania jest dokonanie czynnosci lub zespotu czynnosci, ktére skutkuje osiggnigciem
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu.

40. Jak wynika ze stanu faktycznego pierwotnym celem Podatnika i Wspdlnika wyrazonym
w Umowie inwestycyjnej z (...) lutego 2018 r. byto zbycie catosci ich udziatéw w Spdice na rzecz
Nabywcy. Sprzedaz pierwszej transzy 51% udziatow w Spétce zostata dokonana bezposrednio na rzecz
Nabywcy, natomiast pozostata czes$¢ udziatéw (49%) z wykorzystaniem spétek cypryjskich.

41. W ocenie Rady PUO uzyskang w efekcie realizacji opisanego zespotu czynnosci korzysc
podatkowg nalezy uznaé za sprzeczng z przedmiotem icelem przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. a
i ust. 1ab pkt 1 ustawy o PIT. Intencjg ustawodawcy byto bowiem opodatkowanie odptatnego zbycia
udziatéw, a przychéd z tego tytutu powinien zostat rozpoznany przez zbywcg w momencie
przeniesienia na nabywce wtasnosci udziatdbw. W analizowanej sprawie pomimo faktycznego
odptatnego zbycia udziatdw w Spdtce na rzecz zewnetrznego inwestora, w wyniku wdrozenia
wieloelementowej struktury, nie doszto do opodatkowania dochodu osiggnigtego z tego tytutu przez
Strone.

42. Doda¢ warto, ze wykorzystanie w tym celu Umowy o UPO w sposob noszgcy znamiona tzw.
arbitrazu podatkowego (ang. Tax Arbitrage) oznaczato w praktyce wykorzystanie przepiséw tej umowy
w sposéb sprzeczny z jej celem. Arbitraz podatkowy to praktyka czerpania korzysci z roznic
wynikajacych ze sposobu opodatkowania réznych rodzajow dochodéw, zyskow kapitatowych
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i transakeji. W rozpatrywanym przypadku konstrukcja polegajaca na zatozeniu cypryjskich spoétek
posrednich i przeniesienie do nich udziatéw w taki sposéb, aby zysk z tytutu ich zbycia zgodnie
z przepisem art. 13 ust. 4 Umowy o UPO byt opodatkowany wyfacznie w panstwie rezydencji zbywcy,
czyli na Cyprze w potaczeniu z przepisami cypryjskimi skutkujgcymi brakiem opodatkowania takiego
dochodu prowadzi do jego podwdjnego nieopodatkowania. Zyski ze zbycia udziatow nie mogty by¢
bowiem opodatkowane w Polsce zgodnie z przepisami ustawy o PIT. Nalezy zauwazyd¢, iz celem umodw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest réwniez takie ich stosowanie, ktére nie stwarza mozliwosci
nieopodatkowania lub obnizonego opodatkowania poprzez uchylanie sie lub unikanie opodatkowania.

VII. Podsumowanie stanowiska Rady PUO

43, Pierwotnym zamiarem Podatnika (wraz ze Wspdlnikiem) byto niewatpliwie przeprowadzenie
bezposredniej sprzedazy udziatéw w Spéice i na rzecz Nabywcy: Zostato to wprost wyrazone w Umowie
inwestycyjnej z (...) listopada 2018 r. oraz czeéciowe]j jej realizacji prowadzgcej do sprzedazy na rzecz
Nabywcy pakietu kontrolnego 51% udziatéw Spotki

44, W ocenie Rady PUO przeprowadzone przez Podatnika operacje stanowily zespét czynnosci
prowadzacy do powstania korzysci podatkowej, gdyz bezposrednia sprzedaz udziatéw Spotki przez
Podatnika wywofataby skutki podatkowe w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych.,
Znajdujace sig w przedstawionych Radzie PUO aktach sprawy, a takze zaprezentowane w trakcie
spotkania petnomocnika Podatnika z Radg PUO oraz pi$mie z dnia (...) pazdziernika 2025 r. wyjasnienia
nie przekonujg iz jednym z gtéwnych celéw dziatania Podatnika nie byto osiggniecie korzysci
podatkowej a sposéb dziatania nie byt sztuczny. Jeéli bowiem Podatnik i WSspdlnik dziatali w celu
dokapitalizowania C. na potrzeby jej dziatalnoéci inwestycyjnej, to najprostszym rozwigzaniem, nie
niosgcym za sobg dodatkowego ryzyka gospodarczego i kosztéw, bytaby bezposrednia sprzedaz
udziatéw i dokapitalizowanie C. $rodkami uzyskanymi z tej sprzedazy. Wykorzystania spétki posredniej
G. w celu finalnego zréwnania udziatéw wspélnikéw na poziomie spotki C., nowym przedsiewzieciu
biznesowym, nie moze uzasadni¢ braku istnienia celu w postaci unikniecia zaptaty podatku
dochodowego od oséb fizycznych od dochodu, ktéry powstatby w zwigzku ze sprzedazg udziatow w
polskiej spdice z ograniczong odpowiedzialnoicia przez wspdlnika podlegajgcego w Polsce
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. Skutkiem realizacji czynnosci rozpatrywanego zespotu
czynnosci bylo zatem osiggnigcie korzyéci podatkowej, ktérg w kontekécie rozpatrywanych
okolicznosci sprawy nalezy uznaé ze korzys¢ sprzeczng z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej
lub jej przepisu.

45, W zwigzku z powyzszym Rada PUO uznaje, iz opisany we Wniosku zespét czynnosci spetnia
ustawowe kryteria unikania opodatkowania i w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku nie
wystepujg przestanki uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej.
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