Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 20 lipca 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 26/22

DECYZJA nr KR VI R 26/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, FLukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie zmiany decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 18 wrzesnia 2017 r.,, nr R 10/17, uchylajacej w catosci decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2013 r. nr o oraz
odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej
przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr -z obrgbu

, dla ktérej Sad Rejonowy dla W -M wW - prowadzi ksigge
wieczystg nr ;
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 718: dalej: ,,ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.”) w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: ,.k.p.a.”) w zwiazku z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie zmiany decyzji Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dnia 18 wrzesnia 2017 r., nr R 10/17.




UZASADNIENIE

L
Przebieg postepowania administracyjnego

sygn. KRII R 2Zm 10a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 718,
dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. wszczgla z urzedu
postepowanie rozpoznawcze o sygn. akt R 10/17 w sprawie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia  czerwca 2013 r., nr ) (dalej: decyzja reprywatyzacyjna)
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 2013 r., nr
(dalej: decyzja zmieniajgca) — w przedmiocie ustanowienia na 99 lat prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14, stanowigcej
dziatk¢ o numerze ewidencyjnym z obrgbu . , dla ktérej Sad Rejonowy dla
W -M - w W prowadzi ksiege wieczystg nr ' .

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nr R 10/17 Komisja, w pkt. 1 uchylita w catosci
decyzj¢ reprywatyzacyjna i odmoéwila ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej przy ulicy Poznanskiej 14 w Warszawie, zas w pkt. 2 nadata decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na powyzsza decyzj¢ strony zlozyly skargi. Zgodnie z postanowieniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. I SA/Wa
652/18 sprawa pozostaje zawieszona.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r. sygn. Il R 2Zm 10a/18 Komisja dziatajac na
podstawie art. 154 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z
2017 r., poz. 718 1 z 2018 r. poz. 431), wszczela postgpowanie o zmiane decyzji Komisji z
dnia 18 wrzesnia 2017 r., nr R 10/17 uchylajacej w calosci decyzje reprywatyzacyjng oraz
odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy
ul. Poznanskiej 14 w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. sygn. II R 2Zm 10a/18, Komisja zwrocita sie
do Spotecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie zmiany decyzji Komisji
z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nr R 10/17 uchylajacej w catosci decyzj¢ reprywatyzacyjng oraz
odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy

ul. Poznanskiej 14 w Warszawie.



Pismem z dnia 28 marca 2018 r. Spoteczna Rada ztozyla opini¢ nr , WNoszac
o zmiang decyzji Komisji z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. w ten sposob, ze zamiast uchylenia
w calosci decyzji reprywatyzacyjnej nalezy stwierdzié jej niewaznosc.

Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2018 r. sygn. II R 2Zm 10a/18, Komisja
poinformowata o zakonczeniu postepowania w sprawie zmiany decyzji Komisji z dnia 18
wrzesnia 2017 r. nr R 10/17. Poinformowano, ze w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatéw
oraz zgloszonych zadan. Przedmiotowe zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 14 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r. nr II R 2Zm 10a/18, po rozpoznaniu sprawy o zmiang
decyzji Komisji z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nr R 10/17, Komisja dziatajac na podstawie art.
154 § 112 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 oraz art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
(Dz. U. 22017 r. poz. 718 ze zm.) zmienita decyzj¢ wlasng z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nr R
10/17 uchylajaca w catosci decyzje reprywatyzacyjng oraz odmawiajacg ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie
poprzez dodanie punktu 3 decyzji o nast¢pujacej tresci: ,,nakazaé Miastu Stotecznemu
Warszawa przejecie zarzgdu udziatem wynoszgcym 0,6307 czesci  nieruchomosci
warszawskiej, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr . na zasadach okreslonych w art.
184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”.

W uzasadnieniu decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie z art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267) w decyzji, o ktorej] mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-3,
Komisja moze nakaza¢ gminie przejgcie zarzadu nieruchomos$cia warszawska lub jej
odpowiednig cz¢sécig na zasadach okreslonych w art. 184a-186a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W ocenie Komisji przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wskazalo na istnienie okolicznosci faktycznych, ktére prowadza do
koniecznos$ci ochrony interesu spotecznego poprzez zmiang decyzji ostatecznej na podstawie
art. 154 k.p.a. Formy wywierania presji i nacisku wobec najemcéw wlascicieli lokali
mieszkalnych, takie jak zastraszanie, nekanie lokatorow, wykonywanie ucigzliwych prac
remontowych w celu uniemozliwienia mieszkancom ,,normalnego" zamieszkiwania i grozby
procesow sadowych uzasadnialy wprowadzenie nadzwyczajnych rozwigzan w celu ochrony

interesu spotecznego.




Dalej podata, ze sytuacja lokatorow kamienicy przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie
ulegta radykalnemu pogorszeniu w nastgpstwie wydania decyzji reprywatyzacyjnej, bowiem
mieszkancy kamienicy zostali pozbawieni uprawnien wynikajacych z uméw najmu lokali
komunalnych zawartych z Miastem Stolecznym Warszawa, lokatorom znaczaco
podwyzszano czynsz, co doprowadzito do narastania zadluzenia mieszkancéw kamienicy, a w
konsekwencji do postgpowan o zaplate i o eksmisj¢. W wyniku opisanych dziatan doszto do
zniszczenia spotecznos$ci mieszkancow kamienicy, bowiem cze$¢ z nich rezygnowala
z zamieszkiwania w niej, nie mogac znie$¢ psychicznie i fizycznie dzialan ze strony
nastepcéw prawnych beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej. Powyzsze dziatania naruszaty
poczucie bezpieczenstwa i miru domowego, bowiem prawo do nieskrepowanego
zamieszkania bez obawy i strachu o przyszlo$¢ stanowi podstawowe prawo podmiotowe
kazdego obywatela i korzysta z ochrony.

Komisja wskazala rowniez, ze wprowadzenie art. 40e mocg ustawy z dnia 9 marca
2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267), tj. instytucji zarzadu nieruchomoscia, wyposazyto ja
W instrument prawny majgcy umozliwi¢ przywrdcenie lokatorom sytuacji faktycznej
i prawnej sprzed wydania decyzji reprywatyzacyjnej. Podata, ze w wyniku przejecia zarzadu
nieruchomoscia przez Miasto Stoleczne Warszawa bgdzie ono wladne uregulowaé kwestie
czynszOw lokali oraz status lokali komunalnych. Dlatego tez, w celu zapewnienia racjonalne;j
gospodarki nieruchomos$cig polozong w Warszawie przy ul. Poznanskiej 14 oraz interesu
spotecznego lokatorow Komisja na podstawie art. 154 § 1 k.p.a. zmienila swojg decyzj¢

z dnia 18 wrze$nia 2017 r. nr R 10/17 z uwagi na interes spoleczny

Skargi na powyzsza decyzje¢ zlozyli: Miasto Stoleczne Warszawa, J Si
Z 0 0 ' z siedzibg w W. , A W , P
0} z siedzibg w P orazR N _

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. I SA/Wa 998/18 wydanym na posiedzeniu
niejawnym, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewaznos$¢ decyzji
Komisji z dnia 28 marca 2018 r. nr I R 2Zm 10a/18.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze w kontrolowanej sprawie (tj. o zmian¢
decyzji) nie zachodzity przestanki do zastosowania trybu z art. 154 k.p.a., a nadto doszto
w niej do kilku innych uchybien zaréwno procesowych jak i materialnoprawnych. Po
pierwsze, w sprawie wystepuja strony o sprzecznych interesach - przy czym jedna z nich
utracila prawo tj. aktualny wlasciciel, a inna je uzyskata kosztem tej pierwszej (tj. gmina).
Powyzsze, zdaniem Sadu wyklucza zastosowanie art. 154 k.p.a. w tej sprawie. Po drugie, w

sprawie wystgpita przestanka wznowieniowa, bowiem jedna ze stron postepowania — R



N - bez wlasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu, a to z kolei powoduje
oczywisto$¢ naruszenia art. 10 k.p.a. Po trzecie, co najwazniejsze, Komisja co prawda
zastosowala art. 154 k.p.a. ale - wbrew jego brzmieniu, decyzja z dnia 28 marca 2018 r. nie
zmienita swojej decyzji z dnia 18 wrzesnia 2017 r., lecz jg uzupetnita w oparciu o nowy stan
prawny (tj. o art. 40e ustawy) - nie istniejacy w dacie wydawania decyzji gtownej (tj. decyzji
z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. nr R 10/17). Zdaniem Sadu, w decyzji Komisji z dnia 28 marca
2018 r. organ zastosowal nowa regulacj¢, ktéra nie obowigzywala uprzednio - a zatem
naruszyl zasade niedziatania prawa wstecz, a wobec tego i art. 6 k.p.a. Okolicznos¢ ta
stanowita podstawe do stwierdzenia, iz w sprawie mamy do czynienia z razgcym naruszeniem
prawa skutkujacym stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyz;ji.

Od powyzszego wyroku Komisja wniosta skarge kasacyjng wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o oddalenie skargi.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. sygn. I OSK 603/20, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie zasadnie uznal, ze decyzja Komisji z dnia 28 marca 2018 r. zostala wydana
w oparciu o art. 40e ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, a ktory to przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
(Dz. U. z 2018 poz. 431) zmieniajgcej ustawe z dnia 9 marca 2017 r. z dniem 14 marca
2018 r. Zatem norma uprawniajagca Komisje do nakazania gminie przejecia zarzadu
nieruchomosciag warszawska lub jej odpowiednia czgscia, na zasadach okreslonych w art.
184a-186a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie istniata w dniu 18 wrze$nia 2017 r.
Tymczasem sensem mechanizmu zmiany decyzji ostatecznej jest nadanie jej innej tresci z
uwagi nie na zmian¢ przepisOw, lecz na okolicznos$ci oceniane przez pryzmat celowego
dziatania, skategoryzowane przy uzyciu poj¢¢ interesu spotecznego i slusznego interesu
strony. Rozstrzygniecie o zmianie decyzji ostatecznej nie moze by¢ traktowane jako
alternatywa wobec zadania wznowienia postepowania administracyjnego obarczonego
bledem. Ostateczne decyzje administracyjne tworzg stan res iudicata i stojg na przeszkodzie
ponownej konkretyzacji uprawnien i obowigzkow.

Reasumujac, Sad podniodst, ze na podstawie art. 154 k.p.a. nie mozna zmieni¢ decyzji,
ktdra zostata wydana w oparciu o przepisy nie przewidujace wezesniej mozliwosci natozenia
uprawnienia, czy obowigzku na jej adresata. Uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 154

k.p.a. nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych z moca wsteczng, bowiem zakaz dziatania prawa
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wstecz polega na tym, ze nie do zaakceptowania jest mozliwo$¢ stosowania nowo
ustanowionych norm do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie. Chodzi
o zasadg¢ opartg na zatozeniu, ze kazdy przepis normuje przysztos¢ - nie zas przesztosc.

W dniu 19 maja 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwrdcit
Komisji akta sprawy prowadzonej pod sygn. II R 2Zm 10a/18 w przedmiocie zmiany decyzji
Komisji z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. nr R 10/17.

Sprawie nadano nowa sygnatur¢: KR VI R 26/22.

Zawiadomieniem z dnia 24 czerwca 2022 r. poinformowano o zmianie sygnatury
sprawy prowadzonej pod nr II R 2Zm 10a/18, w przedmiocie zmiany decyzji Komisji z dnia
18 wrzesnia 2017 r. nr R 10/17 dotyczacej ulicy Poznanskiej 14 w Warszawie — tj. obecnie na
nr KR VI R 26/22. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 czerwca
2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 lipca 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych Zzadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5 lipca 2022 r.

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego o sygn. KR VI R 26/22
strony postgpowania nie zglosity zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

Spoteczna Rada przy Komisji pismem z dnia 15 lipca 2022 r. przedstawita opini¢ nr
) , dotyczaca zmiany decyzji Komisji z dnia 18 wrzesnia 2017 r., nr R 10/17 wnoszac o

umorzenie postgpowania rozpoznawczego.

IL.

Komisja zwazyla, co nast¢puje:

Post¢powanie rozpoznawcze w przedmiocie zmiany decyzji Komisji z dnia 18
wrzesnia 2017 r., nr R 10/17, uchylajacej w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
"czerwca 2013 r. nr- " oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul. Poznanskiej 14 w Warszawie, podlegato
umorzeniu.
Zgodnie z ogélnymi zasadami postepowania administracyjnego, tj. zasady niedziatania

prawa wstecz, w tej sprawie zastosowanie znajduja przepisy w brzmieniu obowigzujacym na
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dzien wydania decyzji pierwotnej. Kwestia ta zostata przesgdzona w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. I SA/Wa 998/18
ktory orzekl, ze zastosowanie ustawy zmieniajacej do sprawy o zmian¢ decyzji pierwotnej -
wszczetej 1 zakonczonej na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow ustawy z 9
marca 2017 r., stanowiloby naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz. Sad wskazat w ww.
wyroku, Ze przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, istniejgcym w dniu wydania
decyzji ,,pierwotnej” nie jest dopuszczalne stosowanie ustawy zmieniajgcej w postepowaniu
ostatecznie zakonczonym przed jej wejsciem w zycie. Zastosowanie przepisow przysztych dla
oceny stanu prawnego i faktycznego w sprawie zakonczonej na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepisoéw - zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. I SA/Wa 998/18, stanowiloby
naruszenie zasady z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483, z zm.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz
U. 2017 r. poz. 718, tj. w brzmieniu obowigzujacym wedlug stanu prawnego na dzien
wydania decyzji Komisji z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nr R 10/17), w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzj¢, w ktérej umarza postgpowanie rozpoznawcze.

W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, z wylaczeniem
art. 31 tej ustawy (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. - Dz. U. 2017 r. poz. 718).

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Podstawg do wydania decyzji o umorzeniu w $wietle ww. przepisu, jest
bezprzedmiotowos$¢ postepowania. O bezprzedmiotowosci postepowania mozna mowic, gdy
w $wietle prawa oraz ustalonego stanu faktycznego nie mozna zalatwi¢ sprawy przez jej
rozstrzygniecie merytoryczne (co do istoty). Innymi stowy, sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych
podstaw do wiladczej ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek
rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2019 r., Il SA/Po 601/18, LEX nr 2616326).
Instytucje umorzenia postepowania, przewidziang w art. 105 k.p.a., wiagze si¢
w piSmiennictwie z powstaniem trwalej i nieusuwalnej przeszkody w kontynuacji

postepowania, przy czym przepis ten ktadzie jednak akcent nie na przeszkod¢ w prowadzeniu
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postepowania, lecz na bezprzedmiotowos¢ calego postgpowania, czyli brak przedmiotu
postepowania administracyjnego. Z bezprzedmiotowosciag postgpowania administracyjnego
w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mamy do czynienia wdéwczas, gdy odpadt jeden
z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a.
Przyczyny, dla ktorych sprawa bgdaca przedmiotem postgpowania administracyjnego utracita
racje jej rozstrzygania (odpadla przyczyna zalatwienia sprawy w drodze postepowania
administracyjnego), moga by¢ réznorodnej natury.

W pismiennictwie dzieli si¢ te przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe. Przyczyny
podmiotowe zwigzane s3 2z podmiotem stosunku prawnego w taki sposOb, ze
w razie jego braku nie moga w jego miejsce wstgpi¢ nastepcy prawni. Bedzie to $mieré osoby
fizycznej lub likwidacja osoby prawnej, takze podmiotu, ktéry byl strona postgpowania.
Przyczyny przedmiotowe zachodza wowczas, gdy brak jest przedmiotu postepowania, gdy nie
istnieje sprawa, ktoéra moglaby stanowi¢ przedmiot postepowania.

Podnies¢ trzeba, iz decyzja umarzajaca postgpowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy,
wywiera natomiast skutek procesowy i konczy spraw¢ w danej instancji. Istota umorzenia
postepowania jest jego przerwanie, uchylenie wszystkich dokonanych w nim czynno$ci oraz
orzeczenie o dalszym jego nieprowadzeniu. Jest to rozstrzygnigcie proceduralne o charakterze
formalnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze w dniu 14 marca
2018 r. Komisja - na podstawie art. 154 k.p.a. - wszczeta z urzedu pod sygnaturg II R 2Zm
10a/18, postgpowanie w przedmiocie zmiany decyzji wlasnej z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nr R
10/17. W konsekwencji powyzszego, Komisja w dniu 28 marca 2018 r. - w oparciu o przepis
art. 154 k.p.a. - wydata decyzj¢ nr II R 2Zm 10a/18, w ktorej orzekta o zmianie decyzji z dnia
18 wrzesnia 2017 r. nr R 10/17, poprzez dodanie pkt. 3 dotyczacego przejecia zarzadu przez
Miasto Stoleczne Warszawa okreslonym wudzialem nieruchomosci. Powyzsza decyzja
prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
kwietnia 2019 r. sygn. I SA/Wa 998/18, zostala wyeliminowana z obrotu prawnego poprzez
stwierdzenie jej niewaznosci.

Komisja dostrzega, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyzej wymienionego wyroku ostatecznie przesadzit kwestie niemozno$ci prowadzenia
postgpowania w sprawie II R 2Zm 10a/18, o zmian¢ decyzji Komisji z dnia 18 wrzesnia
2017 r. uchylajaca decyzje reprywatyzacyjng i odmawiajacg ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci przy ulicy Poznanskiej 14 w Warszawie - w trybie art. 154

k.p.a. - poprzez nakazanie przej¢cia zarzadu nieruchomoscia. Niemozno$¢ prowadzenia
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postgpowania zdaniem Sadu wynikatla przede wszystkim z faktu, Zze norma prawa
uprawniajaca Komisj¢ do nakazania przejecia zarzadu nieruchomoscig nie istniata w dniu 18
wrzesnia 2017 r. tj. w dniu wydania decyzji nr R 10/17. Komisja uzupetnita decyzje nr R
10/17 o calkowicie nowe rozstrzygniecie dopuszczalne jedynie w postepowaniu
prowadzonym po nowelizacji przepisOw ustawy, a nie w postepowaniu zakonczonym
ostatecznie przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. To oznacza, ze Komisja w toku
postgpowania rozpoznawczego prowadzonego obecnie pod sygnaturg KR VI R 26/22 - w tym
zakresie - jest zwigzana ustaleniami poczynionymi przez sad. Odpadt bowiem przedmiot
postepowania z art. 154 k.p.a. — tj. o zmiang¢ decyzji z dnia 18 wrzesnia 2017 r. nr R 10/17.

Jak juz wyzej wskazano, bezprzedmiotowos¢é zachodzi wowczas, gdy przestaje istnie¢
sprawa wymagajaca rozstrzygniecia decyzjg administracyjna, tj. gdy w sprawie zachodzi brak
przedmiotu sprawy, tzn. gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wydania decyzji
administracyjnej (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
lutego 2022 r. sygn. VII SA/Wa 1365/21).

W niniejszej sprawie, zdaniem Komisji, wystgpita bezprzedmiotowosé postgpowania
w kontekscie przyczyny przedmiotowej, albowiem brak jest materialnoprawnych podstaw do
wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. W tej
sprawie brak jest mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie art. 154
k.p.a., z uwagi na ustalenia poczynione przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. [ SA/Wa 998/18, a ktore to ustalenia
Sadu wigzg organ w tej konkretnej sprawie. Nastgpit tu bowiem brak przedmiotu
postepowania powodujgcy, ze nie mozna wydaé decyzji rozstrzygajacej na podstawie
przepisOw prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (por.
wyrok NSA z 9 wrzesnia 1998 r. sygn. IV SA 1634/96, wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r.
sygn. II GSK 258/22, wyrok WSA z 22 maja 2007 r. sygn. IIl SA/Wa 689/07). Skoro
w sprawie wystgpita bezprzedmiotowos$¢ postepowania, to jakiekolwiek rozstrzygnigcie
merytoryczne - pozytywne czy negatywne, staje si¢ prawnie niedopuszczalne (por. Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz pod red. Romana Hausera i Marka
Wierzbowskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015 r., str. 526 oraz powotane tam
orzecznictwo, a takze wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2019 r. sygn. I GSK 1266/19).

W konsekwencji powyzszego, niniejsze postepowanie wszczete na podstawie art. 154
k.p.a. - w kontekscie przesadzonej w wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. I SA/Wa
998/18, kwestii dotyczacej niemoznosci zmiany decyzji nr R 10/17 poprzez nakazanie

przejecia zarzadu nieruchomoscig — jest bezprzedmiotowe. Komisja nie znajduje podstaw do
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wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Kwestia
przesadzona przez sad spowodowala, ze w sprawie tej nie wystepuje stan prawny, ktory
wymagalby uzasadnionej przepisami prawa reakcji organu w przepisanej formie, tj. w formie
decyzji administracyjnej.

Z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ postepowania, Komisja moglta wyda¢ wylgcznie
rozstrzygnigcie formalne, tj. umorzy¢ postgpowanie rozpoznawcze w sprawie na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329., dalej: p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej
odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie
nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1
p-p-s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Whniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p-p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony
moga zapozna¢ sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.
W my$l art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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