Wojewoda
% Zachodniopomorski

Znak: K-GK-1.431.2.2025.WN
Szczecin, 24 czerwca 2025 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrola
Kontrola spraw nalezacych, zgodnie z art. 7d ustawy Pgik [1] do zadan Starosty
Stargardzkiego, w zakresie prowadzenia baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 2, 3i 12 ustawy Pgik [1] oraz tworzenia mapy zasadniczej, a w szczegdlnosci
ocena w zakresach:

1. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500,

2. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT,

3. kontroli poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB,

4. standardow tworzenia mapy zasadniczej.

w nastepujacym okresie
0Od 01.01.2023 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej
Starostwo Powiatowe w Stargardzie

ul. Skarbowa 1, 73-110 Stargard

Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru
ul. Rynek Staromiejski 5, 73-110 Stargard

Data rozpoczecia i zakoriczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych
02.04.2025 r. - 30.05.2025 r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane
w trybie zdalnym.

Kontrole przeprowadzit zesp6t w sktadzie
......................................... - starszy inspektor wojewddzki w Wojewaddzkiej Inspekcji
Geodezyjnej i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 28.03.2025 r.
znak: K-GK-1.0030.4.2025.WN - kierownik zespotu kontrolujacego,
......................... - inspektor wojewodzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, dziatajaca na podstawie upowaznienia z 28.03.2025 r. znak:
K-GK-1.0030.5.2025.WN,
............................... - inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, dziatajaca na podstawie upowaznienia z 28.03.2025 r. znak:
K-GK-1.0030.6.2025.WN,

(dowody akta kontroli str. 55-63).

Wojewddzka Inspekcja Geodezji i Kartog Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 693 70-502 Szczecin
adres e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 orazart. 9ust. 2,3,5i 6
ustawy PGiK [1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli [8].

Osoby udzielajagce wyjasnien w trakcie kontroli
2 kwietnia 2025 r. o godz. 10:00 poprzez platforme Zoom Meeting odbyto sie
spotkanie poprzedzajace przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. W spotkaniu
z kontrolerami dziatajagcymi z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego wzieli
udziat: Pan ... - Cztonek Zarzadu Powiatu, Pan ...........ueeeeenenneen. - Sekretarz
Powiatu 0raz Pani .....c..ecoeeeieiiiiiieeeeeeeeeecceeeeeteeeeeeeeeee e - Geodeta Powiatowy.
W trakcie wideokonferencji ustalono, ze osobami wyznaczonymi do udostepniania
dokumentéw, ich poswiadczania oraz udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia
kierownika jednostki kontrolowanej w zakresach objetych kontrolg beda:

et e e et e eaae s e erraens - Dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii

i Katastru, Geodeta Powiatowy,
e Pan . - Sekretarz Powiatu.
(dowdd akta kontroli str. 71)

USTALENIA KONTROLI:

. KIEROWNIK JEDNOSTKI KONTROLOWANE)J

Ustalen dokonano na podstawie tresci uchwat Rady Powiatu Stargardzkiego, zgodnie
z informacja przekazang przez jednostke kontrolowang 02.04.2025r. (akta kontroli
str. 73) tj.:
e Uchwaty nr1/4/18 z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie stwierdzenia wyboru
Starosty Stargardzkiego (akta kontroli str. 87).
e Uchwaty nr lI/5/24 z dnia 17 maja 2024 r. w sprawie stwierdzenia wyboru
Starosty Stargardzkiego (akta kontroli str. 83).
Z powyzszych dokumentow wynika, ze w analizowanym okresie (od 01.01.2023 r.
do dnia rozpoczecia kontroli) kierownikiem jednostki kontrolowanej byta Pani
Iwona Wisniewska.
Brak oceny, do dalszych ustalen kontroli.

Il. OCENA SPOSOBU PROWADZENIA POWIATOWYCH BAZ DANYCH ORAZ
TWORZENIA MAPY ZASADNICZE)

Zakres obszarowy kontroli obejmuije:
e 321411_5.0008 Tarnowo; gm. Suchan (wiejska)

e 321401_1.0011 Stargard; gm. miasto Stargard
Z wyjatkiem punktu 11.3. lit. e), w ktérym kontroli podlega obszar catego powiatu.



11.1. Kontrola jako$ci i aktualizacji bazy danych BDOT500

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajagcych
eksport z bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych tej bazy.

Kontrole zgodnosci pliku GML zawierajagcego eksport z bazy danych BDOT500

ze schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.1.9. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.1 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- BDOT500 (akta kontroli str. 389)
na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (akta kontroli str. 323,
328).

W przekazanych plikach GML nie stwierdzono wystepowania nieprawidtowosci
zwigzanych z brakiem zgodnosci ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych BDOT500.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w przekazanych
plikach GML za pomoca programu QGIS i wtyczki Qmapa.

Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 3.1 ANALIZA ZGODNOSCI
ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOT500 (akta kontroli
str. 392). W wyniku kontroli w zakresie analizowanych obrebéw ewidencyjnych

nie stwierdzono wystepowania niezgodnosci z punktem Il zatgcznika nr 2

do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikbw GML zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub
systematycznych, w szczegdlnosci:

a) wartosci rzednych pikiet sztucznych i naturalnych, ktére znacznie
odbiegaja od pozostatych, a nie wynikaja z uksztattowania terenu
przedstawionego na mapie,

b) wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznych i pikiet
sztucznych na powierzchniach naturalnych.



c) prezentacja terendw zadrzewionych jako tereny zalesione.

Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w plikach GML
za pomocg programu QGIS oraz wtyczki Qmapa. Pozyskane ustalenia zestawiono
w zataczniku nr 4.1 BLEEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500 (akta kontroli str.
401).
Ad. a) W obrebie Tarnowo wystepujg 2 przypadki, w ktérych rzedne pikiet odbiegajg
od pozostatych rzednych zawartych w obrebie (réznice wysokosci przekraczajace
50 m).
Ad. b) Stwierdzono 8 przypadkéw wystepowania pikiet sztucznych na powierzchniach
naturalnych.
Ad. c) W obrebie Tarnowo wystepuje 1 obiekt ‘teren zalesiony’ (id:C1E4AC91-71F2-
4FDD-8050-F149AAD4E565) o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha, ktéry nie stanowi
czesci wiekszego kompleksu bedacego terenem zalesionym.
W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt
kontroli) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze naniosta odpowiednie poprawki
w punktach lit. a), b) i c).
Dodatkowe ustalenia
1. W przekazanych do kontroli plikach GML zawierajgcych zbiér danych BDOT500
wystepuja rzedne o doktadnosciach:
a. 3 miejsc po przecinku w przypadku pikiet sztucznych
* obreb Tarnowo - 27 szt.
e obreb Stargard 11 - 468 szt.
b. 3 miejsc po przecinku w przypadku pikiet naturalnych
e obreb Tarnowo - 740 szt.
e obreb Stargard 11 - 123 szt.
c. 2 miejsc po przecinku w przypadku pikiet naturalnych
e obreb Tarnowo - 2130 szt.
e obreb Stargard 11 - 2968 szt.
Kontrolowana jednostka w pismie z 24.04.2025 r. znak:
NG.I.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 224-230) jako prawdopodobng
przyczyne wykazywania pikiet wysokosciowych z opisang wyzej doktadnoscia
wskazata przeliczenie rzednych do uktadu PL-KRON86-NH na uktad PL-
EVRF2007-NH. Z wyjasnienia jednostki wynika, ze format zapisu rzednych
wskazanych pikiet nie wynika z doktadnosci przeprowadzonego pomiaru, lecz
powstat w wyniku dodawania liczb przyblizonych o réznej liczbie miejsc po
przecinku. Po przeliczeniu do obowigzujacego uktadu wysokosciowego
posiadajg one wynik obarczony btedem systematycznym, sugerujacym wyzsza
doktadnos¢ niz w rzeczywistosci otrzymana w drodze pomiaru.
2. W obrebie Stargard 11 zaobserwowano 5 przypadkéw jezdni potozonych
na poziomie gruntu z wartoscig atrybutu ‘potozenie = -1’ (czyli pod powierzchnig
gruntu).



W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1(str. 334-345 akt
kontroli) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze naniosta odpowiednie
poprawki w przypadku 4 z 5 obiektéw. Piaty obiekt opisano jako zablokowany
do edycji - obiekt historyczny.

. W obrebie Stargard 11 znajduja sie obiekty jezdnia, ktére w informacji
dodatkowej opisano jako chodnik - informacje te sg sprzeczne i wymagaja
weryfikacji poprawnosci wprowadzenia do bazy BDOT500.

W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt
kontroli) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze naniosta odpowiednie
poprawki.

. W obrebie Stargard 11 zaobserwowano obiekty pochodzace z digitalizacji,
ktérych sposéb wprowadzenia do bazy BDOT500 wymaga weryfikacji

z materiatami, na podstawie ktérych dokonano aktualizacji bazy i potwierdzenia
poprawnosci wprowadzenia tych obiektéw lub wniesienia ewentualnych
poprawek:

a. inne obiekty komunikacyjne (190 z 1023 obiektow z kategorii
komunikacja) zawierajace informacje dodatkowg o tresci ,Krawedz
jezdni lub linia zmiany nawierzchni” lub ,Krawedz chodnika lub inna
niz kraweznik jezdni'. Jednak wglad w prezentacje graficzng ujawnia,
ze obiekty te nie s3 umieszczone na krawedziach obiektow istniejacych
w bazie wbrew informacji zawartej w informacji dodatkowej.

Zrédto: Zrzut ekranowy z ablikad’i QGIS . Ikolorem czerwonym zaznaczono inne obiekty
komunikacyjne. Dziatka nr 521/3 w obrebie Stargard 11.



b. obszar (obiekty powierzchniowe) wydzielone za pomocg kraweznikéw
(o"biektéw Iiniowzgh) i Scian budynkow:

b

el

Zrodto: Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Powierzchnie zostaty wydzielone za pomoca
kraweznikéw, czyli obiektéw liniowych zamiast poligonéw stuzacych do prezentaciji
powierzchni (zakres zaznaczono pomarafnczowa obwddka; obiekty powierzchniowe

przedstawiono w kolorze). Dziatka nr 521/4 w obrebie Stargard 11.

c. mosty, ktore z uwagi na ksztatt i potozenie nad rowem melioracyjnym
powinny stanowi¢ przepust:
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Zrédto: Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Przepust wp'rowadzony do bazy jako most.
Dziatka nr 521/4 w obrebie Stargard 11.



d. Skarpy, ktorych ksztatt jest niezgodny z pikietami wysokosciowymi;

e. Jaz i obiekty towarzyszace, w szczegolnosci:
- $ciany oporowe umieszczane w poprzek jezdni oraz w poprzek
rzeki,
- jezdnia umieszczona bezposrednio nad rzeka,
- cigg komunikacyjny jezdnia przechodzacy w schody
i kontynuowany jako chodnik.

o

[l

Zrédto: Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - sposdéb prezentacji jazu i mostu na rzece Ina
w rejonie dziatki 176/3 w obrebie Stargard 11.

f. Niewtasciwie zastosowany obiekt wiadukt, wprowadzony do bazy
w sposoOb utrudniajacy zrozumienie przedstawianej sytuacji terenowe;.
Na podstawie rzednych umieszczonych na jezdni, chodniku i na goérze
skarpy, nalezy uznaé, ze jezdnia prowadzi pod chodnikiem. Natomiast
zastosowanie obiektu wiadukt w sposéb widoczny na grafice ponizej
sugeruje, ze chodnik poprowadzony jest w zagtebieniu nad ktérym
znajduje sie jezdnia.
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Zrédto: Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - wiadukt (wyrdzniony kolorem fioletowym)

na dziatce 61/11 w obrebie Stargard 11.
W pi$mie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt
kontroli) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze naniosta odpowiednie poprawki
w zakresie punktu 4 litery: b, c,d, e i f.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 3

1. W obrebie Tarnowo ujawniono przypadki rzednych pikiet naturalnych
o wartosciach odbiegajacych od pozostatych - otaczajacych (omytki pisarskie)
oraz pikiety sztuczne potozone na powierzchniach naturalnych.

2. W badanych obrebach ujawniono jeden przypadek wystgpienia obiektu ‘teren
zalesiony’ o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha. Zgodnie z uwagg do obiektu ‘teren
zalesiony’ umieszczong w rozdziale 6 zatagcznika nr 4 do rozporzadzenia w
sprawie BDOT500[4], znak ten stosuje sie do obszaréw o powierzchni co
najmniej 0.10 ha.

3. W badanych obrebach ujawniono ponadto:

- rzedne pikiet sztucznych i naturalnych o precyzji zapisu sugerujacej wyzsza
doktadnos¢ niz otrzymana w drodze pomiaru. Wartosci te wynikaja
z przeliczenia uktadu wysokos$ciowego PL-KRON86-NH do uktadu
PL-EVRF2007-NH. Precyzja zapisu zostata zwiekszona poprzez dodanie
statych wartosci poprawek niezaleznie od ilosci znakéw dziesietnych
istniejgcych danych;

- 5 przypadkow jezdni potozonych na poziomie gruntu z wartoscia atrybutu
‘potozenie = -1’ (czyli pod powierzchnig gruntu).



- obiekty pochodzace z digitalizacji, ktére wymagaja weryfikacji
i potwierdzenia poprawnosci wprowadzenia do bazy lub wniesienia
ewentualnych poprawek:

» inne obiekty komunikacyjne (OT_Komunikacja, rodzaj: i) zawierajace
informacje dodatkowa o tresci ,Krawedz jezdni lub linia zmiany
nawierzchni” lub ,Krawedz chodnika lub inna niz kraweznik jezdni’;

» obszar (obiekty powierzchniowe) wydzielony za pomocga
kraweznikéw (obiektow liniowych) i Scian budynkéw;

e mosty, ktore z uwagi na ksztatt i potozenie nad rowem
melioracyjnym powinny stanowic przepust;

» Jaziobiekty towarzyszace, w szczegdblnosci: Sciany oporowe
umieszczane w poprzek jezdni oraz w poprzek rzeki, jezdnia
umieszczona bezposrednio nad rzeka, cigg komunikacyjny jezdnia
przechodzacy w schody i kontynuowany jako chodnik.

» Niewtasciwie zastosowany obiekt wiadukt, wprowadzony do bazy
w sposoOb utrudniajgcy zrozumienie przedstawianej sytuacji
terenowe;.

nieprawidtowosci: O

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez
jednostke plikach GML oraz raporcie z ewidencji materiatéw zasobu (akta kontroli str.
94-95,97). Podstawa ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych BDOT500 byta
réznica pomiedzy datg utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu ‘startObiekt’, a datg
przyjecia do zasobu operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany
obiekt do bazy danych BDOT500. W wytypowanym do kontroli obszarze
zidentyfikowano 19 operatow technicznych (10 w obrebie Stargard 11 i 9 w obrebie
Tarnowo), na podstawie ktorych dokonano aktualizacji bazy danych BDOT500
w okresie objetym kontrola.
4 7z 20 wytypowanych do kontroli szczegétowej operatéw, nie odnaleziono w
wydanych kontrolerom plikach zawierajacych ewidencje materiatéw zasobu (akta
kontroli str. 94-95,97):

* P.3214.2025.202,

» P.3214.2024.1208,

 P.3214.2024.1212,

 P.3214.2023.1193.
Kontrolowana jednostka przy pismie z 12.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
przekazata brakujgce informacje dotyczace daty przyjecia do zasobu powyzszych
operatow (akta kontroli str. 253-259). Ustalono, ze baza danych BDOT500 byta
aktualizowana w terminie 30 dni od daty przyjecia operatu do zasobu.
Dane szczegdtowe zestawiono w zataczniku nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACII
BAZY DANYCH BDOT500 (akta kontroli str. 406).



Dodatkowe ustalenia

W toku kontroli stwierdzono, ze znaczna czes$¢ obiektow z bazy BDOT500

w badanych obrebach nie zawiera informacji o numerze operatu. Ustalono
(uwzgledniajgc warstwy, ktore zawierajg wiecej niz 100 obiektow), ze $rednio 18%
obiektow zawiera informacje o numerze operatu technicznego, w ramach ktérego
obiekt zostat wprowadzony do bazy BDOT500. Wytaczajac ze sredniej obiekty
pozyskane metodg wektoryzacji (zrodlo: D) sSrednia wynosi 32% (akta kontroli str.
331a).

Reasumujac - w badanych obrebach 68% obiektow nie zawiera informacji o numerze
operatu w ramach ktdorego obiekt zostat wprowadzony do bazy BDOT500 (wytgczajac
obiekty, ktérych zrédtem jest wektoryzacja).

W pismie z 12.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 253-255)
kontrolowana jednostka wskazuje na dwa gtéwne powody wystgpienia opisanej
sytuacji: niedotrzymanie warunkéw umowy przez firme realizujaca cyfryzacje baz
PZGIK mimo wskazania brakéw przez zmawiajacego na etapie weryfikacji

oraz prowadzenie cyfryzacji zasobu w oparciu o rézne przepisy, spowodowane
rozciggnieciem w czasie tego procesu.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych dokonano automatycznego procesu
uzupetnienia czesci brakujgcych numeréw operatow, co spowodowato wzrost sredniej
wynoszacej 18% do 92% (akta kontroli str. 331b).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

W udostepnionych przez kontrolowang jednostke plikach GML wystepuja braki
w zakresie atrybutu ‘numerOperatu’, ktore wedtug wyjasnien jednostki wynikaja
z innych przyczyn niz brak tej informacji w PZGiK.

nieprawidtowosci: 0

e) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalern dokonano na oparciu o prébe wytypowang w punkcie lit. d) i zestawiono
w zataczniku nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500
(akta kontroli str. 406). W 15 na 19 przypadkéw (75%) baza BDOT500 zostata
zaktualizowana przed faktem przyjecia operatu technicznego do zasobu.
W pozostatych 4 przypadkach aktualizacja odbyta sie tego samego dnia. Baza byta
aktualizowana od 21 dni do 1 dnia (Srednio 6 dni) przed przyjeciem operatu do
zasobu.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1
Kontrolowana jednostka nie przestrzega zasady okreslonej w § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
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Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki zawartych w pismie z dnia 28.05.2025r.
znak: NG.I1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt kontroli), procedura wprowadzania
obiektow do bazy przed przyjeciem operatu do zasobu wynika z rozwigzan
technicznych zastosowanych w systemie do prowadzenia zasobu. System blokuje
modyfikacje obiektéw, na ktorych nie zakonczono wczesniejszej aktualizacji.

W biezacym roku rozpoczeto wdrazanie metody wprowadzania obiektéw do bazy,
ktéra zapobiegnie aktualizowania bazy danymi, ktére nie zostaty jeszcze przyjete do
PZGiK.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie przestrzega prawa w zakresie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie BDOT500 [4]. W PZGiK znajduja sie dane, ktére formalnie nie zostaty
jeszcze przejete do zasobu i mogg by¢ wydawane podmiotom wnioskujgcym

o udostepnienie.

f) Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowuija
redakcje kartograficzna zgodng z wizualizacjg bazy danych przedstawiong
w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?
Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2
plikow w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikow PDF,
pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy tworzenia
mapy zasadnicze;j.
Dokonano poréwnania potozenia etykiet, symboliki, w tym tej generowanej w sposob
automatyczny. Stwierdzono, ze pliki GML, mimo minimalnych przesunie¢ w potozeniu
etykiet, zachowuja redakcje kartograficzng zgodna z baza danych przedstawiona
w systemie do prowadzenia PZGiK.

Ocena czastkowa: Brak oceny.

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych

BDOT500 zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?
Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (akta kontroli str. 409-412).
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono 246 btedéw:

o 6 przypadkow duplikatow obiektéw,

e 19 przypadkow przecie¢ segmentow,

e 113 przypadkéw wzajemnego naktadania obiektow,

» 108 innych, takich jak: brak generalizacji krétkich segmentdéw, stosowanie
geometrii powierzchniowej zamiast punktowej, luki (szczeliny spowodowane
brakiem wspélnych wierzchotkéw) miedzy przylegajacymi obiektami
powierzchniowymi.

W badanych obrebach znajduje sie tacznie 20 981 obiektéw: okoto 74% obiektow
lezy w obrebie Stargard 11, a 26% w obrebie Tarnowo. Natomiast ujawnione btedy
wystepujg w wiekszosci w obrebie Stargard 11 - 236 z 246 (96%), a wiec ich rozktad
jest nierownomierny.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wiekszos¢ btedéw ujawnionych w obrebie
Stargard 11 dotyczy obiektow, ktorych atrybut ‘startObiekt’ przyjmuje wartos$é 2017-
02-21’ (co najmniej 183 z 236, czyli 78%).

W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt
kontroli) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze ,btedy dotyczgce obiektéw, ktére
powstaty jednego dnia (startObiekt=2017-02-21) zostaty popetnione przez wykonawce
pracy geodezyjnej zgtoszonej i zarejestrowanej pod numerem ZG.4300.2062.2016,
zaewidencjonowanej pod numerem P.3214.2016.2458, ktorej celem byto zatozenia bazy
BDOT500 na obszar Miasta Stargard. Wykonawcgq prac byta firma Gispro Sp. z 0.0.”

W tym samym pismie jednostka oswiadczyta, ze wszystkie usterki wskazane

w zataczniku nr 6.1 zostaty zweryfikowane i naniesiono poprawki.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Kontrola ujawnita btedy geometryczne i topologiczne w badanych obrebach.
Ujawnione btedy polegaja na duplikowaniu sie obiektow, przecieciach segmentow
obiektéw, naktadania sie obiektéw powierzchniowych oraz m.in. wystepowania luk
(spowodowanych brakiem wierzchotka/-6w na wspdlnej krawedzi obiektéw.

nieprawidtowosci: 0

1.2. Kontrola jako$ci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajagcych
eksport z bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych tej bazy.

Kontrole zgodnosci pliku GML zawierajagcego eksport z bazy danych GESUT

ze schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.1.9. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.2 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- GESUT (akta kontroli str. 390)
na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (akta kontroli str.
327,331).

W przekazanych plikach GML nie stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci
zwigzanych z brakiem zgodnosci ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych GESUT.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na ktore natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3].
Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w plikach GML
za pomocg programu QGIS wraz z wtyczka Qmapa. Pozyskane ustalenia zawarto
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w zataczniku nr 3.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT (akta kontroli str. 393-398). Wykazano tacznie 539
wartosci niezgodnych z zatgcznikiem nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu [3], co stanowi 18% obiektéw, ktérych dotyczyty
wykazane ograniczenia (2928 szt.).
Wskazane niezgodnosci zwigzane sg gtéwnie z brakiem atrybutéw obligatoryjnych:
» Brak ksztattu urzadzenia - komora podziemna (urzadzen o geometrii
punktowej);
e Roéwnoczesny brak srednicy oraz wymiarow pionowego i poziomego -
urzadzen towarzyszacych liniowych i przewodow kanalizacyjnych.
W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 334-
345) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze w przypadku obiektéw wskazanych
w zataczniku nr 3.2, dla ktérych w materiatach zasobu istniejg powyzsze informacje
brakujace wartosci atrybutéw zostaty uzupetnione. W wiekszosci uzupetniono
wartosci atrybutu ksztatt urzadzenia.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Udostepnione przez Starostwo Powiatowe w Stargardzie pliki GML zawieraja btedy
w zakresie poprawnosci wartosci atrybutéw, na ktére natozono ograniczenia

w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3] -

w szczegolnosci te, ktore zostaty wprowadzone do bazy, po wejsciu w zycie
przywotanego rozporzadzenia.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Zgodnie z wyjasnieniami jednostki kontrolowanej zawartymi w pismie z 28.05.2025 r.
znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt kontroli), wiekszos¢ obiektow, dla
ktorych brak atrybutu srednica (lub wymiar pionowy i poziomu) powstato podczas
zaktadania bazy GESUT i w materiatach zasobu (rastry, szkice polowe) brak jest
danych dotyczacych wymiardw urzadzen towarzyszacych liniowych i przewodow
kanalizacyjnych.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg standardow
technicznych udostepniania danych z bazy danych GESUT.

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikbw GML zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT pod wzgledem wystepowania btedow grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:
1. wartos¢ rzednej gory jest mniejsza od wartosci rzednej dotu,
2. wartosc¢ rzednej gory jest znaczaco wieksza od rzednej dotu np. powyzej
100 m,
3. fikcyjne wartosci atrybutéw, ktére uzupetniono, aby omingé
ograniczenia systemu do prowadzenia zasobu, np.
informacjaDodatkowa='"informacja’.
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Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w pliku GML

za pomocg programu QGIS wraz z wtyczkag Qmapa. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 4.2 BLEEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT (akta kontroli str.
402-403).

Ad.1) Nie stwierdzono wystepowania.

Ad.2)

Nie stwierdzono przypadkow, w ktorych rzedna gory jest znaczaco wyzsza od rzednej
dotu. Natomiast w obrebie Stargard 11 wystepuja przypadki, w ktérych ta réznica jest
bardzo mata i wynosi mniej niz 20 cm:

Lp. Lokalnyid rzednaDolu rzednaGory réznica
1 76FD374D-7710-4894-B43D-ECD2737EC3A0 30,57 30,67 0,1
2  871AB2D2-56AF-46EC-884D-90371256133B 20,88 20,99 0,11
3  77A94014-23EB-40D7-B500-5C386A27E47F 26,09 26,23 0,14
4 AD100F03-1088-49F4-AB84-82D2692D4BBC 34,07 34,22 0,15
5  9557E3F9-CCF0-464F-B7E2-2B19D5A8BCA6 27,91 28,06 0,15
6 E91165A2-EB30-45E9-BD2D-51801D308EFD 27,89 28,04 0,15
7 B7743ADF-56DC-41FC-A433-93B16269F929 29,18 29,35 0,17
8 | 366D93F3-A574-41F0-8F9D-B58072F14AA4 22,34 22,53 0,19

Ad.3) Nie stwierdzono wystepowania.

Dodatkowe ustalenia

W przekazanych do kontroli plikach GML:

1. 59 obiektéw zawiera informacje o oznaczeniu dokumentu, na podstawie ktérego
informacje o obiekcie zostaty wprowadzone do bazy GESUT w niewtasciwym
atrybucie (w ‘informacjaDodatkowa’ zamiast ‘numerOperatu’);

2. 3 obiekty zawierajg wartos¢ atrybutu idBranzowy, ktéra wymaga weryfikacji;

3. 15 obiektéw posiada uzupetniony atrybut informacjaDodatkowa, ale wartosé ta

jest niejednoznaczna;

4. 1 obiekt na warstwie GES_InneUrzadzeniaTowarzyszace opisano jako ‘przejscie
podziemne’.

W pi$mie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt
kontroli) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze dokonata weryfikacji w zakresie
obiektow wskazanych w zataczniku nr 4.2 i poprawita btedne wartosci atrybutow.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 2
1. W kontrolowanych obrebach wystepujg urzadzenia, w ktérych réznica miedzy
rzednymi goéry i dotu wynosi mniej niz 20 cm - co wymaga weryfikacji z
materiatami zasobu, ktére wykorzystano do aktualizacji bazy.
2. W plikach GML udostepnionych przez kontrolowang jednostke:
- 3 obiekty zawierajg wartos¢ atrybutu idBranzowy, ktéra wymaga
weryfikacji;
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- 15 obiektéw posiada uzupetniony atrybut informacjaDodatkowa, ale
wartosc ta jest niejednoznaczna;

- 1 obiekt na warstwie GES_InneUrzadzeniaTowarzyszace wymaga
weryfikacji.

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML ze zbiorem danych GESUT obrebu Stargard 11 zawierajg 59 obiektow,

w ktorych informacje o oznaczeniu dokumentu bedacego podstawa do wprowadzone
do bazy GESUT umieszczono w niewtasciwym atrybucie (w ‘informacjaDodatkowa’
zamiast ‘numerOperatu’), co jest niezgodne ze specyfikacjg okreslong w zataczniku
nr 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 334-
345) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze dokonano weryfikacji i uzupetniono
wiasciwy atrybut.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg standardow
technicznych udostepniania danych z bazy danych GESUT.

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML i zestawienia zakoriczonych narad koordynacyjnych
z kontrolowanego okresu, ktére dotyczyty sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych na
obszarze wytypowanych do kontroli obrebéw. W powyzszym zestawieniu wykazano
tacznie 15 zakonczonych narad, wszystkie z obrebu Stargard 11, z ktoérych
przeanalizowano 7 (czyli wszystkie zakonczone w kontrolowanym okresie
i wystepujace w plikach GML).
W wyniku badania stwierdzono jeden przypadek przekroczenie terminu aktualizacji
bazy danych GESUT wynikajacego z § 13 ust. 2 rozporzgdzenia w GESUT [3]. Czas
wprowadzania danych do bazy GESUT w tym przypadku wynidst 38 dni. W jednym
przypadku aktualizacji dokonano tego samego dnia, a w pozostatych po 3 dniach.
Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 5.2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD
KOORDYNACYJNYCH (akta kontroli str. 407).
W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 334-
345) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze wskazany przypadek niedotrzymania
terminu wynikato ze zmian kadrowych na stanowisku odpowiedzialnym za
prowadzenie narad koordynacyjnych w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru
w Starostwie Powiatowym w Stargardzie.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1
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W jednym przypadku kontrolowana jednostka nie dochowata terminu aktualizacji
bazy danych GESUT na podstawie wynikow narady koordynacyjnej, co stanowi
naruszenie przepiséw 8§13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

nieprawidtowosci: 0

e) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalen dokonano na podstawie informacji zawartych w przekazanych przez
jednostke plikach GML oraz raporcie z ewidencji materiatow zasobu (akta kontroli str.
94-95,97). Podstawg ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych GESUT byta
réznica pomiedzy datg utworzenia obiektu jako wartosci atrybutu ‘startObiekt’, a data
przyjecia do zasobu operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany
obiekt do bazy danych GESUT. W wytypowanym do kontroli obszarze
zidentyfikowano 20 operatéw technicznych (w obrebie Tarnowo zidentyfikowano
tylko 7 operatéw, wiec z obrebu Stargard 11 wytypowano 13), na podstawie ktorych
dokonano aktualizacji bazy danych GESUT w okresie objetym kontrola. 3 z 20
wytypowanych do kontroli szczegdétowej operatow, nie odnaleziono w wydanych
kontrolerom plikach zawierajgcych ewidencje materiatéw zasobu (akta kontroli str.
94-95,97):

 P.3214.2024.1521,

» P.3214.2025.329,

 P.3214.2023.1193.
Kontrolowana jednostka przy pismie z 12.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
przekazata brakujace informacje dotyczace daty przyjecia do zasobu powyzszych
operatow. Ustalono, ze w 1 jednym przypadku (5%) baza zostata zaktualizowana
w terminie przekraczajacym 30 dni - czas wyniést 275 dni.
Wyniki zestawiono w zataczniku nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY
DANYCH GESUT (akta kontroli str. 408).
W pismie z dnia 28.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 334-
345) kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze czas wynoszacy 275 dni wynika
Z nanoszenia poprawek w obiekcie 10 kwietnia 2025 r. a rzeczywista data
wprowadzenia obiektu do bazy to 2 lipca 2024 roku. Zatem wprowadzenie obiektu do
bazy zrealizowano tego samego dnia, w ktérym operat przyjeto do zasobu.

Dodatkowe ustalenia

Zaobserwowano, ze znaczna czes¢ obiektéow z bazy GESUT w badanych obrebach nie
zawiera informacji o numerze operatu. Ustalono (uwzgledniajgc warstwy, ktore
zawierajg wiecej niz 100 obiektéw), ze srednio 24% obiektéw zawiera informacje

o numerze operatu technicznego, w ramach ktérego obiekt zostat wprowadzony

do bazy GESUT. Wytaczajac ze sredniej obiekty pozyskane metoda wektoryzacji
(zrodlo: D) $rednia wynosi 48% (akta kontroli str. 331a).

Reasumujac - w badanych obrebach 52% obiektow nie zawiera informacji o numerze
operatu, w ramach ktérego obiekt zostat wprowadzony do bazy GESUT (wytaczajac
obiekty, ktérych zrédtem jest wektoryzacja).
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W pismie z 12.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 253-255)
kontrolowana jednostka wskazuje na dwa gtéwne powody wystgpienia opisanej
sytuacji: niedotrzymanie warunkéw umowy przez firme realizujaca cyfryzacje baz
PZGIK mimo wskazania brakéw przez zmawiajacego na etapie weryfikacji oraz
prowadzenie cyfryzacji zasobu w oparciu o rézne przepisy spowodowane
rozciggnieciem w czasie tego procesu.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych dokonano automatycznego procesu
uzupetnienia czesci brakujgcych numeréw operatow, co spowodowato wzrost sredniej
wynoszacej 24% do 83% (akta kontroli str. 331b).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. W udostepnionych przez kontrolowang jednostke plikach GML wystepuja braki
w zakresie atrybutu ‘numerOperatu’, ktére wedtug wyjasnien jednostki wynikaja
z innych przyczyn niz brak tej informacji w PZGiK.

nieprawidtowosci: 0

f) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalenn dokonano na oparciu o probe wytypowang w punkcie lit. ) i zestawiono
w zataczniku nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT (akta
kontroli str. 408). W 8 na 20 przypadkéw (40%) baza GESUT zostata zaktualizowana
przed faktem przyjecia operatu technicznego do zasobu. Baza GESUT byta
aktualizowana od 22 dni do 1 dnia (Srednio 3 dni) przed przyjeciem operatu do
zasobu.
Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
Kontrolowana jednostka nie przestrzega zasady okreslonej w § 13 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]. Baza danych GESUT jest aktualizowana przed
przyjeciem materiatéw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Wedtug wyjasnien kontrolowanej jednostki zawartych w pismie z dnia 28.05.2025r.
znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (str. 334-345 akt kontroli), procedura wprowadzania
obiektow do bazy przed przyjeciem operatu do zasobu wynika z rozwigzan
technicznych zastosowanych w systemie do prowadzenia zasobu. System
blokuje modyfikacje obiektow, na ktérych nie zakonczono wczesniejszej aktualizacji.
W biezacym roku rozpoczeto wdrazanie metody wprowadzania obiektow do bazy,
ktéra zapobiegnie aktualizowania bazy danymi, ktére nie zostaty jeszcze przyjete do
PZGiK.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Generowane i udostepniane przez jednostke pliki GML nie spetniajg standardow
technicznych udostepniania danych z bazy danych GESUT.
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g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja redakcje
kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikow w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikow PDF,
pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy tworzenia
mapy zasadniczej. Dokonano kalibracji otrzymanych map, a nastepnie poréwnania
potozenia etykiet (justyfikacja), symboliki, w tym generowanej w sposob
automatyczny (na podstawie parametréw KARTO). Poréwnania dokonano

w programach QGIS, C-GEO, GEO-INFO oraz serwisie www.polska.geoportal2.pl.
Stwierdzono, ze pliki GML nie zachowuja redakcji kartograficznej przedstawionej na
mapach wygenerowanych z systemu do prowadzenia PZGiK w zadnym z testowanych
programow i serwisow, a wachlarz usterek jest zréznicowany w kazdym z nich.
Przyktady rozbieznosci:

1. Odnosniki generowane s3 od lewej strony etykiety, niezaleznie od jej potozenia
wzgledem obiektu. Przyktadowe etykiety na dziatce nr 321411_5.0008.234/4:

39

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS (QMapa).
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Zrzut ekranowy z serwisu polska.geoportal2.pl.

Dla etykiety zawierajacej rzedne obiektu GES_InneUrzadzenieTowarzyszace
przeprowadzono analize:

() GES_Rzedna - Atrybuty ohiektu

fid 53

gml_id 3ik. 3340, GESUT_A31DFAZD-1567-4713-968C-DB492CD2B4D5_2023-01-25T15-14-26
identifier Gk, 3340, GESUT:AS1DFA 2D-1567-4713-968C-DB492C0 264D 5: 2023-01-25T15: 141 26
lokalnyld A3JIDFAZD-1567-4713-968C-DB492CD2B4D5

przestrzeniazw PL.PZGik, 3340, GESUT

wersjald 2023-01-25T15: 14126

relaga B657222F4-1C01-4D55-8A63-BFE 13EA2AFS6

startOhiekt 2022-12-15T14:41:20

startWersjaObiekt 2023-01-25T15:14:26

zrodlo o]

rzednaGory 63,25

rzednalolu 62,56

numerCperatu P.3214,2000,682

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Atrybuty obiektu GES_Rzedna.
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“PL.FEGIE-334ﬁ.GEﬂUT_A31DFﬁ?D-I567—1?13—9EEC—DB#Q?ﬂDEEﬂDﬁg?U?B-ﬂI—?5T15—14-25ﬁ1“i
<gmliidencifier codelSpace="htto:/fip. gov.ol%>

/gl i idencitiers
CgamiparamecrPrrasialowaniaclsSgastparameacrPrraskalowania
leges:enykiatas

'1“§&3t31?11&!&-

4ﬁqe::qeeme::1&v

cgea:justyfikaciasd</ges:justyfikacia>
I o A

l<ges:oduasniks>

Hfz;ml:Fc:n: gml;id="ptd obj_id 12822033" aralame="orn:pgc:defigrs:EPSG::21T6" sralimenal

tgmlrpoa-5908542 . 6822538 5524631.39125252</gml 1poas

</gml ;Foincy>

<fgesodnosnilks

CgesiparamstrPrreskalowaniasl</gesiparamsnrPrzeskalowanias

<fgEsiEnykieTas
Ll geEaienykisaTa>

<geaiobiekPrzedacawiany xXlinkihrafs=

"PL.PEGIK.3340.CESUT AS1DFAZD-1567-4713-968C-DB492CDER4ADS 2023~01-25T15=14=-26"/>
- <fgen;PrezencaciaGraficnas

Fragment pliku GML dotyczacy prezentacji graficznej analizowanej rzednej.

b i pidaf:org EPSG: : 2176 sralimsns:
tpoa>59%08541. 71003021 8524627.53895847</gmliposs

arntpggik: id:PL. FEGIK. 3340 . GESUT: A31DFAZD-1567-4713-368C-DE492CD2BADS: 2023-01-23T15:14: 25“1

orymT 3N,

ha b e

Jak wynika z kodu zawartego w pliku GML, w przypadku etykiety na odno$niku,
ktora nie jest wyswietlane prawidtowo zastosowano parametr justyfikacji "4” oraz
wspotrzedng punktu wstawienia etykiety potozong w miejscu wskazanym ponizej:

6 @ts

62.5

Taki zapis nie pozwala na poprawne odtworzenie prezentacji graficznej przez
wszystkie aplikacje i jest niezgodny ze schematem justyfikacji przedstawionym

w Zataczniku nr 2 dziat Il Wyjasdnienia do atrybutéw pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie geodezyjnej ewidenc;ji sieci uzbrojenia terenu [3].
W celu zachowania potozenia etykiety i uzyskania poprawnego odnosnika

niezaleznie od stosowanego oprogramowania nalezy przyja¢ wartosc ,6” jako

parametr justyfikacji, a za punkt wstawienia etykiety przyjac:
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Fragment pliku GML, w ktérym naniesiono zmiany:

galiid=
"PL.PZGIR.3340.0ESUT A31DFASD-1567-4713-968C-DBASZCDIBLDS 2023-D1-25T15-14-26 18
cgmlzidencifier codeSpacesn H "
ornipEgik:1d: PL.OPICIK. 3340. GESUT : AS1DFA2D-156T-4713-968C-DBAS2CDIB4DS5: 2023-01-25T15:14:26 1
<fgml:idencifier
<ges:paramecrFrzeskalowania>l</ges:paramecrPrzeskalowania
<gestecykiecal
Llcges:Ecykieta>
Hoges:gecmetzia>

raName="urnigge rdel i grs :EPSG: :2176" sralimenaion="2">

<gmlipes>5908541.71 S524630.18</gml tpas>

<gesijustyfikac)arbc/ges:juseyfikacias

b U

<gen:odnosnile
S<gml :Point gml:id="ptd ob) id 12822053" arslame="gOrn:ggoidef:ora:EPSG::2176" sralimansion="2">
<gml ipos>3908542 . 6822538 5524631.391252582< /gmlipoas
I/ gml 2 Point>
</ ges rodnosnd k>
<ges:parametrFrzeskalowania>l</ges:parametzPrzeskalowvania>
Fefges:Erykieta>

< fgesretykiata>

<gesioblektPrzedatawiany xlink:href=

"PL.PEGIK.3340. C-‘.‘!'.!‘.II-'I'_AJIDFA.ED— 1567-4713-96BC-DB4 9'2(3)?'54'[!5_2!]23— 01-25T1S5-14-28" />
e fpee s PraranrAntARrar menas

Uzyskana prezentacja graficzna:
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2. Punkt wstawienia etykiety rézni sie w zaleznosci od programu

wykorzystywanego do przegladania plikéw GML. Przyktadowo na dziatce nr
321401_1.0011.7, w programie QGIS i C-GEO potozenie rzednych goéry i dotu
pokrywa sie z potozeniem na mapie zasadniczej, jezeli obie wartosci sa
uzupetnione. W przypadku gdy rzedna dotu nie jest uzupetniona, rzedna géry
generowana jest z przesunieciem:

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS (QMapa) Zrzut ekranowy z aplikacji C-GEO.
11 = I .

4 )E:? ;

W obu przypadkach etykiety posiadajg parametr justyfikacja réwny 4.
Natomiast w programie GEO-INFO etykiety generowane sg w tym samym
miejscu co na mapie zasadniczej. Wglad w kod pliku GML ujawnia, ze

w przypadku programu GEO-INFO nastepuje przesuniecie etykiety wzgledem
punktu wstawienia okreslonego w kodzie, a w programie QGIS i C-GEO
etykiety sg umieszczane doktadnie w punkcie o tych samych wspoétrzednych,
ktore zawarte sg w pliku GML.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1
Utworzone na podstawie plikdbw GML bazy danych nie zachowuja pierwotnej redakcji,
co moze powodowac brak czytelnosci map wygenerowanych na ich podstawie.
W zakresie:

odnosnikéw etykiet;
punktu wstawienia etykiety, ktéry rézni sie w zaleznosci od programu
wykorzystywanego do przegladania plikow GML.

Justyfikacja zastosowana w plikach GML udostepnionych przez kontrolowang
jednostke jest niezgodna z punktem Il. Wyjasnienia do atrybutéow w zataczniku nr 2
rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]. Punkt wstawienia etykiet jest zgodny

z zawartym w pliku GML w przypadku programoéow QGIS i C-GEO, a na mapie

22



zasadniczej jest przesuniety, co prowadzi do niezgodnosci redakcji zawartej na mapie

zasadniczej i w plikach GML.

nieprawidtowosci: 0

h) Czy informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego miejscowo
starostwa powiatowego lub urzedu miasta?

Ustalen dokonano na podstawie informacji Starosty Stargardzkiego zawartych
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Stargardzie - zebrane
dane zestawiono w tabeli ponizej:

Jednostka ewidencyjna Data . Adres w BIP
ogtoszenia

321406_2 Gmina Kobylanka 6.12.2023 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/informacja-
starosty-stargardzkiego-z-dnia-06-grudnia-2023-
roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geodez-1

321404 _2 Gmina Dolice 6.12.2023 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/informacja-
starosty-stargardzkiego-z-dnia-06-grudnia-2023-
roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geodezy

321402_4 Miasto Chociwel 2.06.2023 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/informacija-

321411_4 Miasto Suchan starosty-stargardzkiego-z-dnia-02-czerwiec-2023-

321403_4 Miasto Dobrzany roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geode

321405_4 Miasto Insko

321405_5 Gmina Insko 17.03.2023 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/informacja-
starosty-stargardzkiego-z-dnia-17-marca-2023-
roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geodezyjn

321403_5 Gmina Chociwel 14.03.2023 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/nformacja-
starosty-stargardzkiego-z-dnia-19-sierpnia-2022-
roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geodezy

321403_5 Gmina Dobrzany 19.08.2022 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/informacja-
starosty-stargardzkiego-z-dnia-19-sierpnia-2022-
roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geodez

321411_5 Gmina Suchan 10.03.2023 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/informacja-
starosty-stargardzkiego-z-dnia-10-marca-2023-
roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geodezyjn

321401_1 Miasto Stargard 24.06.2022 https://bip.powiatstargardzki.pl/artykul/informacja-

321410_2 Gmina Stargard
321408_2 Gmina Marianowo
321409_2 Gmina Stara
Dabrowa

starosty-stargardzkiego-z-dnia-24-czerwca-2022-
roku-o-utworzeniu-bazy-danych-geodezy

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?
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Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke

2 plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.2 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (akta kontroli str. 413).

Kontrole przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi aplikacji QGIS, w oparciu

o opracowane kryteria umozliwiajgce wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci

w odniesieniu do kontrolowanych zagadnien.

Stwierdzono 32 btedy oraz przypadki wymagajace weryfikacji z materiatami
zrodtowymi dotyczace duplikatow obiektéw, krotkich odcinkdw oraz przeciecia
segmentow przewodu spowodowane brakiem wspdlnego wierzchotka.

W pismie z 12.05.2025 r. znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 253-255)
kontrolowana jednostka oswiadczyta, ze zweryfikowata i poprawita wskazane usterki.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Pliki zawierajace eksport z bazy danych GESUT zawieraja niewielkie ilosci btedéw
w postaci zdublowanych lub naktadajacych sie obiektow i bliskiego sasiedztwa
weztéw.

nieprawidtowosci: 0

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajagcych
eksport z bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym dotyczacym
udostepniania danych tej bazy.

Kontrole zgodnosci plikdw GML zawierajacych eksport z bazy danych EGIB ze
schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikéw GML
(GUGIK). Wynik walidacji jest negatywny, ujawniono 44 btedy atrybutowe.
W plikach GML udostepnianych przez jednostke kontrolowang brakuje wartosci
atrybutow:

e ‘licznikUlamkaOkreslajacegoWartoscUdzialu‘ (obiekt: EGB_UdziatWeW?tasnosci),

* ‘mianownikUlamkaOkreslajacegoWartoscUdzialu ‘ (obiekt: EGB_

UdziatWeWtasnosci),
» ‘dataDokumentu’ (obiekt: EGB_Dokument),
« ‘dataSporzadzenia’ (obiekt: OperatTechniczny).
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W plikach GML udostepnionych przez jednostke kontrolowana wystepujg wartosci
niezdefiniowana w schemacie aplikacyjnym:

» ‘rodzajDokumentu’ (obiekt: Dokument) - atrybut o wartosci ‘18'.
Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 483-494) oswiadczyta, ze nieprawidtowosci dotyczace braku
atrybutéw takich jak: ‘licznikUlamkaOkreslajagcegoWartoséUdziatu’
(obiekt:EGB_UdziatWeW?tasnosci), ‘mianownikUtamkaOkreslajacegoWartos¢Udziatu’
(obiekt:EGB_UdziatWeWH1tasnosci), ‘dataDokumentu’ (obiekt: Dokument),
‘rodzajDokumentu’ (obiekt: Dokument) zostaty uzupetnione.
Zestawienie wynikdw przedstawiono w zataczniku nr 2.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE
SCHEMATEM APLIKACYNYM-EGIB (akta kontroli str. 391).

Ocena czastkowa:

uchybienie: 0

nieprawidtowosci: 1

W plikach GML udostepnionych przez jednostke kontrolowang brakuje wartosci atrybutéw:

- ‘licznikUlamkaOkreslajagcegoWartoséUdziatu’ (obiekt:EGB_UdziatWeW+tasnosci) dla
1 obiektu w 321401_1.0011_EGiB.gml.
-‘mianownikUtamkaOkreslajagcegoWartos¢Udziatu’ (obiekt:EGB_UdziatWeW+tasnosci)
dla 1 obiektu w pliku 321401_1.0011_EGiB.gml.

- ‘dataSporzadzenia’ (obiekt: OperatTechniczny);

- ‘dataDokumentu’ (obiekt: Dokument);

oraz wystepuja niezdefiniowane w schemacie aplikacyjnym wartosci atrybutu (‘18’)
‘rodzajDokumentu’ (obiekt: Dokument), co jest niezgodne ze schematem aplikacyjnym
opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju w repozytorium interoperacyjnosci,
o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne [12].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

Wartosci wskazane jako niezgodne ze schematem, to wartosci atrybutéow, ktore nie
zostaty uzupetnione w bazie danych EGIB oraz nie zostaty wyeksportowane do plikow
GML.

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
wyjasnita nieprawidtowosci dotyczacych braku atrybutu ‘dataSporzadzenia’
(obiekt:OperatTechniczny): Zweryfikowano wskazane nieprawidtowosci w module
GEOINFO Osrodek i stwierdzono, ze w tym module zostat wypetniony atrybut
‘dataSporzadzenia’. Ta informacja niestety nie przenosi sie w sposéb automatyczny do
modutu GEOINFO Mapa. Funkcjonalnos¢ wypetniania atrybutu ,Data sporzqgdzenia)

w module GEOINFO Mapa zostata uruchomiona od ok. pét roku i tak jak wpisano

w wyjashieniach SYSTHERMU przypisuje sie w sposob automatyczny na podstawie daty

Z podpisu elektronicznego wykonawcy prac na przekazywanym operacie technicznym.
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Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg standardéw
zawartych w schemacie aplikacyjnym opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju
w repozytorium interoperacyjnosci. Cze$¢ wymaganych danych nie jest przekazywana
w pliku GML.

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow [2].
Kontrole plikéw GML przeprowadzono z wykorzystaniem programu QGiIS.
Procentowy udziat wykrytych btedéw okreslono na 1%. Ustalone btedy:
1. 2 obiekty (EGB_Dzialka, EGB_Budynek)posiadaja zapis numeru KW niezgodny
z wyrazaniem [A-Z] {2}[1-9]{1}[A-Z] {1}/[0-9]{8}/[0-91{1};
2. 162 obiekty EGB_Zmiana nie zawieraja relacji do podstawy prawej zmiany
(EGB_Dokument lub EGB_OperatTechniczny);
3. 97 punktéw granicznych dziatek ewidencyjnych nie zawiera relacji atrybutowej
do dziatki ewidencyjnej.
Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 334-345) oswiadczyta, ze wskazane nieprawidtowosci dotyczace
niezgodnego zapisu numeru KW zostaty doprowadzone do zgodnosci z przepisami
prawa. Dodatkowo zostaty przestane wyjasnienia w zwigzku z brakiem relacji
obiektéw: ‘Najprawdopodobniej zostat wydany plik GML z bazy o statusie ,biezgca a nie
,Sstabilna” w zwiqgzku z czym zostaty wygenerowane z bazy danych punkty projektowane,
dlatego brak relacji do podstawy prawnej tych zmian. Zmiana nie zostata zamknieta.
Relacja pojawi sie z chwilg zapisu zmiany po otrzymaniu decyzji zatwierdzajqcej podziat.
(na potwierdzenie zatqczono przyktadowe zrzuty ekranu 123709, 123734, 124437 ).

Ustalenia zawarto w zataczniku nr 3.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-EGIB (akta kontroli str. 399-400).

Ocena czastkowa:

uchybienie: 0
nieprawidtowosci: 1
1. W plikach GML wystepujg wartosci atrybutéw, ktére nie uwzgledniaja ograniczen
okreslonych w punkcie lll. zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2];
- dla dwodch obiektéw zapis numeru KW jest niezgodny z wyrazaniem [A-Z] {2}[1-
91{1}[A-Z] {1}/[0-91{8}/[0-9]{ 1};

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
Nieprawidtowosci moga powstawac w wyniku braku walidacji danych przed ich
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wprowadzeniem do systemu.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg standardéw
zawartych w schemacie aplikacyjnym opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju
w repozytorium interoperacyjnosci. Cze$¢ wymaganych danych nie jest przekazywana
w pliku GML.

c) Ustali¢ i oceni¢ stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow.
Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML za pomocg programu QGIS. Wyniki kontroli przedstawiono
w zataczniku nr 7 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW (akta kontroli
str. 416-418). Ustalony stopien uzupetnienia stale obligatoryjnych atrybutéw
obiektow wynosi 97%. Zas stopien uzupetnienia obligatoryjnych atrybutow obiektéow
powstatych po 31.07.2021 r. wynosi 88%.
Stwierdzono braki atrybutéw obiektow powstatych po 31.07.2021 r. w zakresie:

o tytutu dokumentu dla 468 obiektéw w pliku 321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla
54 w pliku Tarnowo_EGiB.gml.

o daty dokumentu dla 1 obiektu w pliku Tarnowo_EGiB.gml.

o nazwy tworcy dokumentu dla 210 obiektéw w pliku 321401_1.0011_EGiB.gml,
oraz dla 59 w pliku Tarnowo_EGIiB.gml. braku opisu dokumentu dla 1564
obiektow w pliku 321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla 145 w pliku
Tarnowo_EGIiB.gml.

o kraju w adresie podmiotu dla 326 obiektow w pliku 321401_1.0011_EGiB.gml,
oraz dla 83 obiektéw w pliku Tarnowo_EGiB.gml.

o numeru porzadkowego w adresie podmiotu dla 2 obiektéw w pliku
321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla 2 w pliku Tarnowo_EGiB.gml.

o daty sporzadzenia operatu technicznego dla 28 obiektéw w pliku
321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla 12 obiektow w pliku Tarnowo_EGIiB.gml,
oraz

o oznaczenia kancelaryjnego dokumentu dla 3396 obiektéw w pliku
321401_1.0011_EGiB.gml oraz dla 178 obiektéw w pliku Tarnowo_EGIiB.gml
(atrybut obligatoryjny niezaleznie od czasu)

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 334-345) oswiadczyta, ze nieprawidtowosci dotyczace braku
atrybutéw takich jak: ‘licznikUlamkaOkreslajagcegoWartoséUdziatu’
(obiekt:EGB_UdziatWeW?tasnosci), ‘mianownikUtamkaOkreslajgcegoWartoséUdziatu’
(obiekt:EGB_UdziatWeW?tasnosci), ‘oznKancelaryjneDokumentu’ (obiekt: Dokument),
‘tytul’ (obiekt: Dokument), ‘dataDokumentu’ (obiekt: Dokument),
‘nazwaTworcyDokumentu (obiekt: Dokument), ‘kraj’ (obiekt: AdresZameldowania),
‘numerPorzadkowy’ (obiekt:AdresZameldowania) zostaty uzupetnione.
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Dla potrzeb informacyjnych ustalono:
1. Punkty graniczne z wartoscig atrybutu spetnienie warunkéw

doktadnosciowych rowna ,2" (nie spetnia) stanowia:
e 321401_1.0011:0/4548 - 0%
e Tarnowo:2/5450 - 0,04%

Uwaga: Plik GML zawierat takze punkty graniczne lezace na granicy jednostki
ewidencyjnej, w ktorej potozony jest badany obreb. Do ustalen wzieto pod
uwage tylko punkty graniczne z badanego obrebu.

2. Dziatki z doktadnoscia reprezentacji pola o wartosci ,2” (do ara)

4.

stanowia:
e 321401_1.0011:0/1039 - 0%
e Tarnowo: 0/784 - 0%
Stopien uzupetnienia atrybutu numer KW:
e 321401_1.0011:
= Dziatki: 1038/1039 - 99,9%,
= Lokale samodzielne: 2912/3797- 76,7%.
e Tarnowo:
» Dziatki: 781/784 - 99,6%,
= Lokale samodzielne: 16/16 - 100%
Procent uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektéw powstatych
przed 31.07.2021 rokiem wynosi 88.63%. Zestawienie o charakterze
informacyjnym w arkuszu ‘zestawienie 2’ zatgcznika nr 7. Braki te
dotycza:
» tytutu dokumentu dla 21 obiektéw w pliku Tarnowo_EGiB.gml;
» pazwy tworcy dokumentu dla 39 obiektow w pliku
321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla 16 obiektow pliku
Tarnowo_EGIiB.gml;
= opisu dokumentu dla 986 obiektéw powstatych przed w pliku
321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla 16 obiektéow w pliku
Tarnowo_EGIiB.gml;
= podanego kraju w adresie podmiotu dla 279 obiektéw
powstatych przed 31.07.2021r. w
pliku;321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla 67 obiektow
powstatych przed 31.07.2021r. pliku Tarnowo_EGIiB.gml;
= podanego numeru porzagdkowego w adresie podmiotu dla 2
obiektow w pliku 321401_1.0011_EGiB.gml, oraz dla 1 obiektu
w pliku Tarnowo_EGiB.gml.

Ocena czastkowa:
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uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
Ustalony stopien uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektéw podlegajacych
kontroli wynosi 97%, zatem kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych EGiB
wszystkich obligatoryjnych atrybutow okreslonych w zataczniku nr 6
do rozporzadzenia w sprawie egib [2]. Nieprawidtowosci dotycza brakéw atrybutow
w zakresie:

- oznaczenia kancelaryjnego dokumentu

- tytutu dokumentu

- daty dokumentu

- nazwy twoércy dokumentu

- kraju w adresie podmiotu

- numeru porzadkowego w adresie podmiotu

- daty sporzadzenia operatu technicznego

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 483-494) wyjasnia: ‘Najprawdopodobniej zostat wydany plik GML

Z bazy o statusie ,biezgca a nie ,stabilna” w zwiqgzku z czym zostaty wygenerowane z bazy
danych punkty projektowane, dlatego brak relacji do podstawy prawnej tych zmian.
Zmiana nie zostata zamknieta. Relacja pojawi sie z chwilg zapisu zmiany po otrzymaniu
decyzji zatwierdzajqgcej podziat. (na potwierdzenie zatqczono przyktadowe zrzuty ekranu
123709, 123734, 124437 ).

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

W kontrolowanej jednostce dla zbioru danych bazy EGIiB nie zostaty uzupetnione

wszystkie atrybuty obligatoryjne obiektéw, a zatem nie sg udostepniane w plikach
GML.

d) Ustali¢ i oceni¢ zgodnosc identyfikatoréw z wzorami zawartymi w zataczniku
nr 5 do rozporzadzenia w sprawie egib [2]

Ustalen dokonano na podstawie plikéw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 8 ZGODNOSC
IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTYMI W ZAEACZNIKU NR 5 DO
ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB (akta kontroli str. 419).

1. W obrebie 0011 wystepuje sze$¢ punktdow granicznych, ktérych identyfikatory
wskazuja iz dane punkty nalezg do granicy jednostki ewidencyjnej, ktéra nie
pokrywa sie z granica gminy. Wspomniane punkty znajduja sie w bezposrednim
sgsiedztwie punktéw, ktoérych identyfikatory wskazujg, ze potozone sg na
granicy zarowno jednostki ewidencyjnej, jak i gminy. Punkty te naleza do
dziatek ewidencyjnych, z ktérych na odcinku granicznym z jednostka jeden
punkt jest oznaczony literg ,G.” zgodnie z zatagcznikiem nr 5 do rozporzadzenia
pkt. 20. Natomiast po drugiej stronie odcinka tej samej dziatki znajduje sie
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punkt graniczny z identyfikatorem oznaczonym literg ,J.”, ktorg oznaczane sg
punkty graniczny nalezace do granicy jednostki ewidencyjnej niepokrywajacej
sie z granicg gminy. Liste z identyfikatorami opisanych punktéw granicznych
zawarto w zataczniku nr 8 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI
ZAWARTYMI W ZALACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE
EGIB, arkusz ‘Lista’.
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Punkty graniczne oznaczone kolorem pomaranczowym naleza do
granicy jednostki ewidencyjnej niepokrywajacej sie z granicami gminy (,,J.”), kolorem zielonym
oznaczone punkty graniczne nalezace do granicy jednostki ewidencyjnej pokrywajacej sie z granica
gminy (,G").

2. W badanych obrebach zaobserwowano wystepowanie obiektéw, ktére
wystepuja poza ich granicami, a ktérych identyfikatory wskazujg na potozenie
w granicach badanych obrebow. Nalezg do nich:

» 2 identyfikatory uzytkéw gruntowych, zawierajg inny numer obrebu niz ten,
w granicach ktorego leza;

» |dentyfikator lokalu zawiera numer lokalu, ktéry nie jest liczbg naturalna.
Lista wymienionych obiektéw, ktérych dotycza btedy zostata zawarta w
arkuszu ‘Lista’ w zataczniku nr 8 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW
Z WZORAMI ZAWARTYMI W ZALACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA
W SPRAWIE EGIB.

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 334-345) oswiadczyta, ze zweryfikowata oraz naniosta odpowiednie
poprawki w punktach 1-3.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
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W analizowanych obrebach wystepujg identyfikatory, ktore nie spetniajg warunkow
opisanych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow [2]:
* 6 punktow granicznych W obrebie 0011, ktérych identyfikatory wskazuja, ze
dane punkty naleza do granicy jednostki ewidencyjnej, ktora nie pokrywa sie
Z granica gminy.
» 2 identyfikatory uzytkéw gruntowych, zawierajg inny numer obrebu niz ten,
w granicach ktérego lezg (zatgcznik nr 5 pkt 16 do rozporzadzenia w sprawie
egib [2].
* |dentyfikator lokalu: 321411_5.0008.279/3.1_BUD.4B_LOK zawiera numer
lokalu, ktory nie jest liczbg naturalng zgodnie z zatgcznikiem nr 5 pkt 11 do
rozporzadzenia w sprawie egib [2].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 334-345) poinformowata, ze btedny lokal o identyfikatorze:
321411_5.0008.279/3.1_BUD.4B_LOK zostat wyodrebniony na podstawie aktu
notarialnego.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Identyfikatory czesci obiektdw w powiecie stargardzkim nie spetniajg warunkéw
opisanych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow

i budynkow [2].

e) Przeprowadzi¢ kontrole spojnosci granic dziatek ewidencyjnych,

Kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych wykonano na podstawie danych
pozyskanych za pomocg ustugi pobierania (WFS) zbioru danych EGIiB pod adresem
https://ikerg2.powiatstargardzki.eu/stargard-egib, ktory ujawniony zostat w Ewidencji
Zbiorow i Ustug Danych Przestrzennych. Analize wykonano w programie QGIS
14.04.2025 roku na podstawie danych opublikowanych tego samego dnia.
Kontrola wykazata rozbieznosci na granicach dziatek ewidencyjnych
o identyfikatorach:

o 321404_2.0022.30, 321404_2.0022.31, 321404_2.0022.35
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna rozbieznosci.

o 321410_2.0028.13/2,321410_2.0028.46, 321410_2.0028.48 oraz
321410_2.0028.97

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna rozbieznosci.

o 321406_2.0005.139, 321406_0005.140, 321406_2.0005.143

321406,2.0005.135

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna rozbieznosci.
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o 321405_4.0001.343/4, 321405_4.0001.354, 321405_4.0001.410/2

321405.4.0001.410/2
\
\

321405 4.0001.343/4 I
|
321405.4.0001.354

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna rozbieznosci.

o 321401_1.0005.297/3, 321401_1.0005.934, 321401_1.0005.1128/1

321401_1.0005.934

321401.1.0005.297/3

21401_1.0005.1128/1

3.
Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - pyrezentacja graficzna rozbieznosci.

o 321402_5.0003.183/3, 321402_5.0003.206/1, 321402_5.0003.516



Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna rozbieznosci.

o 321402_5.0002.312/21, 321402_5.0002.313/1, 321402_5.0002.312/1

321402.5.0002312/1

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna rozbieznosci wystepujgcych na granicach
dziatek ewidencyjnych.

o 321411_5.0003.14/1, 321411_5.0003.13, 321411 _5.0003.23/1
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321411.5.0003.13
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321411_5:0003:14/1

321411.5.0003.23/1

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna rozbieznosci wystepujacych na granicach

dziatek ewidencyjnych.

o 321410_2.0017.270/6, 321410_2.0017.489, 321410_2.0017.481

N
N 321410 2.0017.481

32141012.0017.489
Z
321410.2.0017.270/6

\
A
19

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja grafiézna rozbieznosci wystepujgcych na granicach

dziatek ewidencyjnych.

W powyzszych przypadkach stwierdzono naktadanie sie na siebie dziatek, w wyniku
samoprzeciecia- zapetlenia zlokalizowanego bezposrednio na granicy pomiedzy tymi

dziatkami.

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1

(akta kontroli str. 334-345) oswiadczyta, ze nieprawidtowosci dotyczace spdjnosci
granic dziatek ewidencyjnych, w wiekszos$ci doprowadzone zostaty do zgodnosci.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1
Geometria dziatek:
o 321404 _2.0022.30, 321404 2.0022.31, 321404 2.0022.35;
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o 321410_2.0028.13/2,321410_2.0028.46, 321410_2.0028.48,
321410_2.0028.97;

321406_2.0005.139, 321406_0005.140, 321406_2.0005.143;
321405_4.0001.343/4, 321405_4.0001.354, 321405_4.0001.410/2;
321401_1.0005.297/3, 321401_1.0005.934, 321401_1.0005.1128/1;
321402_5.0003.183/3, 321402_5.0003.206/1, 321402_5.0003.516;
321402_5.0002.312/21, 321402_5.0002.313/1, 321402_5.0002.312/1;
321411_5.0003.14/1, 321411_5.0003.13, 321411_5.0003.23/1;

o 321410_2.0017.270/6, 321410_2.0017.489, 321410_2.0017.481,
zostata wprowadzona do bazy danych EGIB nieprawidtowo, co powoduje brak
spoéjnosci granic dziatek ewidencyjnych w powiecie stargardzkim wynikajacy
z zapetlen tych granic.

o O O 0O O O

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Nieprawidtowosci tego rodzaju powstaja w wyniku niewtaczenia w geometrie jednej
dziatki ewidencyjnej punktu granicznego nalezacego do innej lub innych dziatek
sagsiednich. Problemy te powstajg najczesciej podczas tworzenia mapy numeryczne;j
lub poprzez brak modyfikacji geometrii dziatki sasiedniej podczas ujawniania lub
modyfikowania danego punktu granicznego.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Dane przestrzenne dotyczace geometrii czesci dziatek ewidencyjnych w powiecie
stargardzkim sg wprowadzone do bazy danych EGiB nieprawidtowo, co powoduje
brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia przebiegu granicy miedzy powiatami.
Tego rodzaju btedy negatywnie wptywaja na wizerunek prowadzonej przez starostow
ewidencji gruntéw i budynkow i powodujg dezorientacje wéréd uzytkownikow
korzystajacych z danych.

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajacych eksport z bazy danych
EGiB pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:

1. wystepowania niepozadanych wartosci atrybutow, w szczegolnosci: pole
ewidencyjne dziatki jest mniejsze lub réwne O lub powierzchnia
zabudowy budynku mniejsza lub réwna O,
wystepowanie duplikatéw wartosci atrybutéow PESEL lub REGON;
innych stwierdzonych przypadkdéw sprzecznosci z przepisami prawa
w kontrolowanym zakresie.

W N

Ustalen dokonano na podstawie plikdw GML przekazanych przez kontrolowana
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 4.3 do programu kontroli -
BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB (akta kontroli str. 404-405).
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Ad. 1) Niepozadane wartosci atrybutéw zaobserwowane w plikach GML:

Ad. 3) Inne
zakresie:

Wartos¢ atrybutu "lacznaPowUzytkowalokaliNiewyodrebnionych" réwna
O w przypadku 60 budynkéw;

Numer REGON ztozony z 9 cyfr rownych O w przypadku 1 instytucji;
Powierzchnia uzytkowa lokalu = ‘O’ w przypadku 1 lokali samodzielnego;
Powierzchnia pomieszczenia przynaleznego do lokalu = O w przypadku 4
pomieszczen przynaleznych do lokali samodzielnych;

Powierzchnia pomieszczenia przynaleznego do lokalu mniejsza niz 1 metr
kwadratowy w przypadku 6 pomieszczen przynaleznych do lokali
samodzielnych;

Data sporzadzenia operatu o wartosci ‘1900-01-01" w przypadku 99
operatow technicznych;

Opis zmiany uzupetniony wartoscig zastepcza ‘brak’ w przypadku 1 zmiany;
Sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscig zastepczg ‘brak’, ‘tz’, lub
‘BRAK’ w przypadku 168 dokumentéw;

stwierdzone przypadki sprzecznosci z przepisami prawa w kontrolowanym

W kontrolowanych obrebach wystepuja rozbieznosci miedzy czescig opisowa dziatek,
a czescig graficzna. Rozbieznosci obejmujg réznice w oznaczeniach klasouzytkéw.
Przyktadowo dla dziatki o identyfikatorze 321401_1.0011.12/4 w czeSci opisowej
widnieje klasouzytek Bz, natomiast w czesci graficznej wystepuje Bz oraz Bp .

Q

gml_id
lokainyld
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wersiald

startObiekt

D3F-D230-42E0-8CBA-DEB 194021460 _2025-04-11T11-28-13 -
ABGFSD5F-D23042E0-8C8A-DES 194D 21460

PL.PZGIK. 168 £GB
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2007-11-07T10:03:01
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o

oxK

321401_1.0011.12/4
SZ1T/00055721/3
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmaﬁa. Przedstawia dziatke
321401_1.0011.12/4, ktéra w czesci opisowe] posiada wykazany klasouzytek Bz, natomiast w czesci

graficznej wystepuje klasouzytek Bz oraz Bp.
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Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 334-345) oswiadczyta, ze zweryfikowata oraz naniosta odpowiednie
poprawki w zakresie:

numeru REGON ztozonym z 9 cyfr réwnych O;

powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu = O;

powierzchni pomieszczenia przynaleznego do lokalu mniejszej niz 1 metr
kwadratowy;

opiséw zmiany uzupetnionych wartoscig zastepczg ‘brak’;

wystepowania rozbieznosci miedzy czescig opisowa dziatek, a czesciag graficzng
(punkt 3).

Przestane zostaty dodatkowe wyjasnienia: ‘wartosc atrybutu

"lacznaPowUzytkowal okaliNiewyodrebnionych" rowna O wartos¢ taka wartosc¢ dopisuje
sie w sposob automatyczny po wyodrebnieniu wszystkich lokali. Wpis pojawia sie

w momencie kiedy wszystkie lokale w budynku zostajqg wyodrebnione i nie ma juz lokali
niewyodrebnionych (powierzchnia 0.00 uzupetnione automat. przez program),

1) powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego mniejsza niz 1 metr kwadratowy-

informacja zostata zweryfikowana z tresciqg aktow notarialnych i sq to powierzchnie
pomieszczen ,wc”,

2) dataSporzadzenia = 1900-01-01"

Kontrolowana jednostka w wyjasnieniach przekazata informacje z wystapienia
do firmy Systherm autora oprogramowania o informacje w zwigzku

z zaistniatymi btedami. W odpowiedzi otrzymano wyjasnienia: ,Date
sporzqdzenia operatu mozna pozyskac bezposrednio z tego operatu, ktory jest
przechowywany w zasobie. Ta informacje nie musi by¢ wykazywana w ewidenc;ji
materiatow zasobu aby mogta by¢ uzupetniona w bazie danych egib. Odnosnie
uzupetnienia informacji o datach przyjecia do zasobu i sporzqdzenia operatu,
obecnie obligatoryjnych, proponujemy aby daty te weryfikowac z materiatami
zasobu stanowigcymi podstawe zmian. Jesli jest to niemozliwe sugerowanym
rozwigzaniem jest wypetnienie pol odnoszqcych sie do tych dat podajgc
charakterystyczng oraz nierealistyczng date np. 9999-12-31. Jednoczesnie
informuje, Ze planowane sq zmiany w rozporzqdzeniu EGIiB w tym zakresie. Po
ewentualnym przyjeciu zmienionych przepisow obowigzkowe bedzie podawanie
daty dokumentu tylko dla dokumentéw utworzonych 31 lipca 2021 i pézniej”. Date
sporzqdzenie w module Geo-Info Osrodek dla operatéw juz przyjetych do zasobu
mozemy uzupetni¢ na podstawie daty z podpisu elektronicznego dotqczonego pliku
pdf. Jest to ustuga ptatna. Po ewentualnym uzupetnieniu dat sporzqdzenia

w Osrodku mozemy uruchomic na bazie Geo-Info Mapa konwersje operatow
(procedura bezptatna uruchamiana przez firme Systherm). Zaktada ona w Gl Mapa
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obiekty 'GEIOPT - Operat techniczny' na podstawie danych z Osrodka. Jesli

w Osrodku daty sporzqdzenia bedq juz uzupetnione to tq procedurq zostang
zaktualizowane w Gl Mapa."

Jednostka kontrolowana odniosta sie do przekazanych przez producenta
oprogramowania informacji i wyjasnien: ,Wykazane operaty od 2021 roku
zostaty uzupetnione o date sporzqdzenia. Niestety w przypadku pozostatych
operatow brak takiej mozliwosci. Funkcjonalnosc¢ wpisywania ,Data sporzqdzenia)
w module GEOINFO Mapa dziata od ok. pot roku i tak jak wpisano w wyjasnieniach
SYSTHERMU przypisuje sie w sposéb automatyczny na podstawie daty z podpisu
wykonawcy prac na przekazywanym operacie technicznym.

3) SygnaturaDokumentu uzupetniona wartosciq zastepczq "brak" sq to zmiany

dotyczqce aktualizacji bazy EGIB na podstawie bazy PESEL. Prowadzone sq
rozmowy z firmq SYSTHERM aby poprzez napisany skryp uzupetnic¢ brakujqce
atrybuty.

4) SygnaturaDokumentu uzupetniona wartosciq zastepczq "tr". Jest to zmiana z 2006

roku polegajgca na kompleksowym ujawnieniu kartotek lokali Spétdzielni
Mieszkaniowej (wgrywane dane z dyskietek). Zmiany byty wprowadzane przez
autoréw oprogramowania. Najprawdopodobniej z powodu braku danych wpisano
id operatora ,rt”.”

Ocena czastkowa:

uchybienia: 2

1.

2.

Przekazane pliki GML zawieraja obiekty, w ktorych wystepuja btedne wartosci

atrybutéw t;j.:

* "lacznaPowUzytkowalokaliNiewyodrebnionych" réwna O;

 numeru REGON ztozonego z 9 cyfr réwnych O;

» powierzchni uzytkowej lokalu = ‘0’;

* powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokalu = O;

* powierzchni pomieszczenia przynaleznego do lokalu mniejszej niz 1 metr;

» daty sporzadzenia operatu o wartosci ‘1900-01-01’;

* opisu zmiany uzupetnionego wartoscig zastepczg ‘brak’;

» sygnatury dokumentu uzupetnionej wartoscig zastepczg ‘brak’, ‘tz’, lub
‘BRAK’.

W kontrolowanych obrebach wystepuja rozbieznosci miedzy czes$cig opisowa

dziatek, a czescig graficzng. Rozbieznosci obejmuja réznice w oznaczeniach

klasouzytkow.

nieprawidtowosci: O
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g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowuja redakcje
kartograficzng zgodna z baza danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML oraz wydrukow mapy zasadniczej do plikéw PDF (nosnik
cyfrowy), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej. W celu poréwnania miejsca wstawienia opiséw (etykiet)
obiektow, zaimportowano uzyskane mapy oraz pliki w formacie GML do programu
QGiIS. Dokonano pordwnania potozenia etykiet budynkéw, dziatek, uzytkéow
gruntowych i konturéw klasyfikacyjnych.

Skalibrowane powyzsze mapy postuzyty jako podktad do wykonania kontroli.
Stwierdzono, ze pliki GML, mimo minimalnych przesunie¢ w potozeniu

etykiet, zachowuja redakcje kartograficzng zgodna z baza danych przedstawiona

w systemie do prowadzenia PZGiK

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

h) Ustali¢ czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
EGiB zawieraja btedy geometryczne lub topologiczne.

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2
plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zatagczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB (akta kontroli str. 414-415).
Stwierdzono nastepujace typy btedow:
» Nakfadanie sie obiektow;
¢ Obecnos¢ obiektéw potozonych poza badanym obrebem;
» Tarasy niepoprawnie zaczepione o wierzchotki obrysu budynku (brak
wspolnego wierzchotka, naktadanie sie obiektow);
* Btednie zdefiniowane obiekty;
* Obiekty bazy BDOT500 oraz GESUT naktadajace sie na obrys budynku;
* Duplikaty etykiet;
» Krotkie segmenty, ktore wymagaja weryfikacji z dokumentacja
zrédtowa;
» Etykieta reprezentujgca adres nieruchomosci znajduje sie w innej
lokalizacji niz obiekt, do ktérego jest przypisana;
» Etykiety reprezentujace adres nieruchomosci sg zdublowane oraz jedna
z nich znajduje sie w innej lokalizacji niz obiekt do ktérego jest
przypisana;
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Prowadzona kontrola ujawnita przypadki wymagajace weryfikacji z materiatami
zrodtowymi, poniewaz s3 to sytuacje nietypowe, a powtarzajace sie w badanych

obrebach i moga wynika¢ z przeprowadzonej konwersji do schematu aplikacyjnego

z 2021 roku. Dotycza:

« dziatek o niewielkiej powierzchni (do kilku m?)

Wizualizacja przyktadowych, wymienionych powyzej btedow:

= .-m

-

| Sy

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem \A;tyczki Qmapa.
Przedstawia zdublowang etykiete budynku.

Obiekt Wartosd
~ EGB_AdresNieruchomosc
* gml_id PLPZGIK.168.EGIB_D2418C52-1D25-4171-9EC5-2...
nazwaMiejscowosci Tarnowo
gml_id PLPZGIK.168.EGIB_D2418C52-1D25-4171-9EC5-2..,
przestrzenMNazw PLPZGIK.168.EGiB
m2 nazwalllicy NULL
numerLokalu MULL
koniecWersjaObiekt NULL
koniecObiekt NULL
lokalnyld D2418C52-1D25-4171-9EC5-2CA521737F07
7 wersjald 2023-05-31T14:22:29
@ startWersjaObiekt 2023-05-31T14:22:29
startObiekt 2005-07-12T14:18:00
idMigjscowosci 0784071
fid 25
numerPorzadkowy 1
b (akciet

zlokalizowany na dziatce nr 215/1

Adres nieruchomosci, lokalnyld: D2418C52-1D25-4171-9EC5-2C852173F07

RIva

707

Obiekt Wartoéc
~ EGB_opisyKARTO

-

~ gml_id PL.PZGiK.168.EGiB_D2418C52-1D25-4171-9EC5-2C8521737F07...

b [pochodne)

b [(akeje)
parametrPrzeskalowania 1
etykieta|Etykieta|parametrPrz... 1
EGB_AdresMieruchomosci_0... 1
Justyfikacja 7
fid 945

EGB_AdresMieruchomosci_0... 0784071

katObrotu 0,588001553212301
EGB_AdresMieruchomosci_0... 2005-07-12T14:18:00
EGB_AdresMieruchomosci 0., 2023-05-31T14:22:29

EGB_AdresNieruchomosci (... D2418C52-1025-4171-9EC5-2C8521737F07

EGE_Dzialkabwidencyjna_2 ... MULL
EGE_DzialkaEwidencyjna_2 s.. MULL
FGR DrialkaFwidencving 2 s.. MU
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Etykieta opisujgca Adres nieruchomosci, lokalnyld: D2418C52-1D25-4171-9EC5-2C852173F07
zlokalizowana na dziatce nr 707

Ponizej fragment kodu gml obrebu 321411 _5.0008 opisujacy obiekt:
<egh:EGB_AdresNieruchomosci gml:id="PL.PZGiK.168.EGiB_D2418C52-1D25-4171-9EC5-
2C8521737F07_2023-05-31T14-22-29">

<egb:idlIP>

<egh:EGB_ldentyfikatorlIP>

<egb:lokalnyld>D2418C52-1D25-4171-9EC5-2C8521737F07</egb:lokalnyld>
<egh:przestrzenNazw>PL.PZGiK.168.EGiB</egb:przestrzenNazw>
<egh:wersjald>2023-05-31T14:22:29</egh:wersjald>

</egh:EGB_ldentyfikatorlIP>

</egb:idlIP>

<egh:startObiekt>2005-07-12T14:18:00</egh:startObiekt>
<egh:startWersjaObiekt>2023-05-31T14:22:29</egh:startWersjaObiekt>
<egb:podstawaUtworzeniaWersjiObiektu xlink:type="simple"
xlink:href="PL.PZGiK.168.EGiB_9424DCC1-6C75-4634-955A-D2540556EC21_2023-05-31T14-
22-29"/>

<egh:nazwaMiejscowosci>Tarnowo</egb:nazwaMiejscowosci>
<egb:idMiejscowosci>0784071</egh:idMiejscowosci>
<egb:numerPorzadkowy>1</egh:numerPorzadkowy>

<egh:geometria>

<gml:Point gml:id="pt1_obj_id_14366207" srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176"
srsDimension="2">

<gml:po0s>5908349.16749298 5524868.35658682</gml:pos>

</gml:Point>

</egh:geometria>

</egh:EGB_AdresNieruchomosci>

Ponizej fragment kodu gml obrebu 321411 5.0008 opisujacy etykiete wymienionego wyzej
obiektu EGB_AdresNieruchomosci:

<eghb:PrezentacjaGraficzna gml:id="PL.PZGiK.168.EGiB_D2418C52-1D25-4171-9EC5-
2C8521737F07_2023-05-31T14-22-29_1">

<gml:identifier codeSpace="http://iip.gov.pl">urn:pzgik:id:PL.PZGiK.168.EGiB:D2418C52-1D25-
4171-9EC5-2C8521737F07:2023-05-31T14:22:29_1</gml:identifier>
<egh:parametrPrzeskalowania>1</egb:parametrPrzeskalowania>

<egb:etykieta>

<egb:Etykieta>

<egb:geometria>

<gml:Point gml:id="pt2_obj_id_14366207" srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176"
srsDimension="2">

<gml:pos>5906571.20470305 5523304.65612985</gml:pos>
</gml:Point>

</egb:geometria>

<egb:justyfikacja>7</egh:justyfikacja>
<egh:katObrotu>0.588001553212301</egb:katObrotu>
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<egb:parametrPrzeskalowania>1</egb:parametrPrzeskalowania>

</egb:Etykieta>

</egb:etykieta>

<egh:etykieta>

<egh:Etykieta>

<egh:geometria>

<gml:Point gml:id="pt3_obj_id_14366207" srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG::2176"
srsDimension="2">

<gml:pos>5908350.39407892 5524867.61763424</gml:pos>

</gml:Point>

</egh:geometria>

<egh:justyfikacja>7</egb:justyfikacja>
<egh:katObrotu>5.65155065456499</egb:katObrotu>
<egh:parametrPrzeskalowania>1</egb:parametrPrzeskalowania>

</egh:Etykieta>

</egb:etykieta>

<egb:obiektPrzedstawiany xlink:href="PL.PZGiK.168.EGiB_D2418C52-1D25-4171-9EC5-
2C8521737F07_2023-05-31T14-22-29"/>

</egb:PrezentacjaGraficzna>
Przedstawiona powyzej sytuacja dotyczy rozbieznosci miedzy etykieta reprezentujaca
obiekt, a jego faktycznym potozeniem. Oznacza to, ze etykieta zostata przypisana do
niewtfasciwego miejca, co moze prowadzi¢ do btednej interpretacji danych.
™~

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa. Przedstawia nakfadanie sie obrysu
"ObiektTrawleZwigzanyZbudynkiem" taras na konstrukcje budynku.
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—
Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa. Przedstawia nakfadanie sie obrysu

"ObiektTrawleZwigzanyZbudynkiem" tarasu na konstrukcje budynku.

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa.
Przedstawia btednie zastosowany blok budynku ,,tgcznik”.

\ 23385 k
252 B

Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa.
Przedstawia obiekt bazy BDOT500 naktadajacy sie na konstrukcje budynku.
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki Qmapa.
Przedstawia obiekt bazy GESUT naktadajacy sie na konstrukcje budynku.

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 334-345) oswiadczyta, ze wszystkie wykazane btedy zostaty
poddane szczegotowej analizie, zweryfikowane oraz zostaty naniesione odpowiednie
poprawki w zwiagzku ich wystgpieniem.

Dodatkowo do poszczegélnych btedéw zostaty przestane szczegdétowe wyjasnienia:

1)

Poz. 147-150 tabeli

Dziatki powstata w wyniku podziatu. Podziat zatwierdzony decyzjq Prezydenta
Miasta Stargard Szczecinskiego TG.6831.52.2011.9 z dnia 24.11.2011r. (zrzut
ekranu 965)

Poz. 194 tabeli.

Przeanalizowano materiat Zrédtowy op. 011-1366/2006 -podziat dziatek majgcych
na celu regulacje granic dziatek. Na szkicach jednoznacznie wykazano przebieg
granicy dziatki po scianie budynku. Niestety w ramach prac zwigzanych

z zatozeniem ewidencji budynkéw btednie wykazano pomiar budynku ( zrzut
ekranu 964) nie powinien przechodzic¢ na dziatke 222/21,

Poz.196 tabeli

Przeanalizowano materiat zrédtowy op. 011-617/2003 -podziat dziatek. Na
szkicach jednoznacznie wykazano przebieg granicy dziatki po scianie budynku,
ponadto jasno to wynika z protokotu przyjecia granic. Niestety w ramach prac
zwigzanych z zatozeniem ewidencji budynkéw btednie wykazano pomiar budynku
nie powinien przechodzi¢ na dziatke 618/2 (zrzut ekranu 963).

Poz. 197 tabeli

Przeanalizowano materiat zrodtowy ZG.4300.793.2015 z inwentaryzacji
powykonawczej przedmiotowego budynku. Ze sporzqdzonej dokumentacji wynika,
ze budynek jest usytuowany tylko na dziatce 481 nie powinien przechodzi¢ na
dziatke 480/6 (zrzut ekranu.
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Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
W plikach GML zbioréw danych EGIiB pozyskanych z kontrolowanej jednostki
wystepujg btedy geometryczne, takie jak:
* naktadanie sie obiektow;
* obecnos¢ obiektdw potozonych poza badanym obrebem;
* wystepowanie taraséw niepoprawnie zaczepionych o wierzchotki obrysu
budynku (brak wspdélnego wierzchotka, naktadanie sie obiektéw);
* btednie zdefiniowane obiekty;
* naktadanie obiektéw bazy BDOT500 oraz GESUT na obrys budynku;
* duplikaty etykiet;
» etykiety reprezentujace adres nieruchomosci sa zdublowane oraz jedna z nich
znajduje sie w innej lokalizacji niz obiekt, do ktérego jest przypisana;
Dodatkowo w plikach GML wystepujg dane wymagajgce weryfikacji oraz sprawdzenia
z dokumentacja zrodtowa. Sa to:
« krotkie segmenty;
» dziatki o niewielkiej powierzchni (do kilku m2).

nieprawidtowosci: O

11.4. Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu btedéw w powiatowych bazach
danych.

Ustalen dokonano w oparciu o dane zebrane w zatgczniku nr 9 MECHANIZMY
ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BLEDOW W POWIATOWYCH BAZACH
DANYCH (akta kontroli str. 358), przekazanych przez jednostke kontrolowang
25.04.2025 r. (akta kontroli str. 251-254). Na podstawie powyzszych informacji
ustalono, ze system GEO-INFO, ktéry funkcjonuje w Starostwie Powiatowym

w Stargardzie, posiada zaimplementowane mechanizmy, ktére mogg pomaoc

W ograniczeniu powstawania przypadkowych btedéw na etapie aktualizacji baz
danych. W bazach danych BDOT500, GESUT i EGIB system ostrzega operatora

o braku wypetnienia atrybutéw obligatoryjnych.

W odniesieniu do form zapisu atrybutow o ustalonym formacie takich jak: PESEL,
REGON jak réwniez dla statuséw wybranych podmiotéw wystepujacych w ewidencji
system ogranicza forme zapisu lub status do wybranych wartosci. Nie ogranicza
jednak formy zapisu numeru ksiegi wieczystej.

Kontrolowana jednostka wskazata, ze system umozliwia przeprowadzenie weryfikacji
poprawnosci pliku pod wzgledem zgodnosci ze schematem aplikacyjnym.

Ocena czastkowa: Brak oceny. Dane pozyskane w celach informacyjnych.
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11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

Ustalen dokonano na podstawie kopii mapy zasadniczej przekazanych przez
kontrolowang jednostke w postaci plikow DXF oraz PDF (nosnik cyfrowy) dla 6
zakreséw wskazanych przez kontroleréw. Arkusze mapy zasadniczej w formacie pdf
skalibrowano w programie QGIS. Pozyskane ustalenia przedstawiono w zataczniku nr
10 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ (akta kontroli str. 421). Dokonano
oceny postaci wydawanej przez jednostke mapy zasadniczej biorgc pod uwage
ponizsze zagadnienia:

a) Obecnos¢ klauzuli urzedowej i jej tresé,

Arkusze mapy zasadniczej w formacie pdf oraz dxf udostepnione przez jednostke
kontrolowang sg opatrzone klauzulg urzedowg zgodnga z §13 rozporzadzenia

W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego [5].

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

b) Obecnosc informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru,
Na arkuszach mapy zasadniczej w formacie pdf oraz dxf udostepnionych przez
kontrolowang jednostke zamieszczono informacje o skali mapy oraz o lokalizacji
prezentowanego obszaru.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

c) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGIB,

Na arkuszach map udostepnionych przez jednostke kontrolowang nie zostata
zachowana kolejnosc¢ prezentacji obiektow baz danych BDOT500, GESUT i EGIB
opisana w punkcie 12 zatgcznika nr 4 rozporzqdzenia w sprawie bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4]. Dodatkowo na mapach nie uwzgledniono
punktu 13 przywotanego zatagcznika - wystepuja sytuacje przystaniania symboli przez
pozostate obiekty mapy na wszystkich egzemplarzach mapy zasadniczej w formacie
pdf oraz dxf.
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Kontrole zachowania kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGiB map w formacie dxf przeprowadzono
w oprogramowaniu GEO-INFO Delta dla Powiatu Stargardzkiego.

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 3 -

Fragment mapy zasadniczej (dxf), zakres 3 -

przewdd biegnacy przez budynek.
$

4

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 1 - opis
punktu osnowy znajduje sie pod obiektami z bazy
GESUT

Fragment mapy zasadniczej (dxf), zakres 1 - opis
punktu osnowy znajduje sie pod obiektami z bazy
GESUT

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 3 -
symbole punktowe (drzewa lisciaste)
przystaniane przez obiekty.

Fragment mapy zasadniczej (dxf), zakres 3 -
symbole punktowe (drzewa lisciaste)
przystaniane przez obiekty.
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Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 3 - symbole punktowe (kratki $ciekowe) przystaniane przez
inne obiekty.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Arkusze mapy zasadniczej w formacie pdf oraz dxf udostepnione przez kontrolowang
jednostke nie spetniajg wymogéw dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektow
okre$lonych w punkcie 12 oraz 13 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy
danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie dostosowata udostepnianej mapy zasadniczej do
wymogow okreslonych w punkcie 12 oraz 13 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia

w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].
Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi w pi$mie z 28 maja 2025 roku znak:
NG.l.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 483-494) stwierdzone nieprawidtowosci
wynikty z faktu, ze arkusze mapy zasadniczej zostaty przygotowane przez pracownika,
ktéry na co dzien nie zajmuje sie realizacjg wnioskdw o udostepnianie materiatow
kartograficznych.

Dodatkowo wykazano, ze na stanowisku tej osoby modut GEOINFO MAPA byt
btednie skonfigurowany, co wptyneto na nieprawidtowg prezentacje obiektéw.

W pozostatych przypadkach, gdzie pracownicy na co dzien obstugujg proces
udostepniania mapy zasadniczej, konfiguracja modutu pozostaje poprawna.
Zaistniata sytuacja byta spowodowana znaczacym wzrostem liczby wptywajacych
whnioskdéw o udostepnianie mapy zasadniczej, co wymusito przez kontrolowang
jednostke zaangazowanie dodatkowego pracownika. Natomiast po przestaniu

w poézniejszym terminie przez kontrolowang jednostke arkuszy mapy
wygenerowanych z poprawnie skonfigurowanym modutem GEOINFO MAPA, wciagz
wystepujg wymienione nieprawidtowosci.

49



Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Arkusze mapy zasadniczej udostepniane przez kontrolowana jednostke nie prezentuja
obiektow z baz danych BDOT500, GESUT i EGIiB z zachowaniem kolejnosci
prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci. Kopie mapy zasadnicze udostepniane
sg w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami zawartymi w zatagczniku nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4].

d) Stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow,

Na arkuszach mapy zasadniczej udostepnionych przez kontrolowang jednostke
zastosowano poprawng palete barw - wyjatek stanowiag budynki oraz ich opisy, ktére
zostaty wprowadzone do bazy EGIiB na podstawie przetwarzania do formy cyfrowe;j
analogowych materiatéw zasobu i nie posiadajg w materiatach zrédtowych
precyzyjnych wspoétrzednych, prezentowane sg w kolorze czerwonym. Przy czym taka
forma ma na celu odréznienie ich od budynkow, ktére zostaty pomierzone w terenie.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

e) Czytelnos¢ mapy zasadniczej,

Mapa zasadnicza udostepniona przez jednostke kontrolowana nie spetnia wymogow
dotyczacych redakcji mapy zasadniczej wyszczegolnionych w zataczniku nr 4
rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4] oraz warunku zawartego w art. 2 pkt 16 ustawy Pgik [1].
Uwagi do redakcji mapy zasadniczej w formacie pdf (forma nieedytowalna) dotycza
w szczegolnosci:

* Budynkoéw, ktére posiadajg dodatkows etykiete, inng niz oznaczenie rodzaju

budynku i numeru najwyzszej kondygnacji;
e Dodatkowych symboli, obiektéw oraz etykiet dotyczacych: poziomej osnowy

o

o

i

12/3)]

]qu_ L 3
| Melo”  mi ﬁ

I
Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 1 - prezentacja dodatkowych symboli.
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* Dublowania sie etykiet w obrebie jednej bazy;

iy

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 1 - zdublowana etykieta.
» Zastosowania etykiet punktéw granicznych;

/4369

/

Fragment mapy zasadniczej (pdf), zakres 6 - wystepowanie etykiet punktéw granicznych.

» Umieszczania etykiet obiektéw danej bazy bez uwzglednienia rozmieszczenia
etykiet pozostatych baz, co powoduje brak czytelnosci mapy - gtéwnie
w zakresie nazw ulic, numerdow dziatek oraz etykiet osnowy;

Tabela 1. Przyktady naktadania etykiet z r6znych baz.

Zakres 1

- AN T2
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Zakres 2

Zakres 3
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e Przystaniania etykiet w obrebie jednej bazy
Tabela 2. Przyktady nakfadama etykiet w obreb:e 1 bazy.

Zakres 2 )L

W,é/ i
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.f

Zakres 3 1|
_ |
proj.e} _ ~ |
_EL l
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Zakres 4 -
; @)
(1460591
O A
FAN o
Q o A
A A O

Ocena czastkowa:

uchybienia: 2

1. Stosowanie symboli, etykiet/opiséw, ktére nie s3 wymagane wedtug
obowiazujacych obecnie przepisow: etykiety budynkéw zawierajgce dodatkowy
numer, etykiet punktow granicznych, osnowe pomiarowg pozioma (pozaklasowg),
oznaczenie rejonu statystycznego, symbol przehaczenia.

2. Mapa zasadnicza w formacie pdf (forma nieedytowalna) zawiera:

« zdublowane etykiety w obrebie jednej bazy;




nieprawidtowosci: 1

Pozyskana mapa zasadnicza nie spetnia zasady opisanej w art. 2 pkt 16 ustawy Pgik
[1] dotyczacej harmonizacji zbiorow danych, majacej na celu doprowadzenie

do wzajemnej spdjnosci zbioréw danych oraz ich przystosowanie do wspdélnego

i tacznego wykorzystywania.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie wdrozyta wszystkich standardéw technicznych
okreslonych w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

Kontrolowana jednostka w pismie z 28 maja 2025 roku znak: NG.1.1710.1.2025.1.TR1
(akta kontroli str. 334-345) wyjasnita: ‘Zweryfikowano ustawienia konfiguracji mapy

w module GEOINFO MAPA na stanowiskach realizujgcych zadania zwigzane

z udostepnianiem map i stwierdzono, ze na wszystkich stanowiskach konfiguracja mapy
jest ustawiona w sposoéb prawidtowy.

W zwiqgzku z tym, ze wptywa bardzo duzo wnioskéw o udostepnienie map, przygotowanie
map w postaci plikow powierzono pracownikowi realizujgcemu zadania zwigzane

z udostepnieniem informacji z operatu ewidencyjnego. Sprawdzono konfiguracje mapy na
tym stanowisku i stwierdzono wtgczone ustawienie ,przezroczyste opis” i przezroczyste
obiekty”, co byto powodem wystepujgcych nieprawidtowosci.’

Po przestaniu w pézniejszym terminie przez kontrolowang jednostke arkuszy mapy
zasadniczej wygenerowanych z poprawnie skonfigurowanym modutem GEOINFO
MAPA, wcigz wystepuja wymienione nieprawidtowosci.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Arkusze mapy zasadniczej udostepniane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg
standardow opracowania kartograficznego, ich redakcja nie uwzglednia zasad
zawartych w zataczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4], ktory dotyczy standardow technicznych
tworzenia mapy zasadniczej. A takze nie spetniaja zasady opisanej w art. 2 ust. 16
ustawy Pgik [1] dotyczacej harmonizacji zbioréw danych, (ktérych podstawowg
wizualizacjg kartograficzng jest mapa zasadnicza) - czego skutkiem jest trudnos¢

w odczytaniu ich tresci.

f) Wyréznienie budynkow pozyskanych metoda wektoryzacji
Na materiatach pozyskanych z kontrolowanej jednostki zaobserwowano graficzne
oraz atrybutowe metody wyrdzniania budynkéw wykazywanych pochodzacych
z wektoryzaciji.
Zgodnie z informacja przekazang w pismie z 24 kwietnia 2025 roku znak:
NG.1.1710.1.2025.1.TR1 (akta kontroli str. 227-230) kontrolowana jednostka wyjasnia:
‘Budynki pochodzqce z digitalizacji wyrdzniane sq w systemie PZGiK graficznie (wyréznione
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kolorem czerwonym) i atrybutowo (informacja o metodzie pozyskiwania informacji
o obiekcie bazy BDOT500 ,D” wektoryzacja).’

Ocena czastkowa: Brak oceny.

I1.6. Podsumowanie kontroli jakosciowej baz danych EGiB, BDOT500 i GESUT”
Ocene okreslono na podstawie poczynionych ustalen odnosnie uchybien,
nieprawidtowosci lub stanu niepozadanego. W wyniku podsumowania ocen
czastkowych zagadnien Il.1-11.5. przyznano OCENE POZYTYWNA
Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI.

Tabela: Okreslenie ilosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w zadaniu.
Sposéb prowadzenia powiatowych baz L[czba thybler] / izt

Il. . .. nieprawidtowosci badanych
danych oraz tworzenia mapy zasadniczej .

[.../...] zagadnien

Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych

.1 BDOT500 [5/1] 6
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych

.2. GESUT [6/3] 9
Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy

.3. iyah ZCE [3/5] 8

L4 Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu Nie podlega i

o btedéw w powiatowych bazach danych ocenie

1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej [2/2] 5

.6. Podsumowanie [16/11] 28
ocena zadania: POZYTYWNA <

) Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI

OCENA Z KONTROLI w zakresie:

formalno-organizacyjnym

nie podlega ocenie - ustalenia niezbedne do przeprowadzenia kontroli
prowadzenia powiatowych baz danych oraz tworzenia mapy zasadniczej
pozytywna z nieprawidtowosciami
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Zalecenia do zakresu nr |l

1.1. Kontrola jako$ci i aktualizacji bazy danych BDOT500

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikdw GML zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.

Do uchybien:

1. Dla powiatowej bazy danych BDOT500 przeprowadzi¢ analize wystepujacych
rzednych pikiet i wyeliminowac¢ wykryte btedne wartosci, ktére znacznie
odbiegaja od innych otaczajacych pikiet oraz przypadki wystepowania pikiet
sztucznych na powierzchniach naturalnych.

2. Dla powiatowej bazy danych BDOT500 przeprowadzi¢ analize wystepowania
obiektéw ‘teren zalesiony’ o powierzchni mniejszej niz 0.10 ha i wyeliminowac
przypadki, w ktorych takie tereny nie przylegaja do wiekszych komplekséw
(o tacznej powierzchni wiekszej niz 0.10 ha).

3.1. Dokona¢ analiz elementéw wskazanych w zataczniku nr 4.1 BLEDY GRUBE
| SYSTEMATYCZNE-BDOT500 w punktach od 11 do 26 oraz podjac dziatania
naprawcze.

3.2. Dokonac¢ analizy catej bazy BDOT500 w zakresie obiektow pochodzacych
z wektoryzacji (OT_Zrodlo=D), w szczegdlnosci innych obiektow
komunikacyjnych (OT_RodzajKomunikacj=i), ktére za pomoca informaciji
dodatkowej opisano jako ,Krawedz jezdni lub linia zmiany nawierzchni” lub
,Krawedz chodnika lub inna niz kraweznik jezdni”. W terminie do 6 miesiecy od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przedstawi¢ wyniki tych
analiz oraz wykonane i planowane dziatania naprawcze.

3.3. W terminie do 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przedstawi¢ mozliwe rozwigzania eliminacji z catej bazy danych
BDOT500 przypadkéw zwiekszenia precyzji zapisu doktadnosci rzednych pikiet
sztucznych i naturalnych, poprzez dodanie statych wartosci poprawek
niezaleznie od ilosci znakow dziesietnych istniejgcych danych (wytacznie dla
rzednych bedacych wynikiem prac polegajacych na przeliczenia uktadu
wysokosciowego PL-KRON86-NH do uktadu PL-EVRF2007-NH).

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatéw
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Do uchybien:
Dokona¢ analizy catej bazy BDOT500 w zakresie stopnia uzupetnienia atrybutu
‘numerOperatu’. W terminie do 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego
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e)

wystapienia pokontrolnego przedstawi¢ wyniki przeprowadzonych analiz

i podjetych dziatan w zakresie uzupetnienia wartosci atrybutu ‘numerOperatu’
(szczegdlnie w przypadku obiektéw, dla ktorych znany jest numer zgtoszenia pracy
geodezyjnej). W przypadku nie zakonczenia prac w terminie, przedstawié
harmonogram dziatan naprawczych.

Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatow technicznych po fakcie
przyjecia materiatu do zasobu?

Do nieprawidtowosci:

Wprowadzi¢ w Starostwie Powiatowym w Stargardzie rozwigzania zapewniajace
aktualizacje bazy danych BDOT500, po fakcie przyjecia materiatu do zasobu,
zgodnie z § 8 ust.1 i 2 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych BDOT500
zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Do uchybien:

1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500
(dotgczanych do operatow technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK)
zwroci¢ uwage na wystepowanie:

- duplikatow,
- przecie¢ segmentow obiektow (zapetlen),
- luk spowodowanych brakiem wierzchotka/-6w na wspoélnej krawedzi
obiektow,
- naktadania sie obiektéw powierzchniowych
oraz innych btedéw topologicznych, aby zapobiega¢ wprowadzaniu ich do bazy
BDOT500.
2. Wyeliminowac z catej bazy danych BDOT500 istniejgce duplikaty obiektow.

1.2. Kontrola jako$ci i aktualizacji bazy danych GESUT

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie

poprawnosci wartosci atrybutow obiektoéw, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu [3].

Do nieprawidtowosci:

Dopilnowac, aby w przypadku nowo przyjmowanych do PZGiK operatéw
technicznych obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy
danych GESUT, odpowiadaty wymaganiom wynikajacym z ograniczen w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na ktére natozono ograniczenia
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e)

w punkcie lll Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu [3]. W szczegdlnosci w zakresie:

- atrybutu ksztatt urzadzenia obiektéw komora podziemna
(GES_InneUrzadzeniaTowarzyszace);

- réwnoczesnego braku Srednicy oraz wymiardw pionowego i poziomego
urzadzen towarzyszacych liniowych i przewodow kanalizacyjnych
(GES_UrzadzeniaTowarzyszaceliniowe, GES_PrzewodKanalizacyjny).

Przeprowadzi¢ kontrole plikéw GML zawierajgcych eksport z bazy danych GESUT
pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.

Do uchybien:

Dopilnowad, by obiekty nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego zawieraty wartosci atrybutéw idBranzowy
odpowiadajace wartosciom przestawionym w dokumentach w zasobie oraz
jednoznaczne (opisane) dane w atrybucie informacja dodatkowa.

Do nieprawidtowosci:

Dokonac analizy bazy danych GESUT w zakresie nieprawidtowego umieszczenia
informacji o numerze operatu jako wartosci atrybutu ‘informacja Dodatkowa’ oraz
podjac¢ dziatania naprawcze majace na celu doprowadzenie bazy danych GESUT do
zgodnosci z § 5 ust. 1 pkt 3 oraz zatacznikiem nr 2 rozporzadzenia w sprawie
GESUT [3].

Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?

Do uchybien:
Zapewnié, w kazdym przypadku, aktualizacje bazy danych GESUT w terminach
okreslonych w § 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Do uchybien:

Dokonac analizy catej bazy GESUT w zakresie stopnia uzupetnienia atrybutu
‘numerOperatu’. W terminie do 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przedstawic¢ wyniki przeprowadzonych analiz

i podjetych dziatan w zakresie uzupetnienia wartosci atrybutu ‘numerOperatu’
(szczegolnie w przypadku obiektow, dla ktérych znany jest numer zgtoszenia pracy
geodezyjnej). W przypadku nie zakonczenia prac w terminie, przedstawié
harmonogram dziatan naprawczych.
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f)

Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatow technicznych po fakcie
przyjecia materiatu do zasobu?

Do nieprawidtowosci:

Wprowadzi¢ w Starostwie Powiatowym w Stargardzie rozwigzania zapewniajace
aktualizacje bazy danych GESUT, po fakcie przyjecia materiatu do zasobu, zgodnie
z 8§ 13 ust.1 i 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja redakcje
kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych przedstawiong w systemie
do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Do uchybien:

Wyjasni¢ przyczyny i doprowadzi¢ do zgodnosci redakcje bazy danych GESUT

w plikach GML z redakcja zawarta w bazie systemu do prowadzenia PZGiK

w odniesieniu do etykiet na odnos$nikach. W ustaleniach uwzglednié¢ punkt
wstawienia etykiety zawarty w pliku GML oraz schemat justyfikacji przedstawiony
w Zataczniku nr 2 dziat Il Wyjasnienia do atrybutéw pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie GESUT [3].

Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych GESUT
zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Do uchybien:
1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych GESUT (dotgczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwréci¢ uwage
na wystepowanie:
- duplikatow,
- bliskiego sagsiedztwa weztéw,
- naktadania sie obiektow
oraz innych btedéw topologicznych, aby zapobiegaé¢ wprowadzaniu ich do bazy
GESUT.
2. Wyeliminowac z catej bazy danych GESUT istniejgce duplikaty obiektow.

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych eksport

z bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym dotyczacym udostepniania
danych tej bazy.

Do nieprawidtowosci:
Dopilnowac, aby udostepniane przez kontrolowana jednostke pliki GML
zawierajace dane z bazy danych EGIiB byty zgodne ze schematem aplikacyjnym
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e)

opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju w repozytorium
interoperacyjnosci, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
[12] w szczegdblnosci w zakresie wartosci atrybutow
‘licznikUlamkaOkreslajacegoWartoscUdzialu’,
‘mianownikUlamkaOkreslajacegoWartoscUdzialu’, ‘dataSporzadzenia’,
‘dataDokumentu’ oraz ‘rodzajDokumentu’.

Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie .
Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow [2].

Do nieprawidtowosci:

Zapewnié, aby w catej bazie danych EGiB numery elektronicznej KW byty
zdefiniowane zgodnie z wyrazeniem regularnym, ktérego wzor zamieszczono
w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow [2].

Ustali¢ i oceni¢ stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow. Ustali¢ i oceni¢ stopien
uzupetnienia atrybutéw obiektow.

Do nieprawidtowosci:

Dopilnowac, by nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego

i Kartograficznego obiekty zawieraty wszystkie atrybuty obligatoryjne okreslone
w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow [2].

Ustali¢ i oceni¢ zgodnos$¢ identyfikatoréw z wzorami zawartymi w zataczniku nr 5
do rozporzadzenia w sprawie egib [2].

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby identyfikatory punktow granicznych oraz identyfikatory uzytkéow
gruntowych zawarte w powiatowej bazie EGIiB byty zgodne z zatagcznikiem nr 5 do
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw [2].

Przeprowadzi¢ analize catej bazy danych EGiB i usung¢ wykryte przypadki
duplikatéw identyfikatorow obiektéw.

Przeprowadzi¢ kontrole spdjnosci granic dziatek ewidencyjnych.

Do nieprawidtowosci:

Ustali¢ przyczyny braku spdjnosci dziatek, a nastepnie niezwtocznie usungé
wskazane w kontroli btedy.

Przeprowadzac regularne, automatyczne kontrole spdjnosci granic dziatek
ewidencyjnych w powiecie, w celu zapewnienia spetnienia wymogow definicji
dziatki ewidencyjnej zawartej w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib [2].
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f) Przeprowadzic¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych EGiB
pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych.

Do uchybien:

1. Przeprowadzi¢ niezbedne analizy i prace majace na celu wyeliminowanie z catej
bazy danych EGIB powiatu stargardzkiego btedoéw i danych niejednoznacznych
w zidentyfikowanym zakresie:

- wartosci atrybutow dotyczacych pola powierzchni pomieszczen
przynaleznych do lokalu wynoszacych ‘0’;

- numeréw REGON ztozonych z mniej niz 9 cyfr;

- wartosci atrybutéw powierzchni uzytkowej lokalu wynoszacej ‘0’;

- wartosci atrybutow powierzchni pomieszczen przynaleznych do lokali
wynoszacej ‘0’;

- daty sporzadzenia operatu o wartosci '1900-01-01‘ dla dokumentow
utworzonych po 31 lipca 2021r.;

- opisow zmian, sygnatur dokumentéw uzupetnionych wartoscig zastepcza
(np. ‘brak’, ‘tz);

- wystepowania rozbieznosci miedzy czescig opisowg dziatek, a czescig
graficzng, w szczegolnosci w przypadku réznic w oznaczeniach
klasouzytkow,

w terminie do 6 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

h) Ustali¢ czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych
EGIiB zawierajag btedy geometryczne lub topologiczne.

Do uchybien:

1. Dopilnowaé, by nowo przyjmowane do Parnstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego obiekty na podstawie plikéw stuzacych do
aktualizacji bazy danych EGIB nie zawieraty ponizszych btedéw
topologicznych i geometrycznych:

- Duplikatéw obiektéw (w tym etykiet);
- Naktadania sie:
e obiektéow z bazy BDOT500 i GESUT umieszczonych wewnatrz
budynku;
e obiektow trwale zwigzanych z budynkami (taraséw) wewnatrz
budynkéw, btedne usytuowanie wewnatrz obiektow;
- Pozostatych:
e braku polilinii kierunkowej lub potozenie jej w sposdb
uniemozliwiajacy poprawng wizualizacje obiektéw schody;
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c)

e)

e segmentow obiektéw krotszych niz 20 cm, wynikajacych
Z niestosowania przepiséw 8§16 rozporzadzenia w sprawie
standardow [13];

* niepetnej geometrii obiektéw ‘taras’ (niepoprawnie zaczepionych
o wierzchotki obrysu budynku);

e wystepowanie dziatek ewidencyjnych o niewielkiej powierzchni (do
kilku m2);

e przecie¢ segmentéw (zapetlen) obiektéw poligonowych;

e geometrii obiektéw, np. ‘kontur uzytku gruntowego’ czesciowo
poza granica obrebu, brak wspadtliniowosci z przebiegiem granicy
dziatki ewidencyjnej;

1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz danych
BDOT500, GESUT i EGIB,

Do nieprawidtowosci:

Zapewni¢, aby mapa zasadnicza udostepniana przez kontrolowana jednostke
spetniata wymogi dotyczace kolejnosci prezentacji obiektéw okreslonych

w punktach 12 i 13 rozdziatu 1 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4].

Czytelnos¢ mapy zasadniczej,

Do uchybien:

1. Dopilnowaé, aby na mapie zasadniczej udostepnianej przez kontrolowana
jednostke stosowad wytacznie opisy/etykiety wymagane obowiazujacymi
przepisami prawa. Szczegdlnie w zakresie opisow budynkdéw oraz opiséw
punktéw granicznych.

2. Podja¢ prace majace na celu wyeliminowanie zdublowanych etykiet w obrebie
poszczegdlnych baz danych.

Do nieprawidtowosci:

Dostosowac mape zasadniczg udostepniang w formie nieedytowalnej (w formacie
pdf) do zatacznika nr 4 (rozdziat 4) rozporzadzenia w sprawie bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4] w zakresie prezentacji opisow
punktow granicznych. Podjac¢ prace dotyczace redakcji obiektéw bazy EGIB,
BDOT500, GESUT eliminujace wzajemne przystanianie sie etykiet obiektéw.

62



[1]

[2]

[11]

[12]

[13]

lll. Podstawy prawne (w tym regulujace tematyke kontroli)

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151 z pézn. zm.), zwana ustawg PGIiK,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219), zwane
rozporzadzeniem w sprawie EGIB,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz. U. poz. 1374), zwane
rozporzadzeniem w sprawie GESUT,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U.
poz. 1385), zwane rozporzadzeniem w sprawie BDOT500,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r.

W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (Dz. U. poz. 820 z pézn. zm.), zwane rozporzadzeniem w sprawie
zasobu,

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 736
Z poézn. zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu

i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotow
gospodarki narodowej, wzoréw wnioskéw, ankiet i zaswiadczen (Dz. U. poz. 2009
Z poézn. zm.),

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224), zwana ustawg o kontroli,

Standardy kontroli w administracji rzagdowej
(pss_BIPzm_Standardy2017_zmiany.pdf),

Poradnik kontroli zdalnych. Zatacznik do pisma znak: COA.ZKK.5800.7.2020.MG

z 14 maja 2020r. Ministra - Cztonka RM, Szefa KPRM. (BIP_PORADNIK
_EKONTROLE.pdf),

Ustawa z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
poz. 897 z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U.2024.307 t.j.),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych

i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1670). zwane rozporzadzeniem w sprawie standardéw.
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IV. ZAtACZNIKI DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Zatacznik nr 1 ANALIZA STANU PRAWNEGO DOTYCZACA WYMAGALNOSCI
ATRYBUTOW OBIEKTOW BAZY DANYCH EGIB

Zatacznik nr 2.1 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
BDOT500

Zatacznik nr 2.2 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-GESUT
Zatacznik nr 2.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-EGiB
Zatacznik nr 3.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALEOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-BDOT500

Zatacznik nr 3.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALEOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT

Zatacznik nr 3.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALEOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-EGiB

Zatacznik nr 4.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500

Zatacznik nr 4.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT

Zatacznik nr 4.3 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIB

Zatacznik nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500
Zatacznik nr 5.2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT
Zatacznik nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT NA
PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH

Zatacznik nr 6.1 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH
BDOT500

Zatacznik nr 6.2 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
GESUT

Zatacznik nr 6.3 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
EGIB

Zatacznik nr 7 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW

Zatacznik nr 8 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTMI

W ZALACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB

Zatacznik nr 9 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BEEDOW

W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH

Zatacznik nr 10 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ

Pouczenie
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:
1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli

w administracji rzadowej (t. j. Dz.U.2020.0.224) od wystgpienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze,
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2) w mysl art. 46 w zwiazku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosba
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu
whnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia,

w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Woystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowanej.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Wicewojewoda Zachodniopomorski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
Bartosz Brozynski

(podpis znajduje sie na oryginale dokumentu)
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