Sygn. akt BDF1.4800.129.2023

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Warszawa, 20 maja 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz
Cztonek GKO: Stawomir Mosor (spr.)
Protokolant: Kinga Koztowska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana

Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 20 maja 2024 r. odwotania wniesionego przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionych: Pana 1.(...), zam. (...) oraz
Pana 2.(...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Rzeszowie z 16 listopada 2023 r. w sprawie o sygn. akt: 4010/15/2023, ktérym Komisja:

I.  uniewinnita Obwinionego 1.(...) — petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Starosty (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?:

1) polegajacego na tym, ze w 2021 r. dokonat wydatkéw z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, poprzez:
a) dokonanie:

— 27 stycznia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z2024 ., poz. 104 ze zm.) — zwanej uondfp
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— 24 |lutego 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 24 marca 2021 r. wydatku w kwocie 1 109,33 zt,

— 26 kwietnia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zf,

— 24 czerwca 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zf,

— 26 lipca 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 24 wrzes$nia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 26 pazdziernika 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zf,
stanowigcych wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...), przyznanego przez
Staroste (...) w pi$mie znak: (...) z 22 stycznia 2021 r. na okres od 1 stycznia 2021 r.
do 31 grudnia 2021 r. bez zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,
b) dokonanie:

— 25 listopada 2021 r. wydatku w kwocie 7 548 zt (z wyrdwnaniem od 1 sierpnia

2021r.),

— 12 grudnia 2021 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,
stanowigcych wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...), przyznanego przez
Staroste (...) w piSmie znak: (...) z 25 listopada 2021 r. w kwocie 3807 zt na okres od 1 sierpnia
2021 r. na czas nieokreslony, bez okreslenia podstawy zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci;
2) polegajacego natym, ze w 2022 r. dokonat poszczegdlnych rodzajow wydatkow

z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow

wydatkéw, poprzez dokonanie:

— 26 stycznia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 25 lutego 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 24 czerwca 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zf,

— 26 lipca 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 26 wrzesnia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 26 pazdziernika 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zf,

— 24 listopada 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 21 grudnia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

- facznie w kwocie 30 456 zt,
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stanowigcych wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...), przyznanego przez

Staroste (...) w piSmie znak: (...) z 25 listopada 2021 r., na okres od 1 stycznia 2022 r. na czas

nieokreslony, bez okreslenia podstawy zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia

dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci;

3) polegajacego na tym, ze dokonat w 2023 r. wydatkdow z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw tacznie w kwocie 7 614 zt,
poprzez:

a) dokonanie 25 stycznia 2023 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

stanowigcego wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...) przyznanego przez

Staroste (...) w pismie znak: (...) z 25 listopada 2021 r., od 1 sierpnia 2021 r. na czas

nieokreslony, bez okreslenia podstawy zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia

dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,

b) dokonanie 25 lutego 2023 r. wydatku w kwocie 3 807 zi,

stanowigcego wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...) przyznanego przez

Staroste (...) w piSmie znak: (...) z 3 lutego 2023 r., na okres od 31 lipca 2023 r. bez

zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim

stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci

oraz

II.  uniewinnita Obwinionego 2.(...) — petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wicestarosty (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp:

1) polegajacego na tym, ze w 2020 r. dokonat wydatkdw z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, poprzez dokonanie:
— 25 czerwca 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zi,

— 24 lipca 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 26 sierpnia 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 24 wrzesnia 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 26 pazdziernika 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zi,
— 25 listopada 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

- facznie w kwocie 15 360 zt,
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stanowigcych wypfate dla niego dodatku specjalnego, przyznanego 24 stycznia 2020 r.
w piSmie znak: (...) Starosty (...), na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. bez
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim
stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,
2) polegajacego na tym, ze w 2021 r. dokonat wydatkdéw z naruszeniem przepiséow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, poprzez dokonanie:
— 26 maja 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,
— 25 sierpnia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,
- facznie w kwocie 5 120 zt,
stanowigcych wyptate dla niego dodatku specjalnego, przyznanego 22 stycznia 2021 r.
w pi$mie znak: (...) Starosty (...), na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. bez
zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim
stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,
3) polegajacego na tym, ze dokonat w 2022 r. wydatkdéw z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdw , poprzez dokonanie:
— 24 marca 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zf,
— 26 kwietnia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zf,
— 25 maja 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,
— 25 sierpnia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,
- facznie w kwocie 15 228 zt,
stanowigcych wyptate dla niego dodatku specjalnego, przyznanego 25 listopada 2021 r.
w piSmie znak: (...) Starosty (...), na okres od 1 sierpnia 2021 r. na czas nieokreslony, bez
okreslenia podstawy zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych

zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci.

Komisja Orzekajgca | instancji kosztami postepowania obcigzyta Skarb Panstwa.
orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci
dotyczacej dokonywania wydatkow z naruszeniem przepiséw w latach 2020, 2021,
2022 przez Obwinionych: 1.(...) oraz 2.(...) i przekazuje w tym zakresie sprawe

do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgca w sprawach
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o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Rzeszowie;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

w pozostatym zakresie.

Pouczenie:

W zakresie pkt 1 sentencji, od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

W zakresie pkt 2 orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. W tym zakresie
na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem

Gtéwnej Komisji Orzekajace;.

Uzasadnienie:
Orzeczeniem z 16 listopada 2023 r. o sygn. akt: 4010/15/2023 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Rzeszowie (dalej: ,,RKO” lub ,Komisja | instancji”):

I.  uniewinnita Obwinionego 1.(...), zam. (...), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Starosty (...):
1) od zarzucanego czynu polegajacego na tym, ze w 2021 r. dokonat wydatkow
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegélnych rodzajow
wydatkéw, poprzez:

a) dokonanie:

27 stycznia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

24 lutego 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 24 marca 2021 r. wydatku w kwocie 1 109,33 zt,

— 26 kwietnia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 24 czerwca 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 26 lipca 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 24 wrzesnia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 26 pazdziernika 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,
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stanowigcych wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...), przyznanego przez
Staroste (...) w piSmie znak: (...) z 22 stycznia 2021 r., na okres od 1 stycznia 2021 r.

do 31 grudnia 2021 r., bez zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci.

b) dokonanie:

— 25 listopada 2021 r. wydatku w kwocie 7 548 zt (z wyréwnaniem od 1 sierpnia 2021 r.),
— 12 grudnia 2021 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

stanowigcych wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...), przyznanego przez
Staroste (...) w piSmie znak: (...) z 25 listopada 2021 r. w kwocie 3 807 zt na okres

od 1 sierpnia 2021 r. na czas nieokreslony, bez okreslenia podstawy zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci

lub odpowiedzialnosci;

2) od zarzucanego czynu polegajgcego na tym, ze w 2022 r. dokonat poszczegdlnych
rodzajéw wydatkdéw z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych
rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie:

— 26 stycznia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 25 |utego 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 24 czerwca 2021 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 26 lipca 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zf,

— 26 wrzednia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zf,

— 26 pazdziernika 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

— 24 listopada 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

21 grudnia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,

facznie w kwocie 30 456 zt,

stanowigcych wyptate dodatku specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...), przyznanego przez
Staroste (...) w piSmie znak: (...) z 25 listopada 2021 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. na czas
nieokreslony, bez okreslenia podstawy zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia

dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,

3) od zarzucanego czynu polegajgcego na tym. ze dokonat w 2023 r. wydatkéw
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkéw

tacznie w kwocie 7 614 zt, poprzez:
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a) dokonanie 25 stycznia 2023 r. wydatku w kwocie 3 807 zt, stanowigcego wyptate dodatku
specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...) przyznanego przez Staroste (...) w pisSmie znak: (...)
z 25 listopada 2021 r., od 1 sierpnia 2021 r. na czas nieokreslony, bez okreslenia podstawy
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim

stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,

b) dokonanie 25 lutego 2023 r. wydatku w kwocie 3 807 zt, stanowigcego wyptate dodatku
specjalnego dla 2.(...) — Wicestarosty (...), przyznanego przez Staroste (...) w piSmie znak: (...)
z 3 lutego 2023 r.. na okres do 31 lipca 2023 r., bez zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych lub

powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,

czym naruszyt przepisy w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych? oraz
art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych3, tj. o czyn wyczerpujgcy znamiona naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp.

uniewinnita Obwinionego 2.(...), zam. (...), petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Wicestarosty (...):

1) od zarzucanego czynu polegajacego na tym, ze dokonat w 2020 r. wydatkéw
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw, poprzez dokonanie:

— 25 czerwca 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 24 lipca 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zi,

— 26 sierpnia 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zi,

— 24 wrzesnia 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 26 pazdziernika 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

— 25 listopada 2020 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,

facznie w kwocie 15 360 zt,

stanowigcych wyptate dla niego dodatku specjalnego, przyznanego 24 stycznia 2020 .,

w piSmie znak: (...) Starosty (...), na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 .,

2 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 530 ze zm.) —
zZwana ups

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2023 r., poz. 1270 ze zm.) — zwana ufp
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bez zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim
stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,
2) od zarzucanego czynu polegajgcego na tym, ze dokonat w 2021 r. wydatkow
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw
wydatkéw, poprzez dokonanie:
— 26 maja 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,
— 25 ssierpnia 2021 r. wydatku w kwocie 2 560 zt,
tacznie w kwocie 5 120 zt,
stanowigcych wyptate dla niego dodatku specjalnego przyznanego 22 stycznia 2021 r.,
w pi$mie znak: (...) Starosty (...), na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., bez
zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim
stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,
3) od zarzucanego czynu polegajgcego na tym, ze dokonat w 2022 r. wydatkéw
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw
wydatkéw, poprzez dokonanie:
— 24 marca 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,
— 26 kwietnia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 zt,
— 25 maja 2022 r. w kwocie 3 807 zt,
— 25 sierpnia 2022 r. wydatku w kwocie 3 807 i,
facznie w kwocie 15 228 zt,
stanowigcych wyptate dla niego dodatku specjalnego, przyznanego 25 listopada 2021 r.
w piSmie znak: (...) Starosty (...), od 1 sierpnia 2021 r. na czas nieokreslony, bez okreslenia
podstawy zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan
o wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci,
czym naruszyt przepisy art. 36 ust. 5 ups oraz art. 44 ust. 2 ufp, tj. o czyn wyczerpujacy

znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ust. 1 uondfp.

W odniesieniu do Obwinionego 1.(...), przy przyczynach uniewinnienia RKO wskazata,

ze wprawdzie sposéb okreslenia przez Obwinionego 1.(...) dodatkowych zadan powierzonych
2.(...) - Wicestaroscie (...) do realizacji, zaréwno w 2021 r., jak i w 2022 r., moze budzi¢
watpliwosci odnosnie zgodnosci tresci pism przyznajgcych dodatek specjalny z rodzajem

dodatkowych zadan faktycznie powierzonych Wicestaroscie (...), co przyznat sam Obwiniony
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w swoich wyjasnieniach, jednakze o tym, czy wyptata przyznanego dodatku specjalnego
spetniata wymagania okreslone w art. 44 ust. 2 ufp, tj. czy byta zgodna z przepisami
dotyczacymi wydatkdow na wynagrodzenia dla pracownikow samorzgdowych, w tym

z przepisem art. 36 ust. 5 ups, regulujgcym zasady przyznawania pracownikowi
samorzgdowemu dodatku specjalnego, nie moze decydowac jedynie tre$¢ dokumentu,

w ktérym przyznaje sie taki dodatek, lecz catoksztatt okolicznosci faktycznych
towarzyszacych jego przyznaniu. W przypadku pracownikéw samorzgdowych, innych niz
wymienieni w art. 36 ust. 3 ups, dodatek specjalny moze stanowi¢ sktadnik wynagrodzenia
tych pracownikow, jesli zachodzi okresowe zwiekszenie ich obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenie im dodatkowych zadan. Do przyznania tego dodatku wystarczy wystgpienie
ktorejkolwiek z tych okolicznosci. W konsekwencji od faktycznego wystgpienia jednej z tych
okolicznosci w istocie zalezy mozliwos$¢ przyznania i nastepnie wyptaty dodatku specjalnego
dla pracownikéw samorzgdowych, innych niz wymienieni w art. 36 ust. 3 ups. Réwnoczesnie
RKO zaznaczyta, ze okres, w jakim faktycznie wystepuje jedna z tych okolicznosci, decyduje
o ,,okresowosci” dodatku specjalnego. Dodatek ten nie moze bowiem wykracza¢ poza czas,
na jaki pracodawca zwiekszyt obowigzki stuzbowe pracownikowi samorzgdowemu, innemu
niz wymieniony w art. 36 ust. 3 ups lub poza czas, na jaki powierzyt mu dodatkowe zadania.
Okres, na jaki pracodawca zwiekszyt obowigzki stuzbowe ww. pracownikowi
samorzgdowemu lub powierzyt mu dodatkowe zadania, nie moze by¢ réwniez rozpatrywany
w oderwaniu od okolicznosci faktycznych, w ktérych nastgpito zwiekszenie obowigzkéw
stuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadan. Powinien on by¢ ustalany kazdorazowo

w kontekscie danego stanu faktycznego. Komisja | instancji przyjeta, ze okres, na jaki
Obwiniony 1.(...) powierzyt 2.(...) - Wicestaroscie (...) dodatkowe zadania w zakresie scalania
gruntéw na duzych obszarach, byt Scisle powigzany z okresem dofinansowania tych zadan
ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Samorzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego oraz

z budzetu panstwa. Z kolei okres, na jaki Obwiniony 1.(...) powierzyt 2.(...) — Wicestaroscie (...)
dodatkowe zadania w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem Zaktadu Opiekunczo-
Leczniczego w (...) byt zalezny od okresu petnienia przez niego funkcji Przewodniczgcego
Rady Spotfecznej tego Zaktadu. Natomiast zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych 2.(...) —
Wicestarosty (...), ktére wigzato sie z petnieniem przez niego roli kierownika zamawiajgcego
w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych przez Skarb Paistwa reprezentowany

przez Staroste (...)oraz wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego,



Sygn. akt BDF1.4800.129.2023

przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych
przeprowadzanych przez Powiat (...), byt zalezny od okresu wystepowania problemoéw
zdrowotnych u 1.(...) - Starosty (...) i zwigzanego z tym braku mozliwosci wypetniania w tym

okresie przez niego tych obowigzkow.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia przez Obwinionego 1.(...) dyscypliny finanséw publicznych
z art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na tym ze, w 2023 r. dokonat wydatkéw z naruszeniem
przepisdw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw tgcznie w kwocie
7 614 zt, RKO przyjeta, ze Obwiniony 1.(...) dokonat jedynie wydatku 25 stycznia 2023 r.

w kwocie 3 807 zt. Nie dokonat natomiast wydatku 25 lutego 2023 r. w kwocie 3 807 zt, gdyz
wydatek ten byt dokonany, w zastepstwie Obwinionego 1.(...), przez 2.(...). Dziatanie
Obwinionego 1.(...) polegajgce na dokonaniu 25 stycznia 2023 r. wydatku w kwocie 3 807 zt
nie stanowi naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, gdyz srodki finansowe bedace
przedmiotem zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie przekraczajg

kwoty minimalnej, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 1 uondfp.

Réwniez w przypadku Obwinionego 2.(...), uzasadniajgc przyczyny uniewinnienia

RKO wskazata, ze wprawdzie sposéb okreslenia przez Obwinionego 1.(...) dodatkowych
zadan powierzonych 2.(...) - Wicestaroscie (...) do realizacji, zaréwno w 2021 r., jak

i w2022 r., moze budzi¢ watpliwosci odnosnie zgodnosci tresci pism przyznajacych dodatek
specjalny z rodzajem dodatkowych zadan faktycznie powierzonych Wicestaroscie (...),

co przyznali sami Obwinieni: 1.(...) oraz 2.(...) w swoich wyjasnieniach, jednakze o tym, czy
wyptata przyznanego dodatku specjalnego spetniata wymagania okreslone w art. 44 ust. 2
ufp, tj. czy byta zgodna z przepisami dotyczgcymi wydatkéw na wynagrodzenia dla
pracownikéw samorzgdowych, w tym z przepisem art. 36 ust. 5 ups, regulujgcym zasady
przyznawania pracownikowi samorzgdowemu dodatku specjalnego, nie moze decydowac
jedynie tres¢ dokumentu, w ktdrym przyznaje sie taki dodatek, lecz catoksztatt okolicznosci
faktycznych towarzyszacych jego przyznaniu. W przypadku pracownikédw samorzadowych,
innych niz wymienieni w art. ust. 3 ups, dodatek specjalny moze stanowi¢ sktadnik
wynagrodzenia tych pracownikdw, jesli zachodzi okresowe zwiekszenie ich obowigzkdw
stuzbowych lub powierzenie im dodatkowych zadan. Do przyznania tego dodatku wystarczy
wystgpienie ktérejkolwiek z tych okolicznosci. W konsekwencji od faktycznego wystgpienia

jednej z tych okolicznosci w istocie zalezy mozliwo$é przyznania i nastepnie wyptaty dodatku
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specjalnego dla pracownikéw samorzgdowych, innych niz wymienieni w art. 36 ust. 3 ups.
Réwnoczesnie RKO wskazata, ze okres, w jakim faktycznie wystepuje jedna z tych
okolicznosci, decyduje o ,,okresowosci” dodatku specjalnego. Dodatek ten nie moze bowiem
wykraczaé poza czas, na jaki pracodawca zwiekszyt obowiazki stuzbowe pracownikowi
samorzgdowemu, innemu niz wymieniony w art. 36 ust. 3 ups lub poza czas, na jaki
powierzyt mu dodatkowe zadania. Okres, na jaki pracodawca zwiekszyt obowigzki stuzbowe
ww. pracownikowi samorzgdowemu lub powierzyt mu dodatkowe zadania, nie moze by¢
rowniez rozpatrywany w oderwaniu od okolicznosci faktycznych, w ktérych nastgpito
zwiekszenie obowigzkdéw stuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadan. Powinien on by¢
ustalany kazdorazowo w kontekscie danego stanu faktycznego. Komisja | instancji przyjeta,
ze okres, na jaki Obwiniony 1.(...) powierzyt Obwinionemu 2.(...) - Wicestaroscie (...)
dodatkowe zadania w zakresie scalania gruntéw na duzych obszarach byt cisle powigzany

z okresem dofinansowania tych zadan ze srodkéw pochodzacych z budzetu Samorzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego oraz z budzetu panstwa. Z kolei okres, na jaki Obwiniony
1.(...) powierzyt Obwinionemu 2.(...) - Wicestaroscie (...) dodatkowe zadania w zakresie
nadzoru nad funkcjonowaniem Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego w (...) byt zalezny od okresu
petnienia przez niego funkcji Przewodniczgcego Rady Spotecznej tego Zaktadu. Natomiast
okres zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych Obwinionego 2.(...) - Wicestarosty (...), ktére
wigzato sie z petnieniem przez niego roli kierownika zamawiajgcego w postepowaniach

o udzielenie zamdwien publicznych przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...)
oraz wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego, przygotowania

i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien publicznych przeprowadzanych przez
Powiat (...), byt zalezny od okresu wystepowania problemoéw zdrowotnych u Obwinionego
1.(...) - Starosty (...) i zwigzanego z tym braku mozliwosci wypetniania w tym okresie przez

niego tych obowigzkdw.

Z powyzszym orzeczeniem RKO nie zgodzit sie Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach
o naruszenie dyscypliny przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie (dalej:

»Rzecznik”) i pismem z 6 grudnia 2023 r. wnidst odwotanie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, art. 11 ust. 1

uondfp w zwigzku z art. 44 ust. 2 ufp i art. 36 ust. 5 ups, poprzez uznanie przestanki
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uniewinnienia, ze dokonane w tych kwotach wyptaty dodatku specjalnego znajdowaty
podstawe prawng, nie naruszata zasad dokonywania wydatkéw budzetowych, gdyz
niezasadnie przyjeto faktyczne przestanki uzasadniajgce wyptate w zakresie rodzaju zadan,
ktore dodatkowo zostaty powierzone Obwinionemu 2.(...) do realizacji w zwiekszeniu jego
obowigzkdéw stuzbowych w danym roku, ujawnione jedynie w postepowaniu o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a nie stanowigce podstawy do przyznania dodatku

specjalnego i jego wypfaty.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik wskazat, ze z wyjasnien Starosty (...) ztozonych

na rozprawie wynika, ze (...) ,Powodem przyznania Wicestaro$cie dodatku specjalnego

byt ogdlnie wzrost zakresu zadan realizowanych przez Powiat. W Starostwie Powiatowym
obowigzuje procedura w zakresie przyznawania dodatku specjalnego, ze z wnioskiem
wystepuje osoba zainteresowana. Wniosek ten jest przekazywany przeze mnie do kadr

i po sporzadzeniu projektu pisma o przyznaniu dodatku, ktéry jest jeszcze opiniowany przez
radce prawnego i Skarbnika Powiatu. Tak byto réwniez w przypadku przyznawania przeze
mnie dodatku specjalnego dla Wicestarosty. Podstawg przyznania przeze mnie dodatku
specjalnego Wicestaroscie byt wzrost zakresu zadan realizowanych przez Powiat w wyniku
wielokrotnego wzrostu budzetu. Wicestaroscie przyznatem dodatek specjalny tylko

za te obowiazki i zadania, ktdre zostaty wymienione w poszczegdlnych pismach o przyznaniu

tego dodatku.”.

W postepowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publiczny brata udziat Pani
3.(...), radca prawna zatrudniona na umowe o prace w Starostwie (...) i upowazniona

do obrony przez Obwinionego 1.(...), ktéra dopiero w pisSmie Obroncy z 8 wrzesnia 2023 r.

i na rozprawie wskazata na nowe okolicznosci, ktore nie byty brane pod uwage przy
przyznawaniu dodatku specjalnego. Jesliby te przestanki stanowity podstawe do wyptaty
dodatku specjalnego, to powinny sie znalez¢ w pismach przyznajgcych dodatek specjalny.
Skoro procedura przyznawania dodatku specjalnego wymagata wnioskowania przez
pracownika, to przestanki na ktérych oparto orzeczenie o uniewinnieniu powinny konkretnie
wskazywac na te dodatkowe, wykraczajgce poza przypisane obowigzki, czynnosci z zakresu
scalen prowadzonych przez Starostwo. Starosta (...) powinien dochowac nalezytej
starannosci wymaganej od kierownika jednostki przyjmujgc zasadnos¢ przyznania

konkretnych kwot dodatkdw specjalnych w konkretnych okresach, w powigzaniu
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ze zwiekszeniem zakresu lub dodaniu nowych ponadstandardowych obowigzkéw.
Obydwaj Obwinieni petnili najwyzsze funkcje w Starostwie i wykonywali czynnosci
pracodawcy, a zatem na nich spoczywat obowigzek realizacji przepiséw ustawy

o pracownikach samorzgdowych i Kodeksu pracy?.

W zadnym z dokumentow przyznajacym Wicestaroscie (...) dodatek specjalny nie okreslono
zakresu tych dodatkowych prac scaleniowych wykraczajgcych poza dziatalnosé
nadzorowanego przez niego wydziatu, ograniczajgc sie do sformutowania , petnienia
wzmozonego nadzoru” nad tg dziaftalnoscig, ktdre nie moze by¢ uznane za dodatkowe
zadania. Powierzenie petnienia funkcji kierownika zamawiajgcego wskazuje na regularne

i dtugookresowe wykonywanie tych czynnosci od roku przydzielenia tych obowigzkéw

tj. od 2019 do 2023, nie zostato powigzane z chorobowg absencjg Starosty, a zatem nie moze
by¢ uznane za okresowe zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych uzasadniajgce wyptate
dodatku specjalnego. Przyznawanie dodatkéw specjalnych na kolejne nastepujgce po sobie

okresy razgco zaprzeczato istocie dodatku specjalnego.

Jak podnidst Odwotujacy, pismo z 25 listopada 2021 r., znak: (...) o przyznaniu dodatku
specjalnego na czas nieokreslony w ogdle nie wskazywato dodatkowych zadan lub
zwiekszonego zakresu obowigzkéw, a dopiero po ujawnieniu problemu wyptaty dodatku
specjalnego przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w czasie kontroli prowadzonej w 2023 r.
nastgpito z moca wsteczng od 25 listopada 2021 r. okreslenie dodatkowych obowigzkéw,

co nie zmienia negatywnej oceny dokonywania wyptat z tego tytutu na podstawie pisma

z 25 listopada 2021 r., znak: (...). RKO, zdaniem Rzecznika, na podstawie pism przyznajgcych
dodatek specjalny kreuje watpliwosci, ktdrych w rzeczy samej w tej sprawie brak, przyjmujac
wyfacznie za zasadne wyjasnienia podniesione w pismie Obroricy Obwinionego 1.(...)

z 8 wrzesnia 2023 r. przy jednoczesnym braku odniesienia sie do wniosku o ukaranie.
Zdaniem Rzecznika, wbrew stanowisku RKO, nie mozna zupetnie pomijac tresci dokumentéw
przyznajacych dodatek specjalny jako dodatek staty do wynagrodzenia, za czynnosci cho¢by
w czesci pokrywajgce sie z zakresem obowigzkédw wykonywanych w ramach petnionej
funkcji, a jednoczesnie opierajac sie wytgcznie na wyjasnieniach Obwinionych (pismo

Obroncy i na rozprawie) przyja¢, ze:

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r., poz. 1465 ze zm.)
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— dodatkowe zadania w zakresie scalania gruntéw na duzych obszarach byt scisle
powigzany z okresem dofinansowania tych zadan ze $rodkéw pochodzacych z budzetu
Samorzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego oraz z budzetu panistwa;

— okres, na jaki Obwiniony 1.(...) powierzyt Obwinionemu 2.(...) — Wicestaroscie (...)
dodatkowe zadania w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem Zaktadu Opiekunczo-
Leczniczego w (...) byt zalezny od okresu petnienia przez niego funkcji Przewodniczacego
Rady Spofecznej tego Zaktadu;

— okres zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych Obwinionego 2.(...) — Wicestarosty (...), ktore
wigzato sie z petnieniem przez niego roli kierownika zamawiajgcego w postepowaniach
o udzielenie zamdwien publicznych przez Skarb Paristwa reprezentowany przez Staroste
(...) oraz wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego,
przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
przeprowadzanych przez Powiat (...), byt zalezny od okresu wystepowania problemoéw
zdrowotnych u Obwinionego 1.(...) - Starosty (...) i zwigzanego z tym braku mozliwosci
wypetniania w tym okresie przez niego tych obowigzkdow.

RKO przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu, ,,(...) ze moze budzi¢ watpliwosci odnosnie

zgodnosci tresci pism przyznajgcych dodatek specjalny z rodzajem dodatkowych zadan

faktycznie powierzonych Wicestaroscie (...), co przyznali sami Obwinieni”, tym niemniej

to bezzasadnie daje tylko wiare wyjasnieniom Obwinionych i Obroncy, ktdrzy wskazali

na zupetnie nowe przestanki przyznania dodatku specjalnego. Nasuwa sie zatem pytanie,

dlaczego w tymze orzeczeniu Komisja | instancji pomineta tres¢ dokumentdow przyznajgcych

dodatek specjalny, wielokroé méwigcych o ,,wzmozonym nadzorze” nad dziatalnoscig
wydziatéw Starostwa, jak réwniez nie odniosta sie do pisma z 25 listopada 2021 r., znak: {...)

o przyznaniu dodatku specjalnego na czas nieokreslony, ktéry w ogdle nie wskazywat

dodatkowych zadan lub zwiekszonego zakresu obowigzkéw, przyjmujac, ze ww. przestanki

miaty zastosowanie do dodatku specjalnego przyznanego tym pismem. Niezasadnie tym
samym przyjeto w orzeczeniu Komisji | instancji, ze powyzsze przestanki majg zastosowanie
do tego dodatku specjalnego, chociaz 25 listopada 2021 r. nie byty w zaden sposdb
uzewnetrznione. Przyjecie za zasadne wyjasniert Obwinionych doprowadzito w istocie

do sytuacji, ze jesli przyznanie dodatku specjalnego nastgpi bez jakiekolwiek uzasadniania

pisemnego, to jest mozliwe ich ,uzupetnienie” z mocg wsteczng, co miato miejsce w tym

przypadku poprzez okreslenie przestanek 3 lutego 2023 r., znak: (...), czy tez poprzez
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jednostronne oswiadczenie Starosty (...) w toku postepowania w sprawie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Jak wskazat Odwotujacy, z okolicznosci sprawy wynika,

ze te nowe powody przyznania dodatku specjalnego przyjete przez RKO jako okolicznosci
uniewinniajgce Obwinionych byty znane wytgcznie Staroscie (...), bo nie przekazat ich

w swoim wiasciwie czasie obstudze prawnej i Skarbnikowi Powiatu celem skonkretyzowania
w dokumencie. Ujawnienie ich nastgpito dopiero w ramach postepowania w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wytgcznie na uzytek tego postepowania, aby
osiggnac skutek uniewinnienia od stawianych zarzutéw. W datach przyznania dodatku
specjalnego i datach zatwierdzenia go do wyptaty nie byty w zaden sposdb uzewnetrznione.
Naruszone zostaty zasady dokonywania wydatkéw publicznych odnoszace sie wyptaty
wynagrodzenia, ktére w sektorze finansédw publicznych limitowane jest podwdjne, to jest
wielkoscig planu finansowego jednostki oraz przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. W przedmiotowej sprawie w dacie zatwierdzania do wyptaty dodatku
specjalnego brak byto uzasadnienia do jego wyptaty, bowiem ztamano zasady dotyczace jego

wyptaty wynikajgce art. 36 ust. 5 ups.

Nalezy takze wskazaé, ze do GKO wptynety odpowiedzi na odwotanie Rzecznika wniesione
przez Obwinionego 1.(...) z 29 kwietnia 2024 r. oraz przez Obwinionego 2.(...) z 29 kwietnia
2024 r. Obwinieni wniesli o uznanie odwotania za nieuzasadnione. Tres¢ wskazanych
odpowiedzi jest tozsama. Obwinieni wskazuja, ze Rzecznik Dyscypliny Finansdw Publicznych
wnoszgc odwotanie od orzeczenia RKO podwaza, ze Komisja ta oparta swoje ustalenia

w duzej mierze na wyjasnieniach, ktére zostaty ztozone w formie pisemnej oraz w formie
zeznan na rozprawie. Taki zarzut prowadzi do wniosku, ze w ocenie Rzecznika wiekszg wage
majg dowody z dokumentdéw, niz dowody z zeznarh Obwinionego, co nie znajduje poparcia
w obowigzujgcych przepisach prawa. Dajgc wiekszg moc dowodom z dokumentéw, Rzecznik
kwestionuje ich tres¢, wskazujac, ze nie zawieraty elementéw, ktore uzasadniatyby podstawe
do wyptaty dodatku specjalnego dla Wicestarosty. Rzecznik wskazuje ponadto, ze
sformutowania znajdujgce sie w dokumentach przyznajgcych Wicestaroscie (...) dodatek
specjalny sg zbyt ogdlne, czy tez niedoktadne, a to rzekomo miatoby stanowi¢ naruszenie
przepisdw prawa. Rzecznik kwestionuje réwniez, iz czynnosci, za ktére zostat przyznany
Wicestaroscie (...) dodatek specjalny nie spetniaty przestanek, ktdre wynikajg z tresci

art. 36 ust. 5 ups.
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Wedtug Obwinionych argumentacja Rzecznika nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa. W trakcie postepowania przed Komisjg | instancji podkreslano, iz obowigzki
Wicestarosty (...) w sposéb znaczgcy ulegty zwiekszeniu w zwigzku z rozpoczeciem scalen
gruntéw na terenie Powiatu (...). Nigdy nie negowano, ze prowadzenie scalen gruntéw
nalezy do zakresu dziatania Wydziatu Geodezji, ktéry podlegat bezposrednio Wicestaroscie
(...), niemniej jednak uruchomienie srodkéw zewnetrznych na to zadanie pozwolito na jego
realizacje w skali, jaka wczesniej nie wystepowata na terenie Powiatu (...). Proces scalania
gruntéw nie jest procedurg realizowang wytgcznie zza biurka, wrecz przeciwnie wymaga
duzego zaangazowania w czynnosciach, ktére przekonajg uczestnikéw do jego zasadnosci

i pozwolg na osiggniecie celu. Nie bez znaczenia jest, kto przekonuje, funkcja tej osoby, gdyz
wigze sie to z jej autorytetem, czy tez wiarygodnoscig. Tym samym celowym byto, aby

te czynnosci realizowat osobiscie Wicestarosta, co z kolei wigzato sie ze zwiekszeniem ilosci
jego obowigzkéw w poréwnaniu do ilosci, ktére realizowat wczesniej. Zdaniem Obwinionych,

zostata wiec spetniona przestanka do przyznania dodatku specjalnego.

W ocenie Obwinionych, Rzecznik kwestionuje okresowos¢ przyznania tego dodatku, jednak
na te okoliczno$é nie podaje zadnego przepisu prawa, ktéry okreslatby sposéb, w jaki

ta okresowo$¢é miataby by¢ wskazana. Okres na jaki dodatek zostaje przyznany moze zostaé
wskazany poprzez czas realizacji konkretnego zadania, gdyz jest oczywiste, ze rozpoczete
konkretne zadanie bedzie zakonczone. Nie mozna dokonywadé zarzutu naruszenia prawa,
opierajac sie na jego btednej interpretacji, stawiajgc tak powazne zarzuty nalezy w sposéb
nie budzacy watpliwosci wskazaé, ktéra norma prawna, i w jakim zakresie zostata naruszona.
Art. 36 ust. 5 ups jest regulacjg bardzo ogdlng i w przypadku pracownika zatrudnionego

na podstawie wyboru jedyng w zakresie przyznawania dodatku specjalnego, dlatego tez
interpretacja tego przepisu w kontekscie regulacji odnoszgcych sie do pracownikdéw

zatrudnionych na podstawie uméw o prace prowadzi do btednych wnioskdow.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej: ,,GKO”) majac na uwadze powyisze, po przeprowadzaniu z udziatem Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych rozprawy w 20 maja 2024 r., orzekta

jak w sentencji niniejszego orzeczenia z przyczyn wskazanych ponize;j.
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GKO zgadza sie z twierdzeniem RKO, ze o przyznaniu pracownikowi samorzagdowemu
dodatku specjalnego, o ktérym mowa w art. 36 ust. 5 ups, nie moze decydowac jedynie tresé
dokumentu, w ktérym przyznaje sie taki dodatek, lecz catoksztatt okolicznosci faktycznych
towarzyszacych jego przyznaniu. Jednakze - zdaniem GKO - dokument przyznajacy dodatek
specjalny winien odzwierciedla¢ faktyczny zakres zwiekszonych obowigzkdw stuzbowych lub
powierzonych dodatkowych zadan. Niedopuszczalne jest ustalanie na podstawie ogétu
okolicznosci, za co zostat przyznany dodatek specjalny, z uwagi na fakt, ze z tresci
dokumentu przyznajgcego ten dodatek nie wynika to w sposéb nie budzacy watpliwosci.

W realiach niniejszej sprawy tres¢ dokumentu przyznajacego dodatek specjalny nie
koresponduje z faktycznym zwiekszeniem niektérych obowigzkdw stuzbowych, co zreszta
przyznaja sami Obwinieni. Fakt, ze nastepczo Obwinieni prébujg wykazaé, ze dodatek
specjalny byt uzasadniony, wskazujgc konkretne okolicznosci, nie zmienia tego, ze nie wynika
to z tresci dokumentu stanowigcego podstawe dokonania wydatku w tym zakresie, a tylko

taki dokument, stanowi sformalizowang podstawe dokonania wydatku.

W odniesieniu juz bezposrednio do wskazanych w pismach przyznajgcych dodatek
specjalny przypadkéw zwiekszenia obowigzkdw stuzbowych Wicestarosty, GKO uznaje
je za nieuzasadnione, nie dajgce podstaw do przyznania, a nastepnie dokonania wydatku
w tym zakresie. Za nieuzasadniong GKO uznaje takze argumentacje uzupetniajgca
przedstawiong przez Obwinionych w kontekscie tego, za co dodatki specjalne zostaty

przyznane.

Pismem z 24 stycznia 2020 r., znak: (...) Starosta (...) przyznat dodatek specjalny w kwocie
2 560 zt Wicestaroscie na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. z tytutu

zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych polegajacych na:

1) wzmozonym nadzorze nad sprawami modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw
na terenie powiatu, nadzoru nad weryfikacjg prac modernizacyjnych oraz procedurami
odwotawczymi w zakresie tych prac;

2) petnieniu roli kierownika zamawiajgcego w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych prowadzonych przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste (...);

3) wzmozonym nadzorze nad pracami scaleniowymi na terenie powiatu oraz nadzor

nad zagospodarowaniem poscaleniowym na zakonczonych obiektach;
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4) nadzorze nad funkcjonowaniem Zaktadu Opiekuriczo - Leczniczego w (...), poprzez

przewodniczenie Radzie Spotecznej Zaktadu.

Pismem z 22 stycznia 2021 r., znak: (...) Starosta (...) przyznat dodatek specjalny w kwocie
2 560 zt Wicestaroscie na okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. z tytutu

zwiekszenia obowigzkéw polegajgcych na:

1) nadzorze nad funkcjonowaniem Zaktadu Opiekunczo - Leczniczego w (...), poprzez
przewodniczenie Radzie Spotecznej Zaktadu;

2) wzmozonym nadzorze nad pracami zagospodarowania poscaleniowego zakoriczonych
obiektach;

3) petnieniu roli kierownika zamawiajgcego publicznych prowadzonych przez Skarb

Panistwa, reprezentowany przez Staroste (...).

Z kolei pismem z 25 listopada 2021 r., znak: (...), Starosta (...) przyznat dodatek specjalny
Wicestaros$cie w kwocie 3 807 zt na okres od 1 sierpnia 2021 r. na czas nieokres$lony, bez

okreslenia zwiekszonych obowigzkdéw stuzbowych lub powierzonych dodatkowych zadan.

W odniesieniu do pisma z 25 listopada 2021 r., znak: (...), w ktérym nie okreslono
zwiekszonych obowigzkéw stuzbowych lub powierzonych dodatkowych zadan oraz nie
wskazano czasu, na jaki zostat przyznany ten dodatek specjalny, GKO nie ma watpliwosci,
ze dokument taki nie mégt stanowié podstawy dokonywania wydatkéw zaréwno w 2021 r.,
jak i 2022 r. albowiem nie byt on zgodny z normg art. 36 ust. 5 ups, ktdra umozliwia
przyznanie dodatku tylko z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan, a zatem odnosi sie do czasowego charakteru
skonkretyzowanego wzrostu obowigzkdw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.
Co wiecej, byt on niezgodny takze z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym

w Starostwie Powiatowym w (...), z ktérego wynika, ze dodatek specjalny moze by¢

przyznany na czas okreslony nie dtuzszy niz rok.

Nastepcza zmiana, ktéra miata na celu dookreélenie za co i na jaki czas zostat przyznany
dodatek specjalny Wicestaroscie (...) pismem z 25 listopada 2021 r., znak: (...), dokonana
pismem z 3 lutego 2023 r., znak: (...), nie konwaliduje nieprawidtowosci dokonywania

wydatkéw w 2021 r. oraz w 2022 r. w oparciu o przyznanie dodatku specjalnego pismem
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z 25 listopada 2021 r., znak: (...), albowiem na czas dokonywania wydatkéw w 2021 r.
i 2022 r. z tytutu dodatku specjalnego, dodatek ten byt wyptacany niezgodnie z prawem,

albowiem pismo go przyznajgce nie wypetniato normy art. 36 ust. 5 ups.

Dodatkowo GKO wskazuje, ze w pismie z 3 lutego 2023 r. wskazano, ze dodatek specjalny
przyznany Wicestaroscie (...) pismem z 25 listopada 2021 r., znak: (...), zostat przyznany

z tytutu okresowego, dodatkowego zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych w zakresie:

1) wykonywania czynnosci zastrzezonych dla Kierownika Zamawiajgcego, przygotowania
i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien publicznych przeprowadzanych
przez Powiat (...), reprezentowany przez Zarzad Powiatu (...), zgodnie z upowaznieniem
Zarzadu Powiatu (...) (Uchwata Nr 24/2019 z 18 listopada 2019 r.);

2) wykonywania czynnosci zastrzezonych dla Kierownika Zamawiajgcego w postepowaniach
o udzielanie zamowien publicznych przeprowadzanych przez Skarb Panistwa,
reprezentowany przez Staroste (...) zgodnie z upowaznieniem znak: (...) z 5 lutego 2019 r.;

3) nadzoru nad funkcjonowaniem Zaktadu Opiekunczo - Leczniczego w (...), poprzez
przewodniczenie Radzie Spotecznej Zaktadu;

4) koordynowania prac przygotowawczy i projektowych dot. inwestycji rozbudowy
obiektéw Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w (...);

5) wzmozonego nadzoru nad pracami scaleniowymi realizowanymi przez Powiat (...):
a) proces rozliczania zagospodarowania poscaleniowego - obreb (...),

b) prace w obrebie (...)i (...).

Zatem dodatek ten w zakresie pkt 2 oraz pkt 3 pokrywa sie zakresowo z dodatkiem
specjalnym juz przyznanym pismem z 22 stycznia 2021 r., znak: (...), co w kontekscie
dokonanych wydatkéw w 2021 r. w oparciu o oba tytuty za miesigce, w ktérych oba

te dodatki zostaty wyptacone budzi watpliwosci w kontekscie podwdjnego wynagradzania

z tego samego tytutu to jest przyznanego dodatku specjalnego.

Przechodzac bezposrednio do wykazanych w pismach z 24 stycznia 2020 r., znak: (...) oraz
z 22 stycznia 2021 r., znak: (...) opisanych tam zakresdw zwiekszenia obowigzkéw
stuzbowych, GKO wskazuje, ze za zwiekszenie obowigzkdw stuzbowych nie moze by¢

w realiach niniejszej sprawy uznane petnienie roli kierownika zamawiajgcego

w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych prowadzonych przez Skarb Panstwa,
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reprezentowany przez Staroste ....). W szczegdlnosci, ze - jak wynika z akt sprawy -
Wicestarosta dysponowat odpowiednim upowaznieniem do petnienia tej roli, a zatem
wigzato sie to z petnieniem standardowych zadan wynikajgcych z udzielonego upowaznienia.
Co wiecej, jak juz zostato wskazane, z pism przyznajacych dodatek nie wynika fakt,

ze petnienie roli kierownika zamawiajgcego wigze sie z przejeciem postepowan, ktére
prowadzi¢ miat Starosta w zwigzku z jego dtugotrwatg nieobecnoscia. GKO wskazuje takze,
ze nawet uznajac, ze Wicestarosta zastepowat Staroste w postepowaniach, gdzie ten petnic¢
winien role kierownika zamawiajgcego w zwigzku z nieobecnoscig wynikajacg z probleméw
zdrowotnych, to jest to okolicznos¢ zwigzana ze standardowym ryzykiem zwigzanym

z petnieniem roli zastepujgcego i nie stanowi przestanki do wyptaty dodatku specjalnego.

Za zwiekszenie obowigzkdéw stuzbowych nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy uznane

takze:

— wzmozony nadzér nad pracami scaleniowymi na terenie powiatu oraz nadzér nad
zagospodarowaniem poscaleniowym na zakoriczonych obiektach (jak w przyznanym
dodatku za 2020r.),

— wzmozony nadzér nad pracami zagospodarowania poscaleniowego zakonczonych

obiektach (jak w przyznanym dodatku za 2021 r.).

Nalezy zauwazyé, ze jak wynika z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w (...), kwestie scaleniowe znajdowaty sie w kompetencjach, nadzorowanego przez
Wicestaroste - Wydziatu Geodezji, Kartografii, Gospodarki Nieruchomosciami i Mieniem

Powiatu. Zatem do obowigzkéw Wicestarosty nalezat nadzér nad zadaniami tego Wydziatu.

Z pism przyznajgcych dodatek specjalny nie wynika, ze prace scaleniowe, o ktérych mowa
w pismach przyznajacych dodatki specjalne stanowig dodatkowe, fakultatywne zadanie,
ktdrego Powiat (...) podjat sie z wtasnej inicjatywy. Pomimo tego nie zmienia to faktu,

Ze zwigzane sg z zakresem zadan nadzorowanego wydziatu, a wzrost obcigzen jest sytuacja

standardowa.

Nie mozna takze uznac za uzasadnione przyznanie dodatku specjalnego z tytutu
przewodniczenia przez Wicestaroste Radzie Spotecznej Zaktadu Opiekunczo - Leczniczego

W (...), skoro z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w (...), wynikat
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obowigzek nadzoru Wicestarosty nad tym Zaktadem. Co wiecej z art. 48 ust. 6 pkt 2 lit. a
tiret drugie ustawy o dziatalnosci leczniczej® wynika, ze starosta lub osoba przez niego
wyznaczona - w podmiotach utworzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego petni
funkcje przewodniczgcego rady spotecznej. Zatem petnienie funkcji Przewodniczacego Rady
Spotecznej Zaktadu Opiekuniczo - Leczniczego w (...) wynikato z realizacji obowigzku
ustawowego. Tym samym petnienie funkcji Przewodniczgcego Rady Spotecznej Zaktadu
Opiekunczo - Leczniczego w (...) nie moze, zdaniem GKO zosta¢ uznane za zwiekszenie
obowigzkdw stuzbowych uzasadniajgcych przyznanie dodatku specjalnego, albowiem
petnienie tej roli stanowi spetnienie obowigzku ustawowego i powigzane jest z zakresem
odpowiedzialnosci Wicestarosty wynikajgcym wprost z Regulaminu Organizacyjnego

Starostwa Powiatowego w (...).

Majac na uwadze powyzsze, GKO stoi na stanowisku, ze w realiach niniejszej sprawy doszto
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp
polegajgcego na tym, ze zarowno Obwiniony 1.(...), jak i Obwiniony 2.(...), w zakresie
wydatkdéw szczegdtowo opisanych w sentencji niniejszego orzeczenia, dokonali tych
wydatkéw z naruszeniem przepisdw dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw
wydatkéw. Obwinionym mozna takze przypisac¢ zawinione dziatanie w tym zakresie,
albowiem Obwiniony 1.(...) — Starosta Powiatu winien odméwié przyznania dodatku
specjalnego Wicestaroscie, i w konsekwencji nie dokonatby nieuprawnionego wydatku.
Natomiast Obwiniony 2.(...) — petnigcy w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wicestarosty, powinien odmoéwié zatwierdzenia wydatku w zakresie dodatku

specjalnego przyznanego jego osobie, gdyz byt mu on przyznany niezasadnie.

Z uwagi na powyzsze majac na uwadze norme art. 146 ust. 2 uondfp, GKO postanowita
o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje | instancji w zakresie
wydatkéw dokonanych w 2020, 2021 i 2022 r. przez Obwinionego 2.(...) oraz w zakresie
wydatkéw dokonanych w 2021 r. oraz 2022 r. przez Obwinionego 1.(...).

GKO zauwaza jednoczesnie, ze RKO prawidtowo rozstrzygneta w zakresie wydatkéw
dokonanych przez Obwinionego 1.(...) w 2023 r. i z tego tytutu utrzymata orzeczenie w tym

zakresie w mocy.

5> Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 799)
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