Sygn. akt KIO/W 64/26

POSTANOWIENIE

z dnia 23 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2026 roku w Warszawie wniosku
z dnia 20 marca 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajacego — Szpital Wojewddzki im. sw. tukasza SPZOZ w

Tarnowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania
prawidiowego stanu sanitarno-higienicznego w Szpitalu Wojewddzkim im. Sw. tukasza
SPZ0OZ w Tarnowie”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie na podstawie
ustawy Pzp pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania prawidfowego stanu sanitarno-
higienicznego w Szpitalu Wojewddzkim im. Sw. tukasza SPZOZ w Tarnowie”.

Zamawiajacy we wniosku wskazat, ze podstawg wniosku jest art. 578 ust. 1
w zwigzku z art. 577 ust. 2 ustawy Pzp. Za uchyleniem zakazu przemawia wazny interes

publiczny polegajgcy na koniecznosSci zapewnienia ciggtosci udzielania swiadczen



zdrowotnych oraz bezpieczenstwa sanitarno-epidemiologicznego pacjentéw i personelu
medycznego.

Przedmiot zamowienia obejmuje $wiadczenie wustug utrzymania czystosci
w pomieszczeniach medycznych i niemedycznych szpitala, w tym w jednostkach
o kluczowym znaczeniu dla ochrony zycia i zdrowia, takich jak: Szpitalny Oddziat Ratunkowy,
oddziaty = zabiegowe i diagnostyczne, Zakfad Radioterapii, pomieszczenia
o podwyzszonym rezimie sanitarnym. Ustugi te majg charakter ciggty i nieprzerwany, a ich
brak lub nienalezyte wykonywanie moze skutkowa¢ zagrozeniem dla zycia i zdrowia
pacjentow, wzrostem ryzyka zakaze szpitalnych oraz koniecznoscig ograniczenia dziatalnosci
leczniczej Szpitala. Jednoczesnie obowigzujgca umowa na swiadczenie ustug utrzymania
czystosci wygasa, co powoduje ryzyko powstania luki w zapewnieniu ustug niezbednych do
funkcjonowania podmiotu leczniczego.

W ocenie Zamawiajgcego na rozstrzygniecie odwotania bez mozliwosci zawarcia
umowy prowadzitoby do powstania powaznej szkody w interesie publicznym, jakim jest
zapewnienie dostepnosci swiadczen zdrowotnych oraz bezpieczenstwa epidemiologicznego.
Uchylenie zakazu zawarcia umowy nie pozbawi wykonawcéw mozliwosci korzystania ze

srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat w prowadzonym postepowaniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte wykonawcy DevePoler A.N. z
siedzibg w Krakowie.

Postepowanie dotyczy zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania
prawidlowego stanu sanitarno-higienicznego w SPZOZ w Tarnowie, w szczegdlnosci
wykonywanie czynnosci porzadkowych i pomocniczych bedgcych w zwigzku z ustugi
medycznymi w oddziatach szpitalnych i pomieszczeniach medycznych i pozostatych
pomieszczeniach o powierzchni 24 55,84 m2.

W dniu 9 marca 2026 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) GR System Sp. z 0.0. z siedzibg w Turzy oraz (2)
GRS Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach ztozyli odwotanie na czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego polegajgce na:

1) naruszeniu art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z S 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz.

2434)w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
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niezwlocznego udostepnienia protokotu i zatgcznikbw do protokotu w zakresie objetym
whnioskiem Odwotujgcego z dnia 25 lutego 2026 r. oraz kolejnymi wnioskami

2) naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DEVEPOLER, pomimo ze
zawiera razgco niskg cene w sytuacji, gdy DEVEPOLER wyjasnieniami i ztozonymi dowodami
nie wykazat realnoséci i prawidtowosci wyliczenia ceny oferty, co skutkowato nieprawidtowym
wyborem oferty tego Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej;

zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2

3) naruszeniu art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85), dalej jako: ,uZNK” w zw. z
art. 18 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez DEVEPOLER i uznanie, ze spetnit on wszelkie
przestanki zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze poprzez
zaniechanie odtajnienia i przekazania Odwotujgcemu zatgcznikow do pisma z wyjasnieniami
tajemnicy przedsiebiorstwa (zatgczniki o numerach 1, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12 oznaczone jako
,ZUTAJNIONY”) w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie, podczas gdy wskazywane przez
DEVEPOLER informacje zamieszczone w zatgcznikach do wyjasnien ceny oferty:
a) nie spetniajg przestanek art. 11 ust. 2 uZNK, poniewaz DEVEPOLER nie
wykazat ich warto$ci gospodarczej;
b) DEVEPOLER nie wykazat, ze podjgt dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci; co skutkowato uniemozliwieniem Odwotujgcemu zapoznania sie z petnym
zakresem wyjasnien dot. ceny ztozonych przez DEVEPOLER, co w konsekwencji
uniemozliwito Odwotujgcemu cato$ciowg i kompleksowg ocene oraz cato$ciowe i
kompleksowe sformutowanie zarzutéw przeciwko ofercie ztozonej przez DEVEPOLER
i ustalenie prawidtowosci i realnosci wyceny przez niego ustugi, co w konsekwencji
uniemozliwito Odwotujgcemu dokonanie oceny prawidtowosci wyboru tej oferty jako
oferty najkorzystniejszej;
4) naruszeniu art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien DEVEPOLER w przedmiocie przyczyn uzupetnienia informacji w
czesci Il JEDZ sekcji A w zakresie pytania w lit. e o mozliwos¢ przedstawienia zaswiadczenia
odnoszgcego sie do ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i podatkéw, ktéra to
informacja ma zwigzek z wykazaniem podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust 1
pkt 3 ustawy Pzp, co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty DEVEPOLER, ktéry
nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania.
5) naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez

przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania
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wykonawcow w sytuacji, gdy pomimo wystepowania podstaw do odrzucenia oferty wobec
ziszczenia sie przestanek razgco niskiej ceny (zarzut ewentualny - zaniechania odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny) oraz pomimo nieprawidtowego sporzadzenia JEDZ
Zamawiajagcy traktuie DEVEPOLER w sposob preferencyjny wzgledem pozostatych

wykonawcéw wybierajgc ztozong przez niego oferte jako najkorzystniejsza.

Na moment rozpoznania wniosku odwotaniu nie zostata nadana sygnatura akt. Termin
rozpoznania  ztozonego  wniosku o  uchylenie  zakazu uptywat w  dniu
25 marca 2026 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegoblnosci zadania jakie moga byé realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku: 1)
ogtoszenia przez lzbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Izba badajgc przestanki mozliwoéci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek nie jest zasadny. Celem
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy realizujgcej
przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego.

W ocenie Izby Wnioskodawce nie uzasadnit w sposéb dostateczny wystgpienia
ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Whnioskodawca wskazuje, ze sytuacja majgca miejsce po wniesieniu odwotania, czyli

brak firmy utrzymujgcej czysto$¢ moze utrudni¢ funkcjonowanie jednostki Zamawiajgcego,
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a tym samym utrudni¢ udzielanie swiadczen medycznych. Do tego Whnioskujgcy sprowadza
przestanke istnienia interesu publicznego. Nie wyjasniono ani w jaki sposéb nalezy
rozpatrywa¢ przestanke tego interesu dla jednostki dla Zamawiajgcego ani z jakimi
negatywnymi skutkami dla interesu publicznego mozemy mie¢ do czynienia. Nie wskazano
obiektywnych okolicznosci zwigzanych z charakterem przedmiotu zamowienia. Uzasadnienie
whniosku o uchylenie zakazu jest wysoce lakoniczne. Tres¢ wniosku Zamawiajgcego mozna by

odnies¢ niemal do kazdego podmiotu realizujgcego ustugi publiczne na rzecz ludnosci.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢
i skonkretyzowa¢ w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on
pewnego ogotu i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie zas do interesu jednostkowego lub
okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartoSci
ujetych przez Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Mozna przyja¢, ze
mowigc o] dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej
Z szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osoéb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktory istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub
archeologicznej.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze tak ustalony
i opisany interes publiczny powinien by¢ przedktadany ponad interes jednostki, jednego
podmiotu gospodarczego, ktéry dazy do zdobycia jednostkowego zamowienia
i uzyskania przy realizacji umowy zysku. Zamawiajgcy nie odniést sie do przestanki
wystgpienia po jego stronie interesu publicznego (ktérej nie mozna domniemywac), w jaki

sposéb nieuchylenie zakazu moze negatywnie przetozy¢ sie na zasady funkcjonowania



szpitala. Nie dokonano analizy, czy mozliwe jest zawarcie umowy pomostowej, ktora
w okresie przejsciowym zabezpieczy interesy Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wskazywat takze we wniosku argumentéw przemawiajgcych za
niezasadnoscig zarzutéw odwotania. Zauwazy¢ zas$ nalezy, iz odwotanie formutuje wobec
Zamawiajgcego powazne zarzuty prowadzenia postepowania z razgcym naruszeniem zasad

wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp i innych przywotanych w odwotaniu regulacji prawa.

Reasumujac Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamowienia nie przewyzszaly korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat przestanek, ktére umozliwiatyby uchylenie

zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp postanowita

jak w sentencji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



