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Pani

Bernadetta Wojtun

Dyrektor Domu dla Dzieci ,,Wojtek”
w Gizycku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr FK-
1V.0030.49.2020 z dnia 22 stycznia 2020 r. /akta kontroli str. 1/ zesp6t inspektorow Wydziatu
Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Olsztynie —
delegatura Urzedu w Etku, w sktadzie:

1. Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista, kierujaca zespotem,

2. Agnieszka Brzozowska - gtowny specjalista,

przeprowadzil kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w Domu dla Dzieci ,,Wojtek”
W Gizycku przy ul. Staszica 13a, 11-500 Gizycko. Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 10
lutego 2020 r. i zakonczono w dniu 14 lutego 2020 r. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto
zgodno$é zatrudniania pracownikow placowki opiekunczo-wychowawczej
z wymaganymi kwalifikacjami, w §wietle przepisow:

e Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2019, poz. 1111 ze zm.) — zwanej dalej ustawa lub ustawg o wspieraniu rodziny
| systemie pieczy zastgpczej,

e Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
W sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. Placowka/ Dom/ Jednostka/ kontrolowana Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci
,»Wojtek” w Gizycku,

2. Dyrektor/ Dyrektor Placowki/ Dyrektor Domu/ Dyrektor kontrolowanej Jednostki - co
oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci ,, Wojtek” w Gizycku, panig Bernadette Wojtun,

3. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej
typu socjalizacyjnego ,, Dom dla Dzieci - Wojtek” w Gizycku,

4. pracownicy pedagogiczni — co oznacza: specjalistow oraz wychowawcow zatrudnionych
W Placéwcee do pracy z dzie¢mi 1 rodzing, o ktorych mowa w art. 98 ustawy,

5. pracownicy niepedagogiczni — co oznacza: osoby zatrudnione w Placéwce do obshugi
i administracji, o ktorych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy.



Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Bernadetty Wojtun - Dyrektora
Placowki. Ustalen dokonano w oparciu o rozmowy przeprowadzone z wychowankami oraz
pracownikami pedagogicznymi, analizg akt osobowych pracownikow, informacje i wyjasnienia
przekazane przez Dyrektora.

Dziatalno§¢ Placowki w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Ustalenia z kontroli

1. Zasady dzialania i organizacji Placowki

Dom dla Dzieci ,,Wojtek” w Gizycku jest publiczng placowka opiekunczo-wychowawcza
typu socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat Gizycki, przeznaczong dla 14 wychowankow.

Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki okresla Regulamin Organizacyjny Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej typu socjalizacyjnego ,,Dom dla Dzieci - Wojtek” w GiZycku,
przyjety Uchwalg nr 278.2016 Zarzadu Powiatu w Gizycku z dnia 29 grudnia 2016 r. /akta
kontroli str. 2-12/, zmieniony Uchwala nr 403.2017 Zarzadu Powiatu w Gizycku z dnia 20
listopada 2017 r. /akta kontroli str. 13-14/. Kontrolujacy nie wnie$li uwag do tresci
Regulaminu.

W dacie kontroli w Placowce byto umieszczonych 11 wychowankow, ktorych lista stanowi
akta kontroli str. 15-16.

2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikéw Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

W celu zbadania zgodno$ci zatrudnienia Dyrektora oraz pozostatych pracownikow
Placowki z wymaganymi kwalifikacjami, okreslonymi w przepisach prawa, sprawdzono
kwalifikacje 100% kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrola.

Ustalono, iz w okresie podlegajacym kontroli, Jednostka kierowal Dyrektor, ktory
w ramach 1 etatu, sprawowat rowniez funkcj¢ Dyrektora dwoch innych placéwek opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego prowadzonych przez powiat gizycki, tj. Domu dla
Dzieci ,,Jas” oraz Domu dla Dzieci ,,Matgosia” w Gizycku /akta kontroli str. 17-18/.

Zgodnie z wykazem przedtozonym kontrolujacym /akta kontroli str. 19-22/, zadania na
rzecz dzieci umieszczonych w Placowce, w okresie podlegajacym badaniu, wykonywato
tacznie pigtnastu pracownikow pedagogicznych, w tym:

— pedagodzy — dwie osoby w ramach 1 etatu, z ktorych jedna (w wymiarze 1 etatu)

zatrudniona byta w dacie kontroli,

— psycholodzy — dwie osoby, z ktorych jedna (w wymiarze 1 etatu) zatrudniona byta

w dacie kontroli,

— pracownik socjalny — zatrudniony w wymiarze 1 etatu,

— starszy wychowawca koordynator — w wymiarze 1 etatu,

— starsi wychowawcy — pig¢ oséb, a w dacie kontroli cztery, zatrudnione w wymiarze 1

etatu kazdy,



— wychowawca — zatrudniony w wymiarze 1/3 etatu,

— mlodszy wychowawca — zatrudniony w wymiarze 1 etatu,

— logopeda — zatrudniony na podstawie umowy zlecenia (czas pracy dostosowany do
potrzeb wychowankow),

— opiekun — zatrudniony na podstawie umowy zlecenia (czas pracy dostosowany do
potrzeb wychowankow). Ustalono, iz osoba ta w kontrolowanej Jednostce jednoczesnie
realizowala zadania referenta ds. administracyjno-biurowych, o ktorym mowa ponize;.

W Placowce, w okresie objetym kontrola, zatrudniano réwniez, na podstawie umowy
zlecenia, osobg, ktora udzielata wychowankom korepetycji z jezyka angielskiego. Czas pracy
korepetytora, o ktérym mowa powyzej, dostosowany byt do potrzeb wychowankéow.

Na stanowiskach pracownikéw niepedagogicznych zatrudniano tacznie 4 osoby /akta
kontroli str. 21 i 23/, w tym:

— referenta ds. administracyjno-biurowych — w wymiarze 1 etatu,
— sprzataczke — w wymiarze 1 etatu,

— konserwatora - kierowce — W wymiarze 1 etatu,

— pielegniarke — w wymiarze 1/2 etatu.

Nadmieni¢ nalezy, ze kadra (za wyjatkiem wychowawcoéw), faktycznie zatrudniona byta
w Domu dla Dzieci ,,Jas” w Gizycku, jednakze zgodnie z zapisami w umowach pracy,
realizowata zadania, okre$lone w zakresach czynnosci, rowniez w pozostatych placowkach
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Powiat Gizycki, t.j. w Domu dla Dzieci
,Wojtek” oraz w Domu dla Dzieci ,,Matgosia” w Gizycku.

Ustalono, iz Dyrektor spetniat wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla osob kierujacych
placowka opiekunczo-wychowawcza, okreSlone w art. 97 ust. 3 ustawy, tj. posiadat
odpowiednie wyksztatcenie, co najmniej 3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej si¢ pracg Z
dzie¢mi lub rodzing, a takze aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze jest zdolny
do kierowania placowka opiekunczo-wychowawcza.

Stwierdzono, ze pracownicy pedagogiczni, za wyjatkiem pedagoga, aktualnie pracujacego
w Jednostce, spetniali wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 98 ust. 1 ustawy, tj. posiadali
odpowiednie wyksztatcenie.

Przepisy art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowia, 1z osoba pracujaca z dzie¢mi w placowce
opiekunczo-wychowawczej na stanowisku pedagoga powinna posiada¢ tytul zawodowy
magistra na kierunku pedagogika albo pedagogika specjalna.

W wyniku analizy akt osobowych pedagoga (aktualnie pracujacego z dzie¢mi
umieszczonymi w Placowce), stwierdzono, ze posiada on tytut zawodowy magistra na kierunku
teologia oraz studia podyplomowe w zakresie: organizacji pomocy spotecznej, pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej, zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie i marketing
w o$wiacie oraz oligofrenopedagogiki — edukacji i rehabilitacji osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng /akta kontroli str. 24-36/. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz
osoba ta nie spelniala wymagan kwalifikacyjnych, okre§lonych w wyzej cytowanych
przepisach prawnych, zgodnie bowiem ze stanem faktycznym nie posiadala tytutu zawodowego
magistra na kierunku pedagogika lub pedagogika specjalna.

Przyczyna powstatej nieprawidlowo$ci byla niewlasciwa interpretacja obowigzujacych

przepisow prawa. Trudno bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy wskazana nieprawidtowos¢

miala wplyw na zakres 1 sposob realizacji zadan przez pedagoga.



Analiza akt osobowych Dyrektora oraz pracownikéw pedagogicznych wykazata rowniez
potwierdzenia spetniania przez nich wymogdéw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1 — 3 ustawy
tj., ze:

e nie s3 i nie byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej oraz wladza rodzicielska nie jest im
zawieszona ani ograniczona,

e wypetiajg obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do
nich wynikat z tytutu egzekucyjnego,

e nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umys$lne
przestepstwo skarbowe.

Stosownie do art. 98 ust. 3 pkt 4 wyzej cytowanej ustawy, w kontrolowanej Jednostce z
dzietmi moze pracowaé osoba, ktora jest zdolna do pracy w placowce opiekunczo-
wychowawczej, co wymaga potwierdzenia zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan
do wykonywania tej pracy. Kontrolujacy stwierdzili brak ww. zaswiadczen w przypadku
opiekuna oraz logopedy. Nadmieni¢ nalezy, ze opiekun, ktory jednoczes$nie zatrudniony byt w
kontrolowanej Jednostce na stanowisku referenta administracyjno-biurowego, posiadat tylko
orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy tylko na stanowisku referenta.

Dyrektor Domu w swoim wyjasnieniu /akta kontroli str. 37/ wskazata, ze w przypadku
opiekuna, zatrudnionego w Placowce na podstawie umowy zlecenia, nie pozyskata
zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa powyzej, poniewaz uznata, iz posiadane przez
niego orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy w placéwce opiekunczo-
wychowawczej na stanowisku referenta administracyjno-biurowego jest wystarczajace.
Natomiast w przypadku logopedy poinformowala, ze w macierzystym zakladzie pracy
zatrudniony jest on na podstawie umowy o pracg, na tym samym stanowisku co w Placowce i
posiada orzeczenie lekarskie, uprawniajace go do wykonywania pracy logopedy. Nadmienita
jednoczesénie, ze osoba ta w Jednostce zatrudniana jest w celu wykonania konkretnego zadania,
a wymiar jej czasu pracy uzalezniony jest od potrzeb wychowankow /akta kontroli str. 38/.

Z wyjasnien Dyrektora Jednostki wynika, iz przyczyng nieprawidtowosci byta niewtasciwa
interpretacja obowigzujacych przepisow, co skutkowato brakiem pewnosci, czy wyzej
wskazane osoby sg zdolne do pracy z dzie¢mi w placowce opiekunczo-wychowawczej.

Ustalono rowniez, iz wszyscy pracownicy niepedagogiczni spetniali wymogi, o ktorych
mowa w art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy, tj., ze:

e 53 zdolni do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej, co zostalo potwierdzone
zaswiadczeniami lekarskimi o braku przeciwwskazan do tej pracy,

e nie byli oni skazani prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe, co zostalo potwierdzone o§wiadczeniami pracownikow.
Ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli wobec zadnego pracownika kontrolowanej

Jednostki nie wszczgto postgpowania karnego o umyslne przestepstwo §$cigane z oskarzenia
publicznego /akta kontroli str. 39/.

3. Zapewnienie zatrudnionym pracownikom prawa do korzystania z poradnictwa, ktore
ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie zjawisku
wypalenia zawodowego oraz udzial pracownikow w szkoleniach podwyzszajacych lub
wzmacniajacych ich kompetencje zawodowe



W mysl art. 98 ust. 4 ustawy, pracownicy pedagogiczni, majg prawo do korzystania z
poradnictwa, ktore ma celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie
wypaleniu zawodowemu. Z informacji przekazanej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli
str. 40-41 wynika, ze w mysl zapisu art. 98 ust. 4 ustawy, w kontrolowanej Jednostce
umozliwiano wychowawcom korzystanie z poradnictwa Dyrektora oraz specjalistow tj.
pedagoga i psychologa oraz pracownika socjalnego, majacego na celu m.in. zachowanie
I wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu. Dyrektor
podkreslal, iz w Placowce obowiazuje zasada ,,otwartych drzwi”, co ma na celu zachgcenie
0sOb pracujacych z dzie¢mi do korzystania ze wsparcia Dyrektora oraz wyzej wskazanych
specjalistow w dowolnym momencie.

Ponadto, w okresie podlegajacym kontroli, umozliwiano pracownikom korzystanie ze
szkolen organizowanych przez Placowke¢ oraz inne podmioty, ktorych tematyka byla
dostosowana do ich potrzeb. Dyrektor ponadto wyrazat zgode na udzial w szkoleniach
wskazywanych przez pracownikow.

Ustalono, ze kadra pedagogiczna, w okresie objetym kontrola, brata udziat
w nastepujacych szkoleniach:

e Planowanie pracy z dzieckiem w placowce opiekunczo-wychowawczej,

e Zrozumie¢ dziecko z RAD,

e Radzenie sobie ze stresem oraz przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu,

o Trening umiejetnosci komunikacyjnych z wykorzystaniem alternatywnych
I wspomagajqgcych sposobow porozumiewania sie,

o  Oswoic leki i trudnosci dziecka — zauwaz, pomoz, wspieraj,

e Potrzeby rozwojowe dzieci w roznym wieku i sposoby ich zaspokajania,

e Praca z dzieckiem z rodziny wieloproblemowej. Diagnoza rodziny,

o  AAC Komunikacja wspomagajgca i alternatywna — autyzm,

e Pacjent z zespolem zaburzen wiezi i traumatyzujgcym doswiadczeniem roznych
naduzyc,

e EMDR — Terapia odwrazliwiania za pomocg ruchu gatek ocznych,

e Dziecko z zaburzong wiezig i traumq naduzyc,

e Pierwsza pomoc przedmedyczna.

Z rozmow indywidualnych przeprowadzonych z wychowawcami, pedagogiem,
psychologiem oraz pracownikiem socjalnym /akta kontroli str. 42-50/ wynika, iz wszyscy
mogli liczy¢ na duze wsparcie Dyrektora Jednostki. Wyzej wskazani pracownicy podkreslali,
iz w przypadku szkolen, Dyrektor wielokrotnie zapewnial im dojazd samochodem stuzbowym.
Ponadto wychowawcy mogli liczy¢ na dostosowanie ich grafikow pracy do potrzeb
szkoleniowych.

4. Jako$¢ wsparcia udzielanego przez pracownikow Placowki w ocenie dzieci

W ramach postgpowania kontrolnego zespdt inspektorow przeprowadzit w dniu
10 lutego 2020 r. indywidualne rozmowy kierowane z siedmiorgiem wychowankow na temat
jakosci sprawowanej opieki /akta kontroli str. 51-57/. Podczas przeprowadzania czynno$ci
kontrolnych, troje dzieci przebywato w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, a jedno
w mtodziezowym osrodku socjoterapii.



W trakcie rozmow indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie
pozytywne wypowiadali si¢ o wychowawcach, specjalistach pracujacych w Placéwce, a takze
Dyrektorze Domu. Potwierdzili zgodnie, ze mogli liczy¢ na wsparcie i pomoc ww. 0s0Ob.
Jednoglosnie twierdzili, ze nie zdarzaty si¢ sytuacje, aby zwracajac si¢ z prosba o pomoc do
wychowawcy, pedagoga, psychologa, pracownika socjalnego, czy Dyrektora nie otrzymali jej.
Wszyscy wychowankowie, z ktoérymi przeprowadzono rozmowy stwierdzili, ze zar6wno
wychowawcy jak i pozostali specjaliSci pomagali im w rozwigzywaniu ich problemow i byli
pomocni. Dzieci nie zglosity uwag w zakresie jakosci opieki sprawowanej w Placowce. Jedno
dziecko zwrocito uwage na obowigzujaca zasade, dotyczaca konieczno$ci powrotu
wychowankow, ktorzy ukonczyli 13 rok zycia, do Domu do godziny 20.00. W jego opinii
,,Starsi  wychowankowie powinni mie¢ wydtuzony czas powrotow”. Dyrektor oraz
wychowawcy, podczas rozméw z kontrolujacymi potwierdzili, iz faktycznie w Placowce
obowigzuje ww. zasada, ktora zostala ustalona przez wychowawcow wspolnie
z wychowankami. Wskazali ponadto, iz w uzasadnionych sytuacjach, godzina powrotu
wychowankoéw do Domu dostosowywana jest do ich indywidualnych potrzeb. Kontrolujacy w
biezagcym instruktazu wskazali Dyrektorowi na potrzebg przeanalizowania, wspolnie
z wychowankami, obowigzujacych w Placéwce zasad i ewentualnego ich doprecyzowania
badz uaktualnienia.

5. Uwagi i wnioskKi

Majac na wzgledzie pozytywne opinie wychowankow Placowki na temat jakosci
sprawowanej opieki, a takze wsparcia udzielanego przez jej pracownikow, rekomenduje si¢
dalsze utrzymanie wysokiego poziomu $§wiadczonych usthug.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197 d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, wnosze
0 podje¢cie przez Dyrektora, jako osobg odpowiedzialng za ich powstanie, stosownych dziatan,
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastepujacych zalecen:

1. Zadania pedagoga powierza¢ osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje, okreslone
w art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. W przypadku naboru osob do pracy z dzie¢mi (niezaleznie od formy zatrudnienia)
pozyskiwa¢ od nich zaswiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy
w placoéwce opiekunczo-wychowawczej, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015
roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) od wystapienia
pokontrolnego przystuguje prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosz¢ o poinformowaniec Wojewody o realizacji
zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.



Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w
sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do
przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (t. j. Dz. U. 2019, poz. 1111 ze zm.).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Joanna Kastrau
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej

Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista
Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista



