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Decyzja

Po wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie uchylenia, na
podstawie art. 161 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzji Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Olsztynie z dnia 19 maja 1993 r., 1. dz. PSOZ/1ZR.5330-12/93,
wpisujacej do rejestru zabytkow Pomnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko - Mazurskiej
w Olsztynie - dzialajac na podstawie art. 89 pkt 11 art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz art. 161 § 1 Kpa

orzekam:

— mna podstawie art. 161 § 1 Kpa uchyli¢ w calos$ci decyzje Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 19 maja 1993 r., 1. dz. PSOZ/IZR.5330-
12/93, wpisujaca do rejestru zabytkow Pomnik Wyzwolenia Ziemi
Warminsko - Mazurskiej w Olsztynie.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Olsztynie, decyzja
z dnia 19 maja 1993 r., l. dz. PSOZ/1ZR.5330-12/93, wydana na podstawie art. 4 pkt 1, art. 5
pkt 3, art. 8 ust. 1 pkt 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr
kultury imuzeach, wpisal do rejestru zabytkow wojewodztwa olsztynskiego Pomnik
Wyzwolenia Ziemi Warminsko - Mazurskiej w Olsztynie. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze pomnik wykonano w latach 1949 - 53 wedlug projektu Xawerego Dunikowskiego - jednego
z najwybitniejszych artystow polskich XX wieku, a w jego koncepcji uderza skala wymiarow,
organiczne zespolenie rzezby z architektura, statyczna iprzejrzysta kompozycja bryl oraz
plaszczyzn, w ktéore wkomponowana jest geometrycznie uproszczona posta¢ ludzka.
Podkreslono, rowniez, ze pomnik olszynski zostat zrealizowany w czasie, kiedy w tworczosci
Dunikowskiego dominowala rzezba monumentalna oraz ze nalezy on, obok Pomnika Czynu
Powstanczego na Gérze Sw. Anny, do najwazniejszych dziel artysty tego okresu. W zalgczniku
do decyzji wskazano natomiast, ze przedmiotowy pomnik wykonat rzezbiarz Jerzy Bandura
przy wspoétudziale warszawskich kamieniarzy (plaskorzezby na lewym pylonie i postaé
zolnierza), natomiast glowe zolierza wykul Dunikowski. Pomnik ustawiono na placu
usytuowanym w centrum miasta. Dwa potezne pylony, umieszczone na szeSciennych blokach
z granitu, pomiedzy ktérymi sa schody, symbolizuja niezamkniety tuk triumfalny.
Plaskorzezby na pylonach przedstawiaja: od strony wschodniej — sceny wojny i pokoju, od
zachodniej — postac zolnierza.

Od 2015 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wplywaly wnioski organizacji
spolecznych i os6b prywatnych, dotyczace m.in. skre§lenia ww. pomnika z rejestru zabytkow,
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 maja 1993 r. oraz zastosowania do tego obiektu
przepiséw ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
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budowli, obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2018 r. poz.
1103). W szczegblnosci, w dniu 16 czerwca 2021 r. wplynela petycja podpisana przez
Stowarzyszenie Historyczne im. Gen. Stefana Roweckiego “Grota” w Olsztynie,
Stowarzyszenie ,,Pro Patria”, Stowarzyszenie Patria Nostra, Stowarzyszenie Akademicki Klub
Obywatelski im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Olsztynie, Zwigzek Pilsudczykéw RP
Oddzial Warminsko - Mazurski, Ruch Spoleczny im. Prezydenta R.P. Lecha Kaczynskiego,
Naczelnika Delegatury Instytutu Pamieci Narodowej w Olsztynie, Swiatowy Zwigzek
Zolierzy Armii Krajowej Okregu Warminsko - Mazurskiego, Stowarzyszenie ,Warmia
Media”, Katolickie Stowarzyszenie ,Civitas Christiana” Region Olsztynsko — Bialostocki.
Wnoszacy petycje zawarli w niej zagdania alternatywne:

— uniewaznienia decyzji z dnia 19 maja 1993 r. wpisujacej pomnik do rejestru
zabytkow z uwagi na fakt, iz zostal on wpisany do rejestru zabytkow pod falszywa
nazwg - Pomnika Wyzwolenia Ziemi Warminsko - Mazurskiej, podczas gdy jego
prawdziwa nazwa to Pomnik WdziecznoS$ci Armii Czerwonej, albo

— wykre$lenia pomnika z rejestru zabytkow.

Uzasadniajac petycje wskazano w szczeg6lnoSci, ze rzeczony pomnik nie jest
pomnikiem oryginalnym. Xawery Dunikowski skopiowal bowiem Pomnik Czynu
Powstanczego na Goérze Sw. Anny. Ponadto, zdaniem Sygnatariuszy petycji, nie mozna
powiedzie¢, ze Dunikowski byl autorem olsztynskiego pomnika. Wszystko musialo by¢
zgodnie z zaleceniami (wykonano 7 makiet) Komisji Ministerialnej, powolanej przez
Wlodzimierza Sokorskiego, Ministra Kultury i Sztuki. Prawa do ostatecznych decyzji
o ksztalcie artystycznym pomnika nie mial zagwarantowanych ani Dunikowski, ani tez
olsztynski Komitet Budowy Pomnika. Xawery Dunikowski projekt olsztynskiego pomnika
tylko firmowal swoim nazwiskiem, bedac zaledwie jego wspoétautorem.

Ponadto Sygnatariusze petycji podniesli, ze w ww. decyzji obiekt zostal wpisany
do rejestru zabytkdw pod falszywa nazwa. Falszem jest, zdaniem Sygnatariuszy, ze jest to
~Pomnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko — Mazurskiej”, jak rowniez, ze go wykonano w latach
1949 - 53, jak to ujeto w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia. W latach 1949 - 53 na wskazanym
miejscu zbudowano, a w 1954 r. odstonieto ,Pomnik Wdziecznosci dla Armii Radzieckiej”. Od
poczatku, w zamysle wladz partyjnych (wlasciwie sowieckich) Olsztyna bylo ,wznies¢ pomnik
wyrazajacy hold dla zolierzy radzieckich, ktérzy zdobyli i wyzwolili Olsztyn spod okupacji
hitlerowskiej”. Ostatecznie zaowocowalo to utworzeniem 21 maja 1949 r., nowego,
zreorganizowanego Komitetu Budowy Pomnika WdziecznoSci dla Armii Radzieckie;j.
Historyk, dr Jerzy Sikorski podaje, ze w 1993 r., w zwigzku z robotami na placu odkryto plyte
z czerwonego piaskowca z inskrypcja: ,,Tu stanie Pomnik Wdziecznosci dla Armii Radzieckiej,
20 I 1945 — 20 VI 1948”. Zatem przez caly czas monument 6w oficjalnie byl nazywany
~Pomnikiem Wdziecznos$ci dla Armii Radzieckiej”, gdyz to ona ,,oswobadzala” Olsztyn.

Zdaniem Wnoszacych petycje, w roku 1993 dokonano samowoli i stworzono falszywy
dokument. Zmiany nazw placow i nawet podrzednych ulic wymagaly uchwal Rady Miasta,
auchwaly, czy jakiejkolwiek decyzji o zmianie nazwy wielkiego monumentu, ,Pomnika
Wdziecznos$ci Armii Czerwonej” na falszywa - ,Pomnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko -
Mazurskiej” - nie ma. Stosownego dokumentu nie posiada ani Urzad Miasta Olsztyna, ani
Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Olsztynie, ani Archiwum Panstwowe w Olsztynie,
gdzie zostala przeprowadzona kwerenda za okres od 1954 do 1990 roku. ,Pomnika
Wyzwolenia Ziemi Warminsko - Mazurskiej" nie ma i nigdy nie bylo. Istnienie falszywego
dokumentu potwierdzono, zdaniem Wnoszacych petycje, w uzasadnieniu postanowienia
sadowego, stwierdzajac: ,(...) nie sposob zarzuci¢ peliacym stanowisko Prezydenta Miasta
Olsztyna, przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw shuzbowych polegajacego



na uzywaniu dokumentu, poswiadczajacego nieprawde[!], skoro jest on legalnie
wystepujacym w obiegu urzedowym” (sygn. akt II Kp 621/17; PR 2 Ds. 1494.2017).
Sygnatariusze petycji zwrocili przy tym uwage na fakt, ze decyzje o wpisaniu sowieckiej
pozostatosci do rejestru zabytkow podjeto 19 maja 1993 r., a dopiero po dwdch tygodniach,
4 czerwca 1993 r., Rada Miejska w Olsztynie zniosta uchwalg nazwe ,,Plac Armii Czerwonej”.

W petycji podkres§lono réwniez, iz inicjatorem i zleceniodawca budowy pomnika byt
wojewoda olsztynski Mieczyslaw Moczar - general dywizji Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego iagent wywiadu ,Razwiedupru/GRU”. Pomnik wystawiono w geScie
swdzieczno$ci” Armii Czerwonej za zniszczenie w 60% zabudowy Olsztyna juz po
~wyzwoleniu”, gwalty na miejscowej ludnos$ci, kradziez dobr z Warmii i okupacje naszej
Ojczyzny. Na pomniku znajduje sie sylwetka czerwonoarmisty, sceny slawigce Armie
Czerwong oraz sierp i mlot - godlo ZSRR. Nazywanie tego pomnika przez mieszkancow Ziemi
Warminsko - Mazurskiej ,,szubienicami” odzwierciedla rzeczywista wdzieczno$é¢ ludnosci dla
,;oswobodzicieli”. W petycji zwrocono tez uwage, ze pozostawianie w przestrzeni publicznej
symboliki sierpa i mlota, czerwonoarmisty, scen chwaly Armii Czerwonej jest
propagowaniem ustroju totalitarnego - komunistycznego i moze by¢ traktowane jako
dzialanie przestepcze, zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat dwoch (art. 256 Kk).

W dniu 9 marca 2022 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wplynal
wniosek Prezydenta Olsztyna o skreSlenie z rejestru zabytkéw Pomnika Wyzwolenia Ziemi
Warminsko — Mazurskiej usytuowanego na Placu Xawerego Dunikowskiego w Olsztynie,
dzialka nr 27/2, obreb 70 Olsztyn, wraz z jego otoczeniem, wpisanym do rejestru zabytkow,
obejmujacym dzialki nr 26/2 oraz 27/2, obreb 70 Olsztyn. W uzasadnieniu podniesiono,
ze w ocenie  Wnioskujacego, a takze znacznej cze$ci spoleczenstwa oraz mieszkancow
Olsztyna, warto$¢ zabytkowa przedmiotowego pomnika, bedaca podstawa wydania decyzji
o wpisie tego obiektu do rejestru zabytkéw, budzi uzasadnione watpliwo$ci. Zaréwno
w konteks$cie przepisu art. 5a ust. 1 ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki, jak i tre§ci przepisu
art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, przeprowadzenie ponownej
analizy oraz dokonanie ponownej oceny w kontekscie ewentualnych wartosci, jakie mialby
ten pomnik reprezentowac, jest wysoce uzasadnione. Zdaniem Prezydenta, w $wietle
trwajacej, niczym nieuzasadnionej napasci Rosji na Ukraine, wymowa i przekaz ideowy
pomnika nabiera innego znaczenia, gloryfikujacego Armie Czerwong, ktorej spadkobierca
poczuwa sie obecna, agresywna armia Federacji Rosyjskiej. Te fakty, oraz skomplikowana
ocena dzialalnoSci Armii Czerwonej w czasie zajmowania Warmii i Mazur w 1945 roku
powoduja, ze pomnik w jego wymiarze moralno-ideowym jest bardzo negatywnie oceniany
przez mieszkancow Olsztyna oraz Warmii i Mazur. Utrzymywanie ochrony konserwatorskiej
tego monumentu wywotuje glo$ny sprzeciw spoleczny, dlatego odstapienie od dalszej ochrony
pozwoli znalezé monumentowi Xawerego Dunikowskiego inne miejsce. Prezydent Olsztyna
podniost ponadto, ze na wskazane wyzej fakty zwracaly izwracaja roOwniez uwage liczne
organizacje pozarzadowe oraz stowarzyszenia.

W dniu 23 sierpnia 2022 r., Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wszczal
zurzedu postepowanie w sprawie uchylenia, na podstawie art. 161 Kpa, ww. decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 19 maja 1993 r., 1. dz. PSOZ/IZR.5330-12/93.
Zgodnie z art. 61 § 4 Kpa, Minister zawiadomit o tym fakcie Gmine Olsztyn oraz Warminsko —
Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W toku postepowania, pismem z dnia
29 sierpnia 2022 r., Prezydent Olsztyna przedstawil swoje stanowisko w sprawie, podnoszac
w szczegOlnosci, ze los przedmiotowego monumentu byl w biezacym roku przedmiotem
wielokrotnych konsultacji z mieszkancami Olsztyna. Oprocz gloséw opowiadajacych sie za



relokacjg albo wrecz zburzeniem pomnika, pojawilo sie bardzo duzo gloséw historykow,
architektow, urbanistow, spolecznikéw oraz przedstawicieli $rodowisk kombatanckich
opowiadajacych sie za jego pozostawieniem w obecnej lokalizacji, zmiana wydzwieku
ideowego i jego zachowania, jako $wiadectwa pamieci oraz $wiadka trudnej przesztoSci.
W ramach konsultacji, w dniach 19—28 kwietnia 2022 r., Instytut Badan Rynkowych
i Spolecznych ,Ibris” przeprowadzit telefoniczne badanie ankietowe dotyczace przyszloSci
pomnika na reprezentatywnej (1000 ankietowanych) grupie mieszkancéw Olsztyna. Ponadto,
Prezydent Olsztyna stwierdzil, ze stan zachowania pomnika nie stanowi zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, co zostalo, w Jego ocenie, réwniez wykazane podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 1 czerwca 2022 r. przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow oraz znajduje odzwierciedlenie w ekspertyzie opracowanej przez inz.
Marka Kowalczyka. Do pisma tego zalaczone zostaly notatki ze spotkan z przedstawicielami
olsztynskich stowarzyszen i zainteresowanych os6b, wyniki badania opinii na temat Pomnika
Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej, a takze ww. ekspertyze.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwazyl, co nastepuje: Zgodnie
z art. 161 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, minister moze uchyli¢ lub zmieni¢
w niezbednym zakresie kazda decyzje ostateczng, jezeli w inny spos6b nie mozna usungé
stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla
gospodarki narodowej lub dla waznych interesow Panstwa. Mozliwos¢é zastosowania
mechanizmu zawartego w komentowanym artykule jest $ciSle determinowana
kumulatywnym wystapieniem czterech przestanek.

Z przepisu tego wynika, ze przyczyne uchylenia moze stanowi¢ wylacznie zagrozenie
dla szczegolnych dobr. I tak, zgodnie z art. 161 § 1 ab initio Kpa, ta przestanka jest dazenie
do ,usuniecia stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiezenie powaznym
szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych interesow Panstwa”. Mozliwoéé
zastosowania tego trybu ma walor nastepczy, zwigzany z tym, ze jego zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od braku w ustawodawstwie innych mechanizméw, ktére umozliwilyby
osiagniecie celu zawartego w przeslance pierwszej. Ponadto, decyzja moze zosta¢ zmieniona
lub uchylona ,tylko w niezbednym zakresie”, tj. w takim, jaki bedzie konieczny dla stworzenia
warunkow umozliwiajacych ,usuniecie stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo
zapobiezenie powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw
Panstwa”.

Mozliwo$¢ zastosowania niniejszego mechanizmu przynalezy do wlasciwosci niektorych
organow. Jak wskazal w swoim komentarzu Z. Janowicz, sa to wylacznie ,organy
administracji wysokiego stopnia” (Janowicz, KPA. Komentarz, 1995, s. 460), co rowniez
Swiadczy o wyjatkowosci tej instytucji. O ile niektére inne nadzwyczajne tryby weryfikacji
decyzji ostatecznych maja na celu wyeliminowanie okreSlonego rodzaju wadliwoéci, o tyle
tryb przewidziany w komentowanym przepisie dotyczy weryfikacji decyzji prawidlowej
(niedotknietej zadna kwalifikowana wada prawna), ktéra nie moze by¢é wzruszona na
podstawie przepisow KPA, przewidujgcych zmiane lub uchylenie decyzji na podstawie art.
154, 155, 163 KPA lub stwierdzenie jej niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 KPA, czy tez
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczng na podstawie art. 145 § 1 KPA
(zob. wyr. WSA w Warszawie z 24.3.2009 r.,I SA/Wa 1901/08, Legalis, por. komentarz
do art. 161 § 1 Kpa, Legalis, wydanie elektroniczne).

Przepis art. 161 § 1 Kpa zawiera zatem odstepstwo od podstawowej zasady stabilnoS$ci
decyzji ostatecznych. Wobec powyzszego, organ decydujacy o uchyleniu decyzji ostatecznej
ma obowigzek ustali¢, ze istotnie zachodzila w sprawie sytuacja mogaca spowodowac
powazne szkody dla waznych interesoéw Panstwa. Przeslanki z art. 161 § 1 Kpa nie moga
podlega¢ wykladni rozszerzajacej, lecz tylko Scislej. Podstawe zastosowania tego przepisu
stanowig skutki faktyczne decyzji istotne dla stanéw opisanych w tym przepisie (wyrok WSA



w Warszawie z dnia 16.02.2015 r., sygn. akt II SA/Wa 1352/14). W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla sie, iz zastosowanie art. 161 § 1 Kpa, w celu zapobiezenia
powaznym szkodom dla waznych interesow panstwa jest mozliwe tylko w przypadku
istniejacego w rzeczywisto$ci stanu zagrozenia tego dobra.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie ddébr kultury (Dz. U. Nr 10, poz. 48). Zgodnie z art.2 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania ww. decyzji, dobrem kultury byl kazdy
przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspoélczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa irozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczng, naukowa lub
artystyczng, przy czym jej art. 4 pkt 1 stanowil, ze ochronie prawnej, przewidzianej
w przepisach ustawy, podlegaly, m.in. dobra kultury, zwane w ustawie zabytkami wpisane do
rejestru zabytkdéw. Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 3 pod wzgledem rzeczowym przedmiotem
ochrony moga by¢ w szczegdlnoéci dziela sztuk plastycznych - rzezby, malarstwa, dekoracji,
grafiki i iluminatorstwa, rzemiost artystycznych, broni, strojow, numizmatyki i sfragistyki.
Przepis art. 14 ust. 1 tej ustawy stanowil natomiast, ze dobra kultury nieruchome, ruchome
oraz kolekcje wpisuje sie do rejestru zabytkow na podstawie decyzji:

1) wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, wydanej z urzedu lub na wniosek prezydium
wlaSciwej rady narodowej, wlasciciela albo uzytkownika;
2) Ministra Kultury i Sztuki.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, decyzje ostateczne wydane na podstawie przepisow
ww. ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. zachowuja wazno$¢. Ponadto, w mysl art. 142 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dobra kultury wpisane do rejestru na
podstawie ustawy o ochronie dobr kultury, staja sie zabytkami wpisanymi do rejestru
W rozumieniu niniejszej ustawy.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 5
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego. Nieodzownym
elementem tego dziedzictwa jest pamie¢ o historii Polski, a ochrona i zachowanie tej pamieci,
w szczegblnosci o ogromie ofiar, strat i szkdd poniesionych przez Narod Polski w latach 11
wojny Swiatowej i po jej zakonczeniu, stanowi wazny interes Panstwa. Istotnym
instrumentem ochrony tej pamieci i ksztaltowania sposobu postrzegania przeszloSci sa
pomniki, rozumiane jako dziela stuzace upamietnieniu os6b lub wydarzen.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze powszechnie znanym jest znaczenie, jakie
wladze Federacji Rosyjskiej przywiazuja do upamietniania Armii Czerwonej. Analize tego
stanu przeprowadzil m.in. Adam Jaskolski w publikacji ,,Rosyjska narracja o II wojnie
Swiatowej w Swietle kryzysu ukrainskiego” (Przeglad Rusycystyczny 2020, nr 49172),
przywolujac poglady Katarzyny Chawrylo, Lwa Gudkowa, Andrieja Kolesnikowa, Aliny Sobol
i Agaty Stolarz. Z publikacji tej wynika, ze wladze rosyjskie od czasu stabilizacji gospodarczej
w Rosji w pierwszych latach XXI wieku poszukiwaly nowego formatu ideologicznego, ktory
mialby odgrywac role oficjalnej ideologii panstwowej Federacji Rosyjskiej. Do tego celu
wykorzystano m.in. najsilniejszy symbol wspolczesnej Rosji — wygrang w II wojnie
Swiatowej. Autor wskazuje, ze podstawa polityki historycznej Kremla jest podkreslanie roli
Zwigzku Radzieckiego i Federacji Rosyjskiej, pretendujacej do miana jego gléwnego
spadkobiercy, jako kraju, ktory uratowal Europe przed nazizmem i tym samym zapewnit jej
dlugoletnie bezpieczenistwo i stabilizacje. Zatem, zgodnie z oficjalna rosyjska narracja
radziecki zolnierz jest wyzwolicielem, nie za$§ okupantem czy agresorem.

Autor publikacji stwierdza ponadto, ze w kremlowskiej narracji o zwyciestwie
wyraznie widoczne sg elementy antyzachodnie i antyukrainskie. W czasie trwania kryzysu na
Ukrainie w 2014 r. jednym z jej podstawowych zalozen stalo sie bowiem poréwnanie nowych
ukrainskich wladz i jej zwolennikéw do ,poplecznikow” nazistow z czasow II wojny



Swiatowej, a nowo powstaly na Ukrainie system panstwowy okresla sie mianem nazizmu lub
neonazizmu. Nadto, obecna sytuacje geopolityczna na Swiecie poréwnuje sie z sytuacja sprzed
IT wojny $wiatowej, przypominajac, ze wowczas jedynie ZSRR rozpoznal realne zagrozenie,
jakim byl nazistowski charakter III Rzeszy, a lekcewazenie tego zagrozenia ze strony panstw
zachodnich ma miejsce réwniez dzi§. Zatem, jak zauwaza Autor, ,najnowsza narracja
rosyjskich wiladz 1 jej mediow o II wojnie Swiatowej doskonale tqczy w sobie dwa (...)
podstawowe obecnie filary ideologiczne majqce stuzyé wzmocnieniu jednosci rosyjskiego
spoleczenstwa: pierwszym z nich jest pamie¢ o Zwyciestwie, drugim za$ niecheé
(nienawisé) do (realnego bqdz domniemanego) wroga, mianowicie Swiata Zachodu
1 Ukrainy.”

Pomnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko — Mazurskiej jest no$nikiem opisanej powyzej
narracji historycznej. Od wielu lat stanowi on Zrodlo sporéw dotyczacych pamieci
historycznej Warmii i Mazur. Z materialéw prasowych odnoszacych sie do tego obiektu, jak
iz monografii na temat historii Olsztyna, w tym ksiazki Radoslawa Sierockiego, Rafala Klesta
- Nawrockiego iJacka Kowalewskiego pt., Praktykowanie pamieci. Olsztynianie -
rekonesans antropologiczny”, Olsztyn 2014 wynika, ze temat przeszloSci, terazniejszoSci
i przyszloéci Pomnika Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej dzieli zaré6wno lokalnych
politykow, dzialaczy spolecznych, jak imieszkancow Olsztyna. Spér ten znajduje
odzwierciedlenie we wnioskach kierowanych do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Po agresji Rosji na Ukraine spoér, ktorego zréodlem jest Pomnik Wyzwolenia Ziemi
Warminsko-Mazurskiej, przybral na sile. Prezydent Olsztyna w poS$cie z dnia 2 marca 2022 r.
umieszczonym na serwisie spoleczno$ciowym Facebook podniosl, ze agresja na Ukraine
w sposOb brutalny odslonila imperialne zamiary Rosji. Wskazal réwniez, iz z uwagi
na to, ze dzisiejsza zbrodnicza, putinowska Rosja odwoluje sie do tradycji Armii Czerwonej,
ktérej brutalnosci mieszkancy Warmii i Mazur do$wiadczyli w roku 1945, podjat decyzje
o wystgpieniu do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z wnioskiem o zdjecie ochrony
konserwatorskiej z Pomnika Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej, objetego taka
decyzja z dnia 19 maja 1993 roku, zbudowanego pierwotnie, w latach 1949 -53, jako pomnik
wdzieczno$ci Armii Czerwonej. Post ten, jak rowniez posty z dnia 11 maja oraz 23 maja
2022r. dotyczace ww. pomnika zostaly skomentowane ponad 200 razy. Z lektury
ww. komentarzy wynika, ze spér na temat pomnika jest powazny i wplywa na nastroje
spoleczne panujace w Olsztynie. Dowodem na wzrastajacy niepokoj spoleczny sg rowniez
protesty przeciwko rosyjskiej agresji na Ukraine i dalszemu pozostawianiu tego pomnika
w centrum miasta, polegajacych na wieszaniu, na pylonie pomnikoéw pylonéw placht
w niebiesko-zoltych barwach z haslem ,Solidarni z Ukraing”, wykonywanie na pomniku, przy
uzyciu czerwonej farby napisow potepiajacych rosyjska agresje, badz zawieszeniu na pomniku
w dniu 9 maja 2020 r., transparentu z napisem ,Katyn”.

W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nalezy podzieli¢ poglad
Prezydenta Olsztyna, wyrazony we wniosku o skre$lenie pomnika z rejestru zabytkow, ze
w $wietle trwajacej, niczym nieuzasadnionej napasci Rosji na Ukraing, wymowa i przekaz
ideowy pomnika nabiera innego znaczenia, gloryfikujacego Armie Czerwona, ktorej
spadkobierca czuje sie obecna, agresywna armia Federacji Rosyjskiej. Utrzymywanie ochrony
konserwatorskiej obiektu stanowi swoiste utrwalanie tego przekazu. Zapobiezenie
propagowaniu przedstawionej narracji Federacji Rosyjskiej stanowi wazny interes Panstwa
ijednoczes$nie jest realizacja obowigzku wynikajacego z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Uchylenie przedmiotowej decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie
niewatpliwie umozliwi wszczecie w odniesieniu do Pomnika Wyzwolenia Ziemi Warminsko-
Mazurskiej procedury przewidzianej ustawie o zakazie propagowania komunizmu lub innego



ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki. Zgodnie bowiem z art. 5a
ust. 3 pkt 4 tej ustawy, przepisow o zakazie upamietniania lub propagowania osob,
organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych komunizm lub inny ustr6j totalitarny, nie
stosuje sie do pomnikéw wpisanych - samodzielnie albo jako cze$¢ wiekszej calosci - do
rejestru zabytkow.

Odnoszac sie do dokumentow i informacji przekazanych przez Prezydenta Olsztyna
przy pi$mie z dnia 29 sierpnia 2022 r., nalezy stwierdzi¢, ze Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nie kwestionuje stanu zachowania, w jakim pomnik pozostaje. Jednocze$nie,
wocenie Ministra, ochrona i zachowanie pamieci o historii II wojny $wiatowej
i wydarzeniach, ktére nastapily po jej zakonczeniu, w tym roli Armii Czerwonej, w sytuacji
agresji Rosji na Ukraine, nie pozwala na pozostawienie pomnika pod ochrong
konserwatorska.

Odnoszac sie do kwestii stwierdzenia niewaznoSci decyzji o wpisie pomnika do
rejestru zabytkow trzeba wyjasénic, ze w dniu 16 wrze$nia 2021 r. weszla w zycie ustawa z dnia
11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Z art. 156 § 2
Kpa, w brzmieniu nadanym ww. ustawa nowelizujaca wynika, ze nie stwierdza sie
niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia uplyneto dziesie¢ lat. Jak wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie z dnia 19 maja 1993 r.,
1. dz. PSOZ/1ZR.5330-12/93, wpisujacej do rejestru zabytkow Pomnik Wyzwolenia Ziemi
Warminsko - Mazurskiej w Olsztynie, rozstrzygniecie to zostalo doreczone Prezydentowi
Olsztyna w dniu 25 maja 1993 r. Zatem dziesiecioletni termin, zakre$§lony w art. 156 § 2 Kpa,
juz uplynal. Oznacza to, ze nawet w przypadku ustalenia, ze decyzja ta dotknieta jest jedna
zwad uzasadniajacych stwierdzenie jej niewazno$ci, nie bylaby mozliwa jej eliminacja
z obrotu prawnego w tym trybie, a przedmiotowy pomnik pozostalby w rejestrze zabytkow.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze przeprowadzone analizy wykazaly brak mozliwosci
zastosowania do przedmiotowego obiektu przepiséw o skresleniu z rejestru zabytkow. Z art.
13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wynika, ze skresli¢ z rejestru
mozna zabytek, ktory ulegl zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktérego warto$¢ bedaca podstawa wydania
decyzji o wpisie do rejestru nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych.
Podstawa skreélenia obiektu z rejestru zabytkdw nie moga by¢ inne okolicznosci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze stan zachowania przedmiotowego
pomnika nie uzasadnia tezy o jego zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartoSci
historycznej, artystycznej lub naukowej. W odniesieniu natomiast do drugiej przestanki
umozliwiajacej skreslenie obiektu z rejestru zabytkow nalezy wyjasni¢, ze pod pojeciem
~nowych ustalen naukowych” rozumie sie takie dane i informacje o obiekcie, ktore nie byly
znane organowi ochrony zabytkow w dacie wpisu do rejestru zabytkow, a ktore rzutuja na
ocene jego wartoSci, przesadzajacej o wpisie do tego rejestru. Nalezy przyjac, ze u podstaw
sformulowania przestanki nowych ustalen naukowych lezalo prze§wiadczenie, iz wpis zabytku
do rejestru moze nieraz by¢ dokonany w oparciu o bledne rozpoznanie, w efekcie czego
zabytkowi przyznawane sg wartosSci, ktorych w rzeczywistosci nie posiada. W takiej sytuacji
omawiana przestanka daje mozliwos¢ weryfikacji merytorycznej poprawnosci wpisu i jego
usuniecie w razie mylnego stwierdzenia istnienia warto$ci zabytkowej. Chodzi zatem o takie
dane i informacje o obiekcie, ktore nie byly znane lub nie zostaly wziete pod uwage przez
organ konserwatorski w chwili wpisu zabytku do rejestru, a ktére decyduja o tym, czy obiekt
posiada warto$ci bedace podstawa dla objecia go ochrona konserwatorska.



Z treSci przedmiotowej decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie
zdnia 19 maja 1993 r. wynika, ze dla oceny warto$ci zabytkowej pomnika podstawowe
znaczenie maja jego warto$¢ artystyczna inaukowa. Wyzej wymieniony pomnik jest
przykladem spuécizny Xawerego Dunikowskiego i przedmiotem badan nad tworczo$cig tego
artysty. Nie ulega watpliwosci, ze warto$c ta jest obiektywna i przynalezna obiektowi stale od
momentu wpisania do rejestru zabytkow. Pomnik ten zostal wpisany do rejestru zabytkow
ze wzgledu na wskazane wyzej wartos$ci, a nie z uwagi na jego nazwe. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodza przestanki do skresSlenia z rejestru zabytkoéw Pomnika
Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej w Olsztynie. Kwestia ta zostala szczegbélowo
wyjaséniona w piSmie Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10 grudnia 2021 r.,
stanowigcym odpowiedz na ww. petycje wniesiona dnia 16 czerwca 2021 .

Z tego powodu nalezalo orzec, jak na wstepie.

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwr6ci¢ sie do Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do
zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ na niniejsza decyzje
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Ministra Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu.

Whpis sagdowy od skargi wynosi 200 zl.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sadowych w calo$ci lub w czeSci oraz ustanowienie adwokata albo radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow

Jaroslaw Sellin

[dokument podpisany elektronicznie]

Otrzymuja:
1. Gmina Olsztyn dzialajaca przez Prezydenta Olsztyna

2. Warminsko — Mazurski Konserwator Zabytkow
3. a/a



		2022-09-21T15:09:14+0000
	Jarosław Daniel Sellin




