OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI -26 MARCA 2019.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w zadaniu
z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Zdajacy przy rozwigzywaniu
zadania powinni zwr6ci¢ uwage na nastepujace problemy:

1. W zakresie rozstrzygnigcia dotyczacego zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia, Sad
Rejonowy blednie przypisat oskarzonemu Jackowi Jackowskiemu przestepstwo z dnia
20 stycznia 2018 r., ktore nie bylo objete aktem oskarzenia. Skutkiem takiego
rozstrzygnigcia bylo zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. W zakresie rozstrzygnigcia zawartego w pkt. 1
wyroku w czesci skazujacej oskarzonego nalezato zatem podnie$é zarzut naruszenia
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., wskazujagcy na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz ztozy¢ skorelowany z tym zarzutem
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postgpowania w zakresie
Czynu przypisanego, a nie objetego aktem oskarzenia.

2. W zakresie rozstrzygniecia co do czynu z pkt. I aktu oskarzenia, wyrok Sadu
Rejonowego rowniez nie jest prawidlowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad ten trafnie
ustalil w uzasadnieniu wyroku, ze Jacek Jackowski domagat si¢ zwrotu 200 zl, ktéra
to kwote wczesniej pozyczyt Aleksandrowi Nizowi. W tych okoliczno$ciach
oczywiste jest, ze jego zachowanie nie bylo zachowaniem zrealizowanym w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej. Od dawna przyjmuje si¢ bowiem w orzecznictwie,
ze korzy$¢ majatkowa w rozumieniu przepisOw prawa karnego, to przysporzenie
majatku sobie lub innej osobie albo uniknigcie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych
wypadkow, gdy korzys¢ taka przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie
z istniejgcym w chwili czynu stosunkiem prawnym (uchwata Izby Karnej SN
z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, z. 3, poz. 24). W sytuacji, gdy
Jackowi Jackowskiemu przystugiwato roszczenie wobec Aleksandra Niza o zwrot
200 zt, ktora to kwote wczesniej mu pozyczyl, uplynat termin pozyczki, a nadto
Aleksander Niz pomimo wezwania nie zwrocit kwoty pozyczki, to zachowanie Jacka
Jackowskiego nie tylko nie mogto by¢ uznane jako przedsiewzigte w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, ale takze jako zmierzajace do tego, by Aleksander Niz

niekorzystnie rozporzadzit swoim mieniem. Majac na uwadze, ze wierzytelnosé
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oskarzonego wobec pokrzywdzonego w zakresie kwoty 200 zt istniata w czasie czynu
z dnia 10 marca 2018 r., nalezy przyjac, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego moze
by¢ rozwazana jedynie za przestgpstwo z art. 191 § 2 k.k. Polega ono na stosowaniu
przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci. Takie stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak 1 sadow  powszechnych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2010 r., IIT KK 76/10, LEX 686661, wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 maja 2012 r., Il KK 347/11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2014 r.,
Il KK 346/13, OSNKW 2014, z. 12, poz. 90, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 17 pazdziernika 2013 r., IT AKa 224/13, LEX 1392133). Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny, jednakze wadliwie opisal przypisane oskarzonemu
zachowanie. Btad sadu polegal na naruszeniu prawa materialnego, gdyz opisanie
czynu Jacka Jackowskiego nastgpito przy uwzglednieniu znamion przestgpstwa
okreslonych w przepisie, ktory nie mogt by¢ w sprawie zastosowany. Prawidtowe
ustalenia faktyczne, jakie zostaly dokonane w uzasadnieniu wyroku, powinny shuzy¢
opisowi czynu w jego sentencji przy uwzglednieniu tych ustalen oraz prowadzi¢ do
zastosowania wlasciwego przepisu prawa materialnego, tj. art. 191 § 2 k.k. Powinien
by¢ zatem podniesiony zarzut naruszenia art. 282 k.k. poprzez jego zastosowanie,
w sytuacji, kiedy ustalenia faktyczne, jakie zostaly dokonane w sprawie, tego nie
uzasadniaty. Zdaniem zespotu, mozna zaakceptowaé ograniczenie zarzutu i wywodow
apelacji do stwierdzenia naruszenia art. 282 k.k. Lepszym rozwigzaniem byloby
jednak postawienie w apelacji rOwniez zarzutu naruszenia art. 191 § 2 k.k. przez jego
niezastosowanie. Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie powinny doprowadzi¢ do
przypisania oskarzonemu czynu wypelniajacego dyspozycje tego przepisu.

. W konsekwencji uwag zawartych w pkt. 2, nalezy zaakceptowac¢ sformutowanie
w apelacji wniosku o zmian¢ wyroku w pkt. 1.b. i uniewinnienie oskarzonego, gdy
podniesione uchybienie bedzie odnosito si¢ wytgcznie do wadliwego zastosowania art.
282 k.k. Argumentacja faktyczno-prawna w takim uktadzie powinna by¢ ograniczona
do kwestii negujacych stanowisko sadu I instancji. Na wyzszg oceng¢ powinien jednak
zastugiwa¢ wniosek odwotawczy zawierajacy zadanie odpowiedniej modyfikacji
opisu czynu przypisanego oskarzonemu i zmiany jego kwalifikacji prawnej na art. 191
§ 2 kk. W takiej sytuacji nalezy rowniez oczekiwac, ze zdajacy formulujac w tej
czesci wniosek odwotawczy zawrze w nim zadanie obnizenia kary pozbawienia

wolnosci orzeczonej za przestepstwo popetnione w dniu 10 marca 2018 r., wzglednie
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zadanie orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju, w oparciu o art. 37a k.k. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze aczkolwiek rolg obroncy oskarzonego jest dziatanie wytacznie
W jego interesie i na jego korzys¢, to jednak obronca, jako profesjonalista, nie moze
abstrahowac¢ od linii obrony prezentowanej przez oskarzonego przed sadem pierwszej
instancji oraz oczywistej wymowy materialu dowodowego. W postgpowaniu
przygotowawczym i rozpoznawczym natomiast oskarzony przedstawil okolicznosci
zdarzenia i wnosit o tagodny wymiar kary.

. Kolejnym bledem Sadu Rejonowego bylo przypisanie oskarzonemu dziatania
w warunkach recydywy pierwszego stopnia (art. 64 § 1 kk.). Sad nie dostrzegt,
ze oskarzony za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. nie zostal skazany na kare
pozbawienia wolnosci, tylko ograniczenia wolno$ci, ktora zostala nastepnie
zamieniona na kare zastepcza 7 miesigcy pozbawienia wolnosci. Ustalenie zatem,
ze Jacek Jackowski byt skazany za przestgpstwo z art. 207 § 1 k.k. na kar¢ 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci bylo ustaleniem blednym. Kara zastgpcza pozbawienia
wolnosci jest formg odbywania kary ograniczenia wolno$ci, a wigc nie jest karg
pozbawienia wolno$ci, na ktoéra sprawca byl wczesniej skazany, co powoduje,
ze warunek z art. 64 § 1 k.k. w zadaniu nie zostal spelniony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 1976 r., IV KRN 97/75, OSNKW 1976, z. 6, poz. 76).
Przy uwzglednieniu tej okolicznosci nalezalo podnies¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tres¢
w zakresie kary orzeczonej i odbytej za czyn z art. 207 § 1 k.k., czego skutkiem byto
niewtasciwe zastosowanie art. 64 § 1 k.k. Wniosek odwolawczy winien obejmowac
wyeliminowanie odpowiedniego fragmentu z opisu czynu przypisanego w pkt. 1b oraz
art. 64 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu.

. Konsekwencja btgednego przyjecia, ze oskarzony Jacek Jackowski dziatalt w celu
osiggniecia korzysci majatkowej 1 korzys¢ taka osiagnal, byto bigedne orzeczenie
przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej na podstawie art. 45 § 1 k.k. Nalezy
zatem oczekiwaé, ze zdajacy sformutuje w apelacji wniosek 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie tego rozstrzygnigcia.

. Jakkolwiek wyrok sadu dotkniety jest bledem zwigzanym z naruszeniem art. 72 § 1
in fine k.k., gdyz na oskarzonego nie zostat natozony zaden obowigzek probacyjny,
btad ten jest korzystny dla oskarzonego i nie powinien by¢ podniesiony w apelacji

obroncy zobowigzanego do dziatania na korzy$¢ klienta.



