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Streszczenie

Artykuł został poświęcony analizie warunku zarządzenia zakupu kontrolowanego, jakim jest posiadanie wiarygodnych informacji o przestępstwie. Sprawy nagłaśniane w środkach masowego przekazu wskazują na newralgiczny, z punktu widzenia legalności konkretnej czynności, charakter tej przesłanki. Autor określił niezbędne minimum informacyjne, jakim musi dysponować organ zarządzający dokonanie zakupu kontrolowanego i zakres spraw, w których dopuszczalna jest tego typu czynność. Poruszona została również kwestia relacji podstawy zarządzenia tej czynności do tzw. faktycznej podstawy wszczęcia postępowania przygotowawczego. 

Od wielu lat w polskim ustawodawstwie można zaobserwować proces rozbudowy regulacji prawnych dotyczących czynności operacyjno-rozpoznawczych. Zjawisko to polega na, z jednej strony – przyznawaniu przez ustawodawcę odpowiednim organom coraz to nowszych instrumentów, głównie przez recypowanie ich z ustawodawstw innych krajów, z drugiej – na postępującej rozbudowie już wprowadzonych. Cel, jaki tym zabiegom przyświeca, to szeroko pojęte zwiększenie efektywności w walce z najpoważniejszymi formami przestępczości. Taki też cel obrał ustawodawca, gdy uchwalał w dniu 21 lipca 1995 r. ustawę zmieniającą ustawy o urzędzie 
Ministra Spraw Wewnętrznych, o Policji, o Urzędzie Ochrony Państwa, o Straży Granicznej oraz niektóre inne ustawy
, którą to nowelizacją wprowadzono po raz pierwszy do polskiego ustawodawstwa, konkretnie do ustawy o Policji i ustawy o Urzędzie Ochrony Państwa, instytucję tzw. zakupu kontrolowanego. Na przestrzeni kolejnych lat ustawodawca uprawniał do jej stosowania kolejne służby. Aktualnie zakup kontrolowany mogą stosować Policja
, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego
, Żandarmeria Wojskowa
, Kontrwywiad Wojskowy
, Centralne Biuro Antykorupcyjne
 oraz Straż Graniczna
.

Jak już wspomniano na wstępie, celem czynności operacyjno-rozpoznawczych jest zwiększenie skuteczności ścigania poważnej przestępczości. Zakup kontrolowany nie jest tutaj wyjątkiem i umiejętnie stosowany realizuje ten cel. Ustawodawca, regulując tę instytucję w poszczególnych ustawach, określił jakim szczególnym celom powinien kierować się właściwy organ, zarządzając zakup kontrolowany.

Z treści art. 14 ust. 1 ustawy o Policji wynika, że w granicach swych zadań Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępstw i wykroczeń wykonuje m.in. czynności operacyjno-rozpoznawcze. Art. 19a ust. 1 wspomnianej ustawy reguluje szczegółowe cele, jakie ma zrealizować w konkretnej sprawie przeprowadzenie zakupu kontrolowanego. Artykuł ten stanowi, że „w sprawach o przestępstwa określone w art. 19 ust. 1 czynności operacyjno-rozpoznawcze zmierzające do sprawdzenia uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie oraz ustalenia sprawców i uzyskania dowodów przestępstwa mogą polegać na dokonaniu w sposób niejawny nabycia, zbycia lub przejęcia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, ulegających przepadkowi, albo których wytwarzanie, posiadanie, przewożenie lub którymi obrót są zabronione, a także przyjęciu lub wręczeniu korzyści majątkowej”. Regulacje tej instytucji w pozostałych ustawach są, w zakresie jej celów, co do zasady zbieżne.

Zatem zarządzenie zakupu kontrolowanego powinno służyć zgodnie z treścią art. 19a ustawy o Policji:

a) sprawdzeniu uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie,

b) ustaleniu sprawców,

c) uzyskaniu dowodów przestępstwa.

T. Hanausek wskazuje, że ustawodawca odnośnie zakupu kontrolowanego pominął cel wykrycia przestępstwa, a cel weryfikacyjny przeprowadzenia tej czynności wydaje się wiodący
.

Powyższe stwierdzenie jest jak najbardziej słuszne. Posiadanie wiarygodnych informacji o przestępstwie jest podstawową przesłanką zarządzenia zakupu kontrolowanego, który w pierwszej kolejności ma zmierzać do ich sprawdzenia. Doświadczenia ostatnich kilku lat, m.in. kazus byłej posłanki Beaty S. czy oskarżonych o płatną protekcję w Ministerstwie Rolnictwa Andrzeja K. i Piotra R., skłaniają do bliższej analizy tego newralgicznego, z punktu widzenia legalności całej czynności, sformułowania. Z uwagi na to, w dalszej części publikacji skupię się na wykładni wyrażenia „uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie” na gruncie ustawy o Policji.

„Sprawdzać” to „kontrolować, badać coś, stwierdzać, przekonywać się, czy coś jest zgodne z prawdą, czy jest tak, jak być powinno”
. „Wiarygodny” to z kolei „zasługujący na wiarę, zaufanie, nie ulegający wątpliwości, prawdziwy, pewny, autentyczny”
. Z zestawienia zatem znaczeń wyrazów „sprawdzać” oraz „wiarygodny” można ze znaczeń tego ostatniego wyeliminować „nie ulegający wątpliwości”, „prawdziwy”, „pewny” oraz „autentyczny”. Nie sprawdza się bowiem czegoś co jest prawdziwe, pewne, autentyczne czy nieulegające wątpliwości. Tego typu informacje nie oznaczają wiarygodnych informacji w myśl art. 19a ustawy o Policji. Gdyby tak było, podważałoby to sens przeprowadzania w ogóle tego typu czynności. Nie sprawdza się w końcu informacji, co do której organ ma pewność, że odpowiada rzeczywistości. Kontekst zatem skłania ku znaczeniu „zasługujący na wiarę, zaufanie”. 

Na kanwie art. 240 § 1 k.k.
 w doktrynie przyjmuje się, że wiarygodna informacja nie wymaga pewności, a jedynie takiego stopnia uprawdopodobnienia, iż u każdego człowieka rozsądnie oceniającego fakty powinna wywołać podejrzenie co do zaistnienia przestępstwa
. Taka interpretacja jest również uprawniona na kanwie art. 19a ustawy o Policji. Wymagane jest tu jednak pewne uzupełnienie. Wydaje się, że do przymiotu wiarygodności można odnieść odpowiednio uwagi poczynione w doktrynie co do udowodnienia
. Wiarygodne informacje muszą zatem cechować się obiektywną przekonywalnością (warunek obiektywny), jak i wzbudzić w organie zarządzającym zakup kontrolowany wewnętrzne przekonanie o dużym prawdopodobieństwie ich prawdziwości (warunek subiektywny). 

L. Gardocki stwierdza, że zastrzeżenie posiadania wiarygodnych informacji zawiera zakaz prowokacji „na chybił trafił”
. W podobnym tonie wypowiadają się R. Zakrzewski i A. Woźniak. Ich zdaniem: „Zakup kontrolowany według art. 19a ustawy o Policji jest w najmniejszym stopniu podobny do przedsięwzięcia o charakterze wyrywkowej kontroli uczciwości obywateli. Podstawowym warunkiem wyjściowym dla dokonania zakupu kontrolowanego jest bowiem wcześniejsze uzyskanie przez policję wiarygodnych informacji o popełnionym przestępstwie – oczywiście w takich samych kategoriach prawdopodobieństwa, jakie przewiduje Kodeks postępowania karnego dla podjęcia akcji ścigania”
. M. Klejnowska również zwraca uwagę na wiodący charakter celu weryfikacyjnego zakupu kontrolowanego. Autorka uważa, że wiarygodnych informacji nie można zawężać wyłącznie do samego przestępnego działania. W celu ograniczenia kręgu osób, wobec których zakup kontrolowany ma być podjęty, powinny one również wskazywać na elementy dotyczące sprawcy
. 

Należy zgodzić się z przytoczonymi wyżej poglądami. Uzyskanie wiarygodnych informacji o przestępstwie jest przesłanką istotnie zawężającą pole stosowania zakupu kontrolowanego w porównaniu z przeprowadzaniem innych czynności operacyjno-rozpoznawczych, w szczególności prostych form. Taki zabieg, biorąc pod uwagę istotę czynności, jest jednak konieczny. Jej zarządzenie musi być poprzedzone zarówno rozpoznaniem, jak i wykryciem przestępstwa. Bez rozpoznania i wykrycia przestępstwa z całą pewnością nie można mówić o „uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacjach o przestępstwie”. W sprawach złożonych pod względem podmiotowym lub przedmiotowo-podmiotowym zasadnym byłoby również przeprowadzenie skrupulatnej analizy kryminalnej. Zakup kontrolowany w konsekwencji ma służyć zebraniu materiału dowodowego w sprawie o konkretne przestępstwo, zatem przestępstwo, co do którego organ zarządzający zasadnie, zgodnie z zasadami prawidłowego rozumowania, podejrzewa jego zaistnienie. Ustawodawca, ustanawiając ten wymóg, zapewne w pierwszej kolejności kierował się zawężeniem pola stosowania tej instytucji do spraw o przestępstwa, co do których zachodzi duże prawdopodobieństwo, że miały miejsce. Wydaje się, że zakres wiarygodnych informacji powinien obejmować wiadomości o wypełnieniu znamion zawinionego czynu zabronionego cechującego się wyższym niż znikomy stopniem społecznej szkodliwości. Nie jest koniecznym posiadanie informacji o szczegółowych okolicznościach przestępstwa. Takie zapatrywanie najwyraźniej przyjął Sąd Apelacyjny w Warszawie, stwierdzając, iż odnośnie zakupu kontrolowanego przy przestępstwach z art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji nie jest wymagane posiadanie wiarygodnych informacji o rodzaju środka odurzającego, a jedynie informacje o tym, że dana osoba zajmuje się wytwarzaniem, obrotem środkami odurzającymi lub psychotropowymi bądź takie środki posiada
. Posiadanie tak rozumianych „wiarygodnych informacji o przestępstwie” sprawia, że przeprowadzenie zakupu kontrolowanego ma jedynie upewnić organ stosujący, że faktycznie dana osoba popełniła/popełnia nadal przestępstwa i dostarczyć przeciwko niej dowodów. 

Aby zminimalizować prawdopodobieństwo zastosowania zakupu kontrolowanego wobec osób, które nie popełniły przestępstwa (co doprowadziłoby de facto do niedopuszczalnego badania uczciwości obywateli), jej zarządzenie powinno być poprzedzone uzyskaniem informacji o sprawcy przestępstwa. Chodzi tu o maksymalne zawężenie kręgu osób, w którym znajduje się sprawca, a najlepiej o wytypowanie osoby, co do której istnieje uzasadnione podejrzenie, że dopuściła się czynu w sprawie, w której będzie stosowany zakup kontrolowany. Zasadnym byłoby umieszczenie w regulacji ustawowej normy zawężającej krąg osób, wobec których można stosować zakup kontrolowany (choćby przez sformułowanie „sprawdzenia uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie i jego sprawcy”). De facto przecież tylko wobec takich osób celowe i dopuszczalne, z punktu widzenia etyki, jest stosowanie tej instytucji. Należy również zwrócić uwagę na to, że zarówno we wniosku o zarządzenie lub przedłużenie czynności, jak i we wniosku o wyrażenie zgody na zarządzenie lub przedłużenie czynności należy wskazać „dane osoby, wobec której stosowane będzie rozpoznanie ofensywne ze wskazaniem miejsca lub sposobu przeprowadzenia”
. Spełnienie powyższych wymogów co do podstawy faktycznej jest konieczne, biorąc pod uwagę, że zakup kontrolowany może przecież polegać na składaniu propozycji. Złożenie propozycji osobie, która dotąd nie popełniła przestępstwa, a tym samym nakłonienia jej do popełnienia przestępstwa, byłoby rażącym sprzeniewierzeniem się zasadom demokratycznego państwa prawnego i wiązałoby się z niebywałym skandalem.

Za możliwie szerokim rozpoznaniem i wykryciem przestępstwa przemawia również to, iż posiadanie przez organ zarządzający zakup kontrolowany wiarygodnych informacji ma niebagatelny wpływ na efektywność wykorzystania pozostających w dyspozycji organu środków materialnych i osobowych, gdyż przeprowadzenie takiej czynności wymaga często udziału wielu osób oraz zaangażowania dużych środków materialnych. Umożliwia również zapewnienie bezpieczeństwa uczestniczącym w niej funkcjonariuszom. Nie bez znaczenia jest również to, że wadliwie przeprowadzony zakup kontrolowany najprawdopodobniej odbije się szerokim echem w środkach masowego przekazu, co wpłynie na obniżenie zaufania do skuteczności i profesjonalizmu organów ścigania. 

Źródło wiarygodnych informacji o popełnieniu przestępstwa może mieć charakter procesowy, jak i operacyjny. Istotnym jest jakość takiego źródła rozumianego jako cechujące się możliwie jak największym stopniem wiarygodności, jakkolwiek większa ilość źródeł informacji o mniejszym jej stopniu może być również podstawą zarządzania zakupu kontrolowanego, pod warunkiem jednak, że ustalony na ich podstawie stan faktyczny cechuje się wysokim stopniem prawdopodobieństwa. Oczywiście w wypadku, gdy organ uzna, że dotychczasowe informacje nie stwarzają wystarczającego prawdopodobieństwa zaistnienia przestępstwa, powinien sięgnąć po inne środki w celu uzyskania dodatkowych danych, np. wyniki innych czynności operacyjno-rozpoznawczych.

Zgodnie z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji in principio zakup kontrolowany może być stosowany tylko w sprawach, w których uzyskane uprzednio wiarygodne informacje dotyczą któregoś z przestępstw określonych w art. 19 ust. 1 ustawy Policji, a to ściganych z oskarżenia publicznego, umyślnych przestępstw: 

1) przeciwko życiu, określonych w art. 148–150 k.k., 

2) określonych w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 § 1, art. 156 § 1 i 3, art. 163 § 1 i 3, art. 164 § 1, art. 165 § 1 i 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 1 i 3, art. 189, art. 200, art. 204 § 4, art. 223, art. 228 § 1 i 3–5, art. 229 § 1 i 3–5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246, art. 252 § 1–3, art. 253, art. 258, art. 269, art. 280–282, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1–3, art. 296a § 1, 2 i 4, art. 296b § 1 i 2, art. 299 § 1–6 oraz w art. 310 § 1, 2 i 4 k.k., 

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, określonych w art. 297–306 k.k., powodujących szkodę majątkową lub skierowanych przeciwko mieniu, jeżeli wysokość szkody lub wartość mienia przekracza pięćdziesięciokrotną wysokość najniższego wynagrodzenia za pracę określonego na podstawie odrębnych przepisów, 

4) skarbowych, jeżeli wartość przedmiotu czynu lub uszczuplenie należności publicznoprawnej przekraczają pięćdziesięciokrotną wysokość najniższego wynagrodzenia za pracę określonego na podstawie odrębnych przepisów, 

4a)  skarbowych, o których mowa w art. 107 § 1 k.k.s.,

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronią, amunicją, materiałami wybuchowymi, środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi albo ich prekursorami oraz materiałami jądrowymi i promieniotwórczymi, 

6) określonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny
,

7) określonych w art. 43–46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komórek, tkanek i narządów
,

8) ściganych na mocy umów i porozumień międzynarodowych. 

Katalog przestępstw, w których dopuszczono stosowanie zakupu kontrolowanego, zmieniał się wielokrotnie od czasu uchwalenia noweli z dnia 21 lipca 1995 r. wprowadzającej tę instytucję do ustawy o Policji. Zmiany te przebiegały jednak w jednym kierunku – rozszerzaniu możliwości stosowania zakupu kontrolowanego w sprawach o inne przestępstwa, dotąd nie przewidziane w art. 19a ustawy o Policji. Początkowo artykuł ten regulował w sprawach, o jakie przestępstwa można było stosować zakup kontrolowany. Stan ten trwał do noweli z dnia 27 lipca 2001 r. kiedy to ustawodawca, odnośnie zakresu stosowania tej instytucji, zdecydował się na odesłanie do art. 19 ust. 1 ustawy o Policji regulującego kontrolę operacyjną
. Od tej pory stosowanie zakupu kontrolowanego i kontroli operacyjnej jest dopuszczalne w tożsamym zakresowo katalogu spraw. Doprecyzowano jednocześnie regulację zakresu spraw, w których dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej (a w konsekwencji również zakupu kontrolowanego), głównie poprzez wskazanie kwalifikacji prawnej przestępstwa. Takie rozwiązanie należy ocenić zdecydowanie pozytywnie w kontekście ochrony praw obywatelskich. Wyznacza wyraźną linię demarkacyjną, w jakich sprawach można sięgnąć po instytucję zakupu kontrolowanego, a w jakich jest to niedopuszczalne. Jedynie w pkt. 4 i 5 ustawodawca okazał się niekonsekwentny, poprzez posłużenie się inną techniką redakcyjną. Przy przestępstwach skarbowych, za wyjątkiem czynu stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s., decydować będzie wartość przedmiotu czynu lub wysokość uszczuplenia należności publicznoprawnej. Natomiast w pkt. 5 wskazał na pewne czynności wykonawcze odnoszące się do broni, amunicji, materiałów wybuchowych, środków odurzających lub substancji psychotropowych albo ich prekursorów oraz materiałów jądrowych i promieniotwórczych. W konsekwencji może dojść do wątpliwości, czy w danej sprawie można zakup kontrolowany zastosować. Lepszym rozwiązaniem byłoby wprost odwołać się do kwalifikacji prawnej przestępstwa. 

Co warte podkreślenia, aktualnie ustawodawca nie wymaga, tak jak przy zarządzaniu kontroli operacyjnej, aby została zachowana zasada akcesoryjności przy zarządzaniu zakupu kontrolowanego. Pierwotnie art. 19a ust. 5 ustawy o Policji stanowił, że do zakupu kontrolowanego stosuje się odpowiednio art. 19 ust. 2–6. Oznaczało to, że dopuszczalne było zarządzenie zakupu kontrolowanego jedynie wówczas, gdy inne środki okazały się bezskuteczne, albo zachodziło wysokie prawdopodobieństwo, że będą nieskuteczne lub nieprzydatne. Ów stan prawny trwał do wspomnianej już wyżej noweli z dnia 19 marca 2002 r. Aktualnie wystarczy dla legalności zakupu kontrolowanego, aby sprawa dotyczyła jednego z przestępstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, co do którego organ uzyskał wiarygodne informacje. Organ zarządzający nie jest zobligowany do ustalenia, czy można osiągnąć cel weryfikujący czy dowodowy również innymi, prostszymi metodami, nie ingerującymi w tak dużym stopniu w prawa i wolności obywatelskie. Wydaje się, że poprzednia regulacja była zdecydowanie korzystniejsza. Wprowadzała warunek, który każdorazowo musiał być badany przed podjęciem decyzji o zarządzeniu zakupu kontrolowanego. Poza tym, skoro instrument ten może być wykorzystany tylko, gdy posiada się już wiarygodne informacje o popełnieniu przestępstwa, to stan ten z reguły pozwalałby na ich weryfikacje innymi, mniej drastycznymi metodami, w tym w drodze czynności procesowych. Przeprowadzenie zakupu kontrolowanego byłoby wtedy możliwe jedynie, gdy inne środki okazały się bezskuteczne albo zachodziło wysokie prawdopodobieństwo, że będą nieskuteczne lub nieprzydatne. Aktualnie, przy braku takiej regulacji, pozostaje jedynie wiara w zmysł taktyczny organu zarządzającego, ograniczający stosowanie tej instytucji do wypadków niezbędnych.

Zakup kontrolowany jest możliwy w sprawie o przestępstwo już popełnione
. Słusznie podkreśla się, że z punktu widzenia iter delicti czynność ta nie jest dopuszczalna na etapie powzięcia zamiaru, a o prawnej możliwości jej zastosowania można mówić dopiero na następnym etapie, tj. przygotowania, pod warunkiem, że te czynności są karalne
. Na kanwie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji jest dopuszczalne zastosowanie zakupu kontrolowanego w tym stadium jedynie przy przestępstwie z art. 252 § 3 k.k. i 310 § 4 k.k. Nie można stosować zakupu kontrolowanego przy przestępstwie przygotowania do przestępstw z art. 163 § 1, 165 § 1, 166, 167 i 173 § 1 k.k. Wspomniane artykuły są wymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Przygotowanie do tych przestępstw jest natomiast penalizowane przez art. 168 i 175 k.k., które to nie zostały wymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, w przeciwieństwie do wyraźnego wymienienia w nim art. 252 § 3 k.k. i 310 § 4 k.k. Przyjmując założenie o racjonalności prawodawcy, jak i zasadę, iż przepisy kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny, należy uznać, że nie jest dopuszczalne stosowanie zakupu kontrolowanego przy przestępstwie przygotowania do przestępstw z art. 163 § 1, 165 § 1, 166, 167 i 173 § 1 k.k. Co do pozostałych stadiów iter delicti dopuszczalny jest zakup kontrolowany w pełnym zakresie z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. 

Art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, jak już była o tym mowa, powinien być interpretowany literalnie. W związku z tym, zakup kontrolowany dopuszczalny jest jedynie w sprawach, w których organ go zarządzający posiada wiarygodne informacje o przestępstwie wymienionym w tym artykule, a wskazanym w decyzji o jego zarządzeniu. W praktyce stosowania tej instytucji może jednak zdarzyć się tak, iż w jej ramach uzyska się dowody na popełnienie innych przestępstw niż tego wskazanego w decyzji. W związku z tym rodzi się pytanie o możliwość ich wykorzystania, a jeśli tak, to na jakim polu – operacyjnym czy procesowym. Podobny problem swego czasu zrodził się na kanwie dopuszczalności kontroli operacyjnej. W tej kwestii wypowiedział się Sąd Najwyższy, stwierdzając, że materiały z kontroli operacyjnej mogą być również wykorzystane w sprawach o inne przestępstwa niż te, które zostało wskazane w decyzji o jej zarządzeniu, byleby przestępstwa te były wymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji
. Charakter niniejszego opracowania nie pozwala na szczegółowe rozważania nad tym postanowieniem SN, niemniej można się pokusić o odpowiednie wykorzystanie tez tam zawartych przy analizie dopuszczalności wykorzystania materiałów uzyskanych w ramach zakupu kontrolowanego. W związku z tym, gdy w trakcie przeprowadzania tej czynności okazałoby się, że również można dokonać np. nabycia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, innego niż te, którego popełnienie stało się podstawą zarządzenia zakupu kontrolowanego, a tym samym uzyskania dowodów, to można tego typu czynność wykonać. Tak uzyskany dowód można również wykorzystać w procesie karnym, pod warunkiem jednak, że przestępstwo to figuruje w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. 

Zarządzenie zakupu kontrolowanego bez uprzedniego uzyskania wiarygodnych informacji o przestępstwie lub z naruszeniem któregokolwiek z pozostałych warunków z art. 19a ustawy o Policji implikuje nielegalność całego przedsięwzięcia. Uchybienie tego typu pociąga wieloaspektowe konsekwencje. Czynność ta, wskutek niespełnienia warunków koniecznych dla jej legalności, jest bezprawną ingerencją w prawa i wolności jednostki. Z uwagi na to, rodzi konsekwencje nie tylko w ramach postępowania karnego, ale także w tych płaszczyznach, które służą ochronie jednostki przed taką ingerencją, w szczególności prawa karnego i cywilnego. Ponadto może rodzić implikacje dyscyplinarne, a nawet polityczne.

Na koniec rozważań koniecznym jest również ustalenie, jak uzyskanie wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie ma się do tzw. faktycznej podstawy wszczęcia postępowania przygotowawczego – uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa
. W szczególności należy ustalić, czy uzyskanie wiarygodnych informacji o przestępstwie pociąga za sobą obowiązek wszczęcia postępowania przygotowawczego lub przynajmniej przeprowadzenia czynności, o których stanowi artykuł 307 k.p.k. 

Możliwe są dwa rozwiązania, tj. uzyskanie wiarygodnych informacji o przestępstwie:

· implikuje, zgodnie z zasadą legalizmu, obowiązek wszczęcia postępowania przygotowawczego,

· stanowi jedynie przypuszczenie, że popełniono przestępstwo, w związku z tym organ nie wszczyna postępowania karnego, a zakup kontrolowany jest przeprowadzany w ramach sprawdzania własnych informacji w myśl art. 307 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 303 k.p.k., „jeżeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, wydaje się z urzędu lub na skutek zawiadomienia o przestępstwie postanowienie o wszczęciu śledztwa, w którym określa się czyn będący przedmiotem postępowania oraz jego kwalifikację prawną”. Dla wszczęcia postępowania przygotowawczego wymagane jest więc posiadanie danych, na podstawie których w zasadny sposób można podejrzewać, że miało miejsce przestępstwo, a więc zawinione zachowanie się człowieka
. Zdaniem S. Stachowiaka śledztwo lub dochodzenie może i powinno być wszczęte wtedy, kiedy można przyjąć hipotezę, że popełniono przestępstwo, a hipoteza ta znajduje oparcie w wiadomościach dotyczących określonego zdarzenia faktycznego
. 

Jak już wyżej wspomniano, R. Zakrzewski i A. Woźniak uznali, że organ zarządzający zakup kontrolowany powinien posiadać wiarygodne informacje o przestępstwie o takim stopniu prawdopodobieństwa, jaki jest wymagany przy wszczęciu postępowania karnego
. Jest to dość restrykcyjne rozwiązanie, jednak ze względu na językowe dyrektywy wykładni taka interpretacja wydaje się najtrafniejsza. W najwyższym stopniu odpowiada również zasadzie legalizmu. Z takim rozwiązaniem związany jest jednak jeden zasadniczy problem. Mianowicie, przy jego zaakceptowaniu, w każdym przypadku zarządzenia zakupu kontrolowanego należałoby jednocześnie wszcząć postępowanie przygotowawcze. Wiązałoby się to z ograniczeniem niejawnego charakteru zakupu kontrolowanego, gdyż po prostu więcej osób uzyskałoby wiedzę o tego typu przedsięwzięciu. To z kolei zwiększa prawdopodobieństwo narażenia całej akcji na niepowodzenie. Wydawałoby się również zbędne sformułowanie zawarte w art. 19a ust. 7 ustawy o Policji, a to „w przypadku uzyskania dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego się postępowania karnego”, bowiem uzyskane materiały mogłyby mieć znaczenie jedynie dla już wszczętego postępowania.

Z kolei przypuszczenie, że popełniono przestępstwo w myśl art. 307 § 5 k.p.k., nie obligowałoby do podejmowania jakichkolwiek jawnych czynności. Tego typu czynności nie mają charakteru procesowego, nie są również ograniczone 30-dniowym terminem, tak jak „klasyczne” czynności sprawdzające podejmowane po otrzymaniu zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa. W doktrynie podnosi się, że sprawdzanie własnych informacji dokonywane jest w celu weryfikacji przypuszczenia, że popełniono przestępstwo
. Wydaje się, że patrząc na to zagadnienie przez pryzmat dyrektyw wykładni językowej, przypuszczenie to jednak stan mniej prawdopodobny niż ten wywołany przez posiadanie wiarygodnych informacji o przestępstwie. Nadto, aby skutecznie przeprowadzać zakup kontrolowany, nie narażając się przy tym na przekroczenie granic jego dopuszczalności, koniecznym jest posiadanie wiedzy również o sprawcy przestępstwa. Tego typu wiedza przekracza stan wywołany jedynie przypuszczeniem popełnienia przestępstwa.

Co do zasady należy zgodzić się z tezą S. Owczarskiego, iż dla wdrożenia czynności operacyjno-rozpoznawczych nie musi zachodzić podejrzenie popełnienia przestępstwa, a tym bardziej by było ono uzasadnione. Podstawa faktyczna ich przeprowadzenia powinna charakteryzować się mniejszym rygoryzmem w stosunku do wszczęcia postępowania karnego. Autor ten stwierdza, że wystarczający wydaje się domysł możliwości popełnienia przestępstwa
. 

Powyższa teza jest słuszna dla większości znanych polskiej praktyce czynności operacyjno-rozpoznawczych. Domysł popełnienia przestępstwa nie może jednak stanowić podstawy faktycznej zarządzenia zakupu kontrolowanego, z uwagi na poczynione wyżej ustalenia co do znaczenia komentowanej przesłanki. Wiarygodne informacje o przestępstwie z pewnością oznaczają pełniejszą wiedzę o danym czynie niż jedynie domysł jego popełnienia. Podstawę przeprowadzenia zakupu kontrolowanego muszą stanowić informacje pełniejsze, dokładniejsze, stwarzające stan dużego prawdopodobieństwa, że dane przestępstwo zostało popełnione. Takie też było zapewne ratio legis umieszczenia tego sformułowania. 

Moim zdaniem stan wiedzy o przestępstwie wywołany posiadaniem o nim wiarygodnych informacji implikuje konieczność wszczęcia postępowania karnego. Jak już bowiem wspomniano, organ zarządzający zakup kontrolowany musi posiadać wiedzę o tym, że dane zachowanie stanowiło przestępstwo. Winien również posiadać wiedzę o sprawcy tego przestępstwa, aby wobec niego zastosować ten instrument. Tym samym należy się przychylić do cytowanego już poglądu R. Zakrzewskiego i A. Woźniaka. Nadto, wydaje się, że podstawa faktyczna zarządzenia zakupu kontrolowanego wiąże się z posiadaniem informacji nawet przekraczających swoją wiarygodnością i obszernością stan wywołany „uzasadnionym podejrzeniem popełnienia przestępstwa” w myśl art. 303 k.p.k. Z kolei prawdopodobieństwo uzyskania wiedzy o planowanym przedsięwzięciu przez większy krąg osób można zminimalizować przez odpowiednią organizację współpracy między Policją a prokuraturą. 

Komendant Główny Policji lub komendant wojewódzki Policji, zarządzając zakup kontrolowany, musi posiadać wiarygodne informacje o popełnieniu przestępstwa. Wymóg ten odnosi się również do organu wyrażającego zgodę na jego zastosowanie, tj. prokuratora okręgowego. Uzyskanie wiarygodnej, rzetelnej podstawy faktycznej umożliwi skuteczne i legalne przeprowadzenie całego przedsięwzięcia, a przede wszystkim jest konieczne, by nie wpłynąć na sferę wolitywną przypadkowej osoby, dotąd nie popełniającej przestępstw.

Informacje powinny obejmować wszystkie elementy konstytuujące przestępstwo oraz pozwalać na wytypowanie sprawcy. Wiedza organu uzasadniająca zarządzenie zakupu kontrolowanego stanowi jednocześnie faktyczną podstawę wszczęcia postępowania karnego, co powinno skutkować wydaniem stosownego postanowienia. 

Zakup kontrolowany jest dolegliwym, lecz koniecznym we współczesnych realiach, środkiem umożliwiającym efektywne zwalczanie przestępczości. Zachowanie wyżej opisanych warunków jego dopuszczalności pozwoli na utrzymanie ingerencji w prawa i wolności jednostki na poziomie nie wyższym niż niezbędny dla efektywnego wykorzystania tej instytucji.

Reliable information on an offence as a pre-requisite for ordering a sting operation

Abstract

This paper analyzes the precondition for ordering a sting operation, this precondition being the fact of possessing reliable information on an offence. Cases that are exposed in mass media indicate a troublesome nature of the prerequisite as far as legality of a specific act is concerned. The author hereof specifies information that is minimum necessary for setting up a sting operation, and indicates a range of cases where the said operation is lawful. The issue is also touched upon of relationship between grounds for ordering the sting operation and the basis for initiating pre-trial proceedings.
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