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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 27 marca 2023 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Wojciech Robaczyński (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	 Krzysztof Sobieski

	
	Członek GKO:
	Sławomir Mosór

	Protokolant:

	
	Bartosz Głuszko


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie 27 marca 2023 r., odwołania wniesionego przez Obwinionego (…) zam. (…) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa (…) sp. z o.o. z siedzibą (…) , od orzeczenia Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy ministrze właściwym do spraw administracji publicznej z 22 września 2022 r. nr BM-ZKR-361-1-92/2021 którym uznała Obwinionego (…) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, polegające na tym, że w dniu 18 listopada 2018 r., nie dokonano w terminie i w należnej wysokości, tj. w kwocie 428 505,88 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych za okres od daty przekazania środków na rachunek bankowy spółki do dnia zapłaty – zgodnie z decyzją PARP z dnia 16 października 2018 r. nr DK/148/2018, określającej kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki oraz sposób zwrotu środków, uznanej za doręczoną Beneficjentowi w dniu 18 października 2018 r., która stała się ostateczna w dniu 3 listopada 2018 r., co nastąpiło z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
.
Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 11193,39 zł oraz obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,46 zł.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
Uzasadnienie
Orzeczeniem z 22 września 2022 r. (BM-ZKR-361-1-92/2021) Międzyresortowa Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy ministrze właściwym do spraw administracji publicznej, zwana dalej „Komisją I instancji” lub „MKO”, uznała Pana (…) , pełniącego w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa Zarządu (…) Sp. z o.o. z siedzibą w (…) , zwanej dalej „Spółką” lub „Beneficjentem”, - Beneficjenta środków publicznych przyznanych przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (dalej: PARP) na podstawie zawartej w dniu 26 listopada 2012 r. umowy o dofinansowanie nr (…) na realizację projektu pn. (…)
za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 13 pkt 8 uondfp, w dniu 18 listopada 2018 r., poprzez niedokonanie w terminie i w należnej wysokości, tj. w kwocie 428 505,88 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych za okres od daty przekazania środków na rachunek bankowy spółki do dnia zapłaty – zgodnie z decyzją PARP z dnia 16 października 2018 r. nr DK/148/2018, określającej kwotę przypadającą do zwrotu i termin, od którego nalicza się odsetki oraz sposób zwrotu środków, uznanej za doręczoną Beneficjentowi w dniu 18 października 2018 r., która stała się ostateczna w dniu 3 listopada 2018 r., co nastąpiło z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Komisja I instancji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości odpowiadającej 3-krotności przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego, tj. 11 193,39 zł (słownie: jedenaście tys. sto dziewięćdziesiąt trzy zł 39/100) oraz zobowiązuje go do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa zryczałtowanych kosztów postępowania w kwocie 443,46 zł (słownie: czterysta czterdzieści trzy zł 46/100).

W toku postępowania ustalono, że PARP, działając jako Instytucja Wdrażająca dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, zawarła ze Spółką umowę o dofinansowanie nr (…) , zwaną dalej „Umową”. Umowa dotyczyła realizacji projektu pn. (…) zwanego dalej „Projektem”. Maksymalna kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy miała wynosić 489.475 zł. Zgodnie z § 3 Umowy Beneficjent zobowiązał się do zrealizowania Projektu w pełnym zakresie, w wyznaczonym terminie, z należytą starannością, zgodnie z Umową i jej załącznikami, w szczególności z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie. Stosownie do § 6 ust. 3 Umowy okres realizacji Projektu rozpoczął się dnia 1 grudnia 2012 r. i zakończył w dniu 30 listopada 2014 r. Celem Projektu było stworzenie internetowego serwisu na którym będzie świadczona e-usługa optymalizacji wartości przedsiębiorstw. Zasadniczą i zarazem innowacyjną funkcjonalnością e-usługi miała być możliwość symulacji i identyfikacji czynników, które w największym stopniu wpływają na wzrost wartości przedsiębiorstwa. Świadczenie e-usługi miało odbywać się na rynku polskim i UE. We wniosku o dofinansowanie, stanowiącym załącznik do Umowy, Beneficjent określił także katalog wskaźników produktu i rezultatu, które miały zostać osiągnięte w wyniku realizowanego Projektu. Środki były wypłacane Beneficjentowi w transzach na podstawie wniosków o płatność zarówno w formie zaliczek, jak i refundacji.

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w Projekcie, PARP pismem z dnia 22 maja 2018 r. wezwała Beneficjenta do zwrotu wypłaconego dofinansowania. Wobec braku zwrotu środków, PARP wszczęła z urzędu postępowanie administracyjne zakończone wydaniem w dniu 16 października 2018 r. decyzji PARP nr DK/148/2018 (DK.SDZN.512.11.54.2018.NK.CW(9), określającej obowiązek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie 428.505,88 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków do dnia dokonania zwrotu. W swojej decyzji PARP stwierdziła, że środki były wykorzystywane przez Beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur, o których była mowa w Umowie (art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych). Beneficjent odwołał się od przedmiotowej decyzji PARP do Ministra Inwestycji i Rozwoju. Z uwagi na nieusunięcie braków formalnych w wyznaczonym terminie, zawiadomieniem z dnia 6 lutego 2019 r., Minister Inwestycji i Rozwoju poinformował Beneficjenta o pozostawieniu odwołania bez rozpoznania. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Minister Inwestycji i Rozwoju odmówił przywrócenia terminu do usunięcia braków formalnych w odwołaniu wniesionym od decyzji PARP. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Minister Inwestycji i Rozwoju, rozpatrując wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymał w mocy postanowienie z dnia 27 lutego 2019 r. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie odrzucił skargę Beneficjenta na postanowienie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 12 kwietnia 2019 r. w przedmiocie przywrócenia terminu do usunięcia braków formalnych odwołania.

Decyzja PARP nr DK/148/2018 (DK.SDZN.512.11.54.2018.NK.CW(9) została doręczona Beneficjentowi w dniu 18 października 2018 r. Od przedmiotowej decyzji nie zostało złożone skuteczne odwołanie, w związku z czym decyzja stała się ostateczna w dniu 3 listopada 2018 r.

MKO stwierdziła, że nie badała merytorycznej prawidłowości realizacji Projektu, ani prawidłowości ustaleń poczynionych w toku kontroli Projektu przez PARP. MKO badała przedmiotową sprawę tylko w kontekście postawionego Obwinionemu zarzutu, tj. dokonania naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 13 pkt 8 uondfp. Ponadto Komisja I instancji podkreśliła, że decyzja PARP z dnia 16 października 2018 r. nr DK/148/2018 (DK.SDZN.512.11.54.2018.NK.CW(9), jest decyzją ostateczną, prawomocną, pozostaje w obrocie prawnym i jej ustalenia są wiążące dla MKO.

Komisja I instancji stwierdza, że godnie z art. 13 pkt 8 uondfp naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie w terminie lub w należnej wysokości zwrotu kwoty środków publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych. Przepisem ustawy o finansach publicznych odnoszącym się do powyższego naruszenia dyscypliny finansów publicznych jest art. 207 ust. 1 ufp, zgodnie z którym w przypadku, gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków unijnych są wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ufp, pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości - podlegają zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia ostatecznej decyzji. 

Zdaniem MKO w przedmiotowej sprawie niewątpliwie doszło do naruszenia przepisów prawa. Stosownie do postanowień decyzji PARP Beneficjent wykorzystał środki niezgodnie z przeznaczeniem oraz naruszeniem właściwych procedur, co stanowi naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp. Obwiniony nie dokonał zwrotu otrzymanych środków w wyznaczonym terminie, tj. w ciągu 14 dni od dnia doręczenia ostatecznej decyzji. Zgodnie zaś z art. 4a pkt 3 uondfp, odpowiedzialności określonej w art. 13 uondfp podlegają osoby zobowiązane lub upoważnione do działania w imieniu podmiotu zobowiązanego do realizacji projektu finansowanego z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, któremu przekazano środki publiczne przeznaczone na realizację tego projektu lub który wykorzystuje takie środki. Komisja I instancji stwierdza, że odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych opisane we wniosku o ukaranie podlega zatem Obwiniony, który został wpisany do Krajowego Rejestru Sądowego w dniu (…) . jako prezes zarządu Spółki i pełnił tę funkcję w terminie, w którym należało dokonać zwrotu środków. Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 września 2000 Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526), to zarząd prowadzi sprawy spółki i reprezentuje spółkę, a więc to na Obwinionym spoczywała odpowiedzialność za terminowy zwrot środków na rzecz PARP. 

Z ustalonego przez MKO stanu faktycznego wynika, że Obwiniony nie podejmował działań mających na celu wykonanie decyzji PARP poprzez zwrot środków. Środki w części zostały odzyskane w drodze postępowania egzekucyjnego w administracji.

Zdaniem MKO, skoro w przedmiotowej sprawie nie dokonano zwrotu 428.505,88 zł wraz z należnymi odsetkami, to stopień szkodliwości dla finansów publicznych trudno uznać za znikomy. MKO posiłkowano się definicją pojęcia mienia znacznej wartości, o którym mowa w art. 115 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444), zgodnie z którym mieniem znacznej wartości jest mienie, którego wartość w czasie popełniania czynu zabronionego przekracza 200.000 zł.

Komisja I instancji stwierdziła, że orzeczona przez nią wysokość kary, tj. 3-krotność przeciętnego wynagrodzenia (11.193,39 zł), odpowiada przesłankom określonym w ustawie, w tym uwzględnia jednoznaczność naruszonych obowiązków (niewykonanie ostatecznej decyzji administracyjnej) oraz skalę skutków finansowych. 

Odwołanie od orzeczenia Komisji I instancji wniósł pismem z dnia 25 października 2022 r. Obwiniony, który zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił naruszenie w sposób rażący:

1. art. 4a w zw. z art. 19 §1 i §2 uondfp poprzez błędne ustalenie wielkości faktycznego zobowiązania wobec PARP na dzień wszczęcia postępowania wyjaśniającego;

2. art. 33 uondfp poprzez przekroczenie zasady uznania wymierzenia kary w wyniku nieprzeprowadzenia miarkowania jej względem ewentualnego przewinienia Skarżącego i oparcie całkowicie na podstawie samowoli a nie uzasadnionej uznaniowości w postępowaniu;

3. art. 38 §1 w zw. z art.21 uondfp - poprzez nieuznanie zaistnienia w sprawie przedawnienia w wyniku wadliwego określenia terminu, od którego to przedawnienie jest liczone;

4. art. 44a uondfp poprzez niezapewnienie jednolitego stosowania przepisów o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wobec Skarżącego w zakresie uznania, kiedy następuje rezygnacja z pełnienia funkcji prezesa zarządu, gdyż w innych rozstrzygnięciach o podobnym charakterze dochodziło do obalenia poprawności wpisu KRS;

5. art. 76 uondfp poprzez niezastosowanie w sprawie domniemania niewinności i ciężaru dowodzeni, w konsekwencji nierozstrzyganie wątpliwości na korzyść Skarżącego;

6. art.80 uondfp poprzez. pominięcie zasady obiektywizmu i informacji prawnej, a rozstrzygnięcie w sprawie oparte zostało jedynie na wnioskach Rzecznika.

Obwiniony wnioskował o:

1. umorzenie orzeczenia w całości i umorzenie postępowania w sprawie;

2. doręczenie całej korespondencji w sprawie wyłącznie za pośrednictwem: ePUAP: jur51 jur/domyślna;

3. włączenie do akt postępowania dokumentów potwierdzających, że decyzja administracyjna PAPR została odebrana przez obwinionego lub należycie do tego umocowanego pełnomocnika;

4. poinformowanie o dacie rozprawy odwoławczej.
W zakresie doręczenia decyzji Obwiniony stwierdził, że „całkowicie podważa poprawność przeprowadzenie postępowania administracyjnego w i odwoławczego w ramach decyzji nr DK/148/2018 z dnia 16.10.2018 r.”, zaś „Uprawomocnienie tej decyzji było efektem poświadczenia nieprawdy przez pracownika Ministerstwa w wyniku zmowy urzędniczej”. Obwiniony stwierdził, że „Doświadczenia z współpracy z PARP wskazują, że niejednokrotnie dochodziło do pomijania w sprawach ustanowionego pełnomocnika. Potwierdza to również zakres materiału dowodowego w aktach postępowania (potwierdzenia doręczeń). Należy wskazać również, że decyzja ta nie trafiła i nie była adresowana do pełnomocnika prawnego spółki radcy prawnego (…) , który w imieniu spółki został ustanowiony pełnomocnikiem w wszystkich postępowaniach PARP. Akta przedłożone przez Rzecznika nie posiadają takiej informacji, gdyż jest ona nie wygodna dla PARP. Tym samym, jeśli doręczenie nastąpiło z pominięciem pełnomocnika spółki, decyzja nie weszła do obiegu prawnego. Doręczenie na adres spółki należy więc traktować jako doręczenie o charakterze informacji, nie rozpoczynającym terminów procesowych”.

Zdaniem Obwinionego ”(…) nie zostało odpowiednie przeprowadzone postępowanie dowodowe w sprawie. Odmówiono więc zastosowania normy prawnej wskazanej w art. 76 i art. 80 uondfp. Wynika więc wprost, że to Rzecznik miał obowiązek ustalenie stanu faktycznego w sprawie, a nie oskarżony ma dowodzić swojej niewinności (…)”.Następnie Obwiniony obszernie przedstawił w ogólnym aspekcie istniejące jego zdaniem nieprawidłowości w funkcjonowaniu PARP i organów państwowych.
W odniesieniu do kwestii przedawnienia Obwiniony stwierdza, że Komisja źle oceniła termin obowiązku zwrotu środków wynikających z art. 207 ufp. Jego zdaniem, z orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, że w decyzja wydawana na podstawie art. 207 ufp ma charakter deklaratoryjny, a zatem „(…) w zasadzie wymagalność roszczenia o zwrot dofinansowania należałoby łączyć już z momentem przekazania środków przez instytucję”.
Odnosząc się do orzecznictwa administracyjnego i europejskiego Obwiniony stwierdza finalnie, że „Przenosząc to na realia sprawy termin ten nie jest datą uprawomocnienia się decyzji PARP w Warszawie z dnia 12 listopada 2019 r. która jak wskazano nie jest decyzją konstytutywną, a ma jedynie charakter deklaratoryjny. Obowiązek natomiast zwrotu środków należy więc łączyć z datą powstania nieprawidłowości, a nie datą wydania decyzji potwierdzającej ten fakt. Uzasadniona konkluzja jest więc że ani Rzecznik ani Komisja nie przeprowadzili w tym zakresie odpowiedniego postępowania dowodowego do czego byli zobowiązani. Zgodnie z posiadaną wiedzą zakwestionowane czynności odbyły się w latach 2014-2015. Oznacza to wprost, że zgodnie z treścią art. 38 § 1 w zw. z art.21 uondfp postępowanie w tym zakresie powinno być wszczęte nie później niż w grudniu 2018 r.”
W zakresie postępowania dowodowego Obwiniony stwierdza: „Skarżący wskazuje, mimo jasno określonego przez ustawę sposobu prowadzenia postępowania przez Komisję doszło do jawnego naruszenia podstawowych praw Skarżącego w postępowaniu. Wystarczy wskazać art.44a uondfp poprzez niezapewnienie jednolitego stosowania przepisów o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wobec Skarżącego w zakresie uznania, kiedy następuje rezygnacja z pełnienia funkcji prezesa zarządu”. Zdaniem Obwinionego: „Rzecznik jak i Komisja wydała przynajmniej kilka rozstrzygnięć, gdzie doszło do obalenia domniemania poprawności wpisu KRS”.

W zakresie wysokości kary Obwiniony podniósł m.in.: „Należy wskazać, że zasądzona kwota kary pieniężnej jest ma charakter czysto rewizjonistyczny wobec obwinionego i jest swoistą zemstą za wykazanie szeregu nieprawidłowości w organach administracji publicznej Komisja nie uzasadniła tego, ograniczając się jedynie do ogólnikowych sformułowań, które o podobnej treści znajdują się w innych rozstrzygnięciach. Kwota ta jest również rażąco wyższa od innych rozstrzygnięć komisji w sprawach o podobnym charakterze. Należy więc uznać, że doszło do przekroczenia zasady swobody oceny w sprawie, zamieniając swobodę w bezprawie i samowolę. W opinii Skarżącego jest to efekt zwykłej zemsty urzędniczej tylko dlatego że od wielu lat jest wykazywanie bezprawie w funkcjonowaniu PARP”. Obwiniony kwestionuje także odniesienie się prze MKO do definicji mienia znacznej wartości w rozumieniu art. 115 § 5 Kodeksu karnego, do czego nie odnosi się żaden przepis ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Ponadto zdaniem Obwinionego Komisja I instancji naruszyła art. 76 uondfp, „(…) poprzez niezastosowanie w sprawie domniemanie niewinności i ciężar dowodzenia, w konsekwencji nierozstrzyganie wątpliwości na korzyść Skarżącego. Komisja zakwestionowała poprawność złożonego oświadczenia Skarżącego z faktu złożenia rezygnacji ze stanowiska prezesa zarządu”.

Zdaniem Obwinionego, doszło w konsekwencji do naruszenia art. 80 uondfp „poprzez pominięcie zasady obiektywizmu i informacji prawnej, a rozstrzygnięcie w sprawie oparte zostało jedynie na wnioskach Rzecznika wbrew wcześniejszej praktyce samego Rzecznika i Komisji w innych postępowaniach. Nie można więc mówić o spełnieniu zasady obiektywizmu, gdy w rożnych sprawach te same organy rozstrzygają odmiennie te zagadnienia prawne”.

Główna Komisja Orzekającą w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, zwana dalej „Główną Komisją Orzekającą „ lub „GKO”, stwierdza, że złożone odwołanie nie jest zasadne, zaś zaskarżone orzeczenie Komisji I instancji powinno pozostać w mocy.

W pierwszej kolejności należy stwierdzić, że stan faktyczny został ustalony przez MKO w sposób prawidłowy. Nie ulega wątpliwości, że w obiegu prawnym pozostaje decyzja nakazująca zwrot kwoty dofinansowania dla Beneficjenta wraz z odsetkami. Decyzja ta została doręczona Spółce. Nie można zgodzić się z Obwinionym, że doręczenie decyzji Spółce było wadliwe i nie wywołało skutku prawnego. Oceny tej nie zmienia podnoszony przez Obwinionego fakt wyznaczenia przez Spółkę pełnomocnika do kontaktów z PARP.

Należy podkreślić, ze w przypadku przedmiotowej decyzji o zwrocie środków mamy do czynienia z czynnością o władczym charakterze, precyzującą sposób realizacji obowiązku zwrotu nieprawidłowo wykorzystanych środków. Jako prawidłowe należy uznać doręczenie tej decyzji Beneficjentowi jako podmiotowi, na którego nałożony został obowiązek zwrotu dofinansowania.
Obwiniony, jako prezes zarządu Spółki powinien podjąć działania mające na celu zwrot środków, czego jednak nie uczynił. O funkcjonowaniu Obwinionego w charakterze prezesa zarządu Spółki świadczy powołany przez Komisję I instancji wpis do Krajowego Rejestru Sądowego. W sprawie nie pojawiły się żadne przekonujące dowody świadczące o tym, że wpis ten nie odzwierciedlał rzeczywistego stanu prawnego. Obwiniony powinien podjąć zatem działania zmierzające do zwrotu przez Spółkę kwoty dofinansowania. Działania takie stanowiłyby wzorzec powinnego zachowania, z zachowaniem staranności, o której mowa w art. 19 zd. 2 uondfp.

Jako nietrafne uznaje GKO rozważania Obwinionego dotyczące daty popełnienia czynu stanowiącego naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że „Komisja źle oceniła termin obowiązku zwrotu środków wynikających z art. 207 ufp”. Nie ma w tym przypadku przesądzającego znaczenia kwestia poglądów prezentowanych na tle art. 207 ufp co do deklaratywnego charakteru decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu. W szczególności nie można zgodzić się z tezą Obwinionego, że „(…) w zasadzie wymagalność roszczenia o zwrot dofinansowania należałoby łączyć już z momentem przekazania środków przez instytucję”. Taki punkt widzenia zakłada pozbawienie art. 207 ufp jakiejkolwiek istotnej wartości normatywnej. W orzecznictwie GKO prezentowany jest jednak konsekwentnie pogląd, że decyzja wydana na podstawie powołanego przepisu – niezależnie od jej charakteru – ma istotne znaczenie dla określenia obowiązku zwrotu. W treści tej decyzji następuje zwymiarowanie kwoty podlegającej zwrotowi, także w kontekście obowiązku zapłaty należnych odsetek. Skoro w decyzji określa się termin zwrotu, to nie można twierdzić, że decyzja ta nie ma znaczenia prawnego. Nierespektowanie tego obowiązku stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych – w realiach niniejszej sprawy określone w art. 13 pkt 8 uondfp. W przeciwnym razie trzeba byłoby przyjąć, że przedawnienie odpowiedzialności za niewykonanie obowiązku następuje wcześniej, niż wydanie decyzji wskazującej na ten obowiązek i określającej termin jego realizacji. Taka interpretacja przede wszystkim przeczyłaby tezie o racjonalności ustawodawcy.

O nieprawidłowości argumentacji Obwinionego w tym zakresie świadczy następujący fragment odwołania: „Oznacza to wprost, że zgodnie z treścią art. 38 § 1 w zw. z art.21 uondfp postępowanie w tym zakresie powinno być wszczęte nie później niż w grudniu 2018 r.”. Przyjęcie argumentacji Obwinionego prowadziłoby do zajęcia stanowiska, że rzecznik dyscypliny finansów publicznych powinien wydać postanowienie o wszczęciu postępowania wyjaśniającego w sprawie nierespektowania obowiązku zwrotu środków dofinansowania zanim jeszcze PARP wydała - na podstawie obowiązujących przepisów prawa – decyzję w sprawie obowiązku zwrotu z określenie terminu wykonania tego obowiązku. Takiego wniosku nie da się uzasadnić ani z punktu widzenia obowiązujących przepisów prawa, ani z puntu widzenia elementarnej racjonalności.

Główna Komisja Orzekająca stanowczo odrzuca twierdzenia Obwinionego, że orzeczona wobec niego kwota kary pieniężnej „ma charakter czysto rewizjonistyczny” i „jest swoistą zemstą”. Takie stwierdzenia wobec Komisji I instancji uznać należy za całkowicie pozbawione podstaw. Orzeczona kara mieści się w granicach ustawowych i z pewnością nie jest nadmierna w kontekście popełnionego przez Obwinionego czynu.

Bezpodstawne są także formułowane przez Obwinionego zarzuty co do naruszenia art. 76 i 80 uondfp. Argumenty podnoszone przez Obwinionego nie wskazują, aby Komisja I instancji naruszyła zasadę domniemania niewinności, rozstrzygania wątpliwości na korzyść obwinionego lub zasady obiektywizmu. To, że MKO przypisała Obwinionemu odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie świadczy o naruszeniu tych zasad. Orzeczenie MKO o przypisaniu odpowiedzialności Główna Komisja Orzekająca uznaje natomiast za prawidłowe.

Okoliczności przypisanego Obwinionemu czynu, w tym w szczególności wysokość kwoty niezwróconych środków i brak jakichkolwiek działań ze strony Obwinionego w kierunku zwrotu przesądza o tym, że stopień szkodliwości dla finansów publicznych nie może być uznany za znikomy. Przeciwnie, jest on znaczny, co uzasadnia wymierzenie kary pieniężnej w orzeczonej wysokości. 
W ocenie GKO nie ma podstaw do uznania, że pomocnicze odwołanie się przez Komisję I instancji do karnoprawnej konstrukcji mienia znacznej wartości, na co zwraca uwagę Obwiniony, naruszało obowiązujące przepisy. Pojęcie „należność w znacznej wysokości”, użyte w art. 34a uondfp nie zostało w tej ustawie  jednoznacznie zdefiniowane. Należy jednak podkreślić, że nie oznacza to, że organy właściwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych mają prawo ignorować nakazy określone w tej ustawie związane z niezwróceniem należności w znacznej wysokości. Przeciwnie, skoro nie zwrócono niemałej należności, to mają obwiązek określić czy ta niezwrócona należność jest należnością w znacznej wysokości. Mogą zatem pomocniczo odwołać się do art. 115 § 5 Kodeksu karnego definiującego „mienie znacznej wartości”, jako mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 złotych nie może być uznane za nieuprawnione. Co więcej, nie ulega wątpliwości, że Obwiniony odpowiada za niezwrócenie znacznie większej kwoty. Dodatkowo można odwołać się np. do ustalenia, że niezwrócona kwota wielokrotnie przekracza kwotę minimalną ustaloną na podstawie art. 26 uondfp. Zdaniem GKO, skoro Obwiniony nie zwrócił należności (bez odsetek) około stukrotnie większej niż, kwota minimalna ustalona na podstawie art. 26 uondfp, i przekraczającej dwukrotność mienia znacznej wartości (w rozumieniu Kodeksu karnego), to Komisja I instancji, miała wszelkie podstawy aby przyjąć, że w rozpoznawanej sprawie nie zwrócono należności w znacznej wysokości.
Z punktu widzenia sektora finansów publicznych te środki, w kwocie 428 505,88 zł, są utracone. W tej sytuacji wymierzenie Obwinionemu kary pieniężnej w wysokości 11193,39 zł nie może być uznane za nadmiernie surowe. Nie dość bowiem, że Obwiniony nie zwrócił należności w znacznej wysokości, to należy podkreślić, że generalnie nie podjął działań zmierzających do zwrotu otrzymanych środków.
GKO stwierdza także, że w sprawie nie wystąpiły szczególne okoliczności, które wskazywałyby na zasadność zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary lub odstąpienia od jej wymierzenia. Nie można bowiem uznać, że działał ze szczególnych pobudek czy też w celu zapobieżenia szkodzie w mieniu publicznym. Nie wyróżniał się również przed popełnieniem czynu, ani nie przyczynił się do usunięcia szkodliwych następstw swoich zachowań. Przeciwnie można uznać, że jego aktywność skupiała się na otrzymaniu dofinansowania, a później nie podjął wystarczających działań zmierzających do realizacji projektu i zwrotu środków. 
Mając powyższe na uwadze, Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji. 
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.) - zwanej uondfp


� ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z późn. zm) zwanej dalej ufp
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