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Streszczenie

Oceng ,, Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” zrealizowano na
podstawie nie pelnej jeszcze jej wersji (z dnia 23 lutego 2011 r.), bedacej réwnolegle w
trakcie konsultacji spotecznych kontynuowanych przez MRiRW. Szeroki zakres zadaniowy
wtrategii...”, daleko wykraczajacy poza kompetencje odpowiedzialnego za rozwoj obszaréw
wiejskich  MRiRW, spowodowat watpliwosci odnosnie zaproponowanych podejs¢ i
rozwigzan, w szczegbdlnosci dotyczacych mozliwosci pozyskania odpowiedniego do
zaktadanych celéw 1 priorytetow budzetu oraz jego wydatkowania w zgodzie z

zaproponowanymi Kierunkami interwenciji.
Ocena diagnozy sytuacji i prognozy trendéw rozwojowych

Diagnoza zawiera kompleksowe ujecie problemow i szans rozwojowych obszarow wiejskich,
rolnictwa i rybactwa uwzgledniajace powigzania z calg gospodarka. Zaleta diagnozy jest
odniesienie si¢ do tematéw horyzontalnych, w szczegdlnosci do kwestii: cyfryzacji,
srodowiskowych i infrastruktury. Trafnie zostalo takze podkreslone w wielu miejscach
diagnozy znaczne spoleczno-ekonomiczne i $rodowiskowe zrdoznicowanie terytorialne

obszarow wiejskich i rolnictwa.

W wielu miejscach diagnoza skupia si¢ jednak na opisie statystycznym, a brakuje opisu
mechanizmow, trendéw czy wyzwan dla polityki. Brakuje takze odniesienia si¢ do otoczenia
zewnetrznego, w tym do sytuacji w Unii Europejskiej oraz zmieniajacego si¢ kontekstu
mig¢dzynarodowego. Warto podja¢ probe wykorzystania w diagnozie danych, ktorych
dostarcza Powszechny Spis Rolny 2010.

Analiza SWOT wymaga znacznego przeformutowania 1 uporzadkowania. Czgsto
przedstawiane sg na przyktad dzialania lub oczekiwane efekty polityki krajowej. Mocne 1
stabe strony jak 1 szanse i zagrozenia powinny jednak wynika¢ z diagnozy (opisu stanu
obecnego 1 zachodzacych procesow na obszarach wiejskich, w rolnictwie i rybactwie). W

obecnej formie przemieszane sg ze sobg takze cechy odnoszace si¢ do roznych elementow.
Ocena diagnozy rozwoju obszarow wiejskich

Wychodzac od definicji wielofunkcyjnosci wsi diagnoza w sposob kompleksowy odnosi si¢
do problemoéw i szans rozwojowych obszaréw wiejskich. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na

kilka kwestii wymagajacych pewnego dopracowania.



W czesci dotyczacej kapitatu ludzkiego za stabo podkreslono problem depopulacji niektorych
terenow wiejskich w Polsce. W cze$ci opisujacej rynek pracy i bezrobocie brakuje prognoz
dotyczacych wiejskiego rynku pracy. Z kolei cze¢§¢ dotyczaca dochodéw mieszkancoéw
obszarow wiejskich nie zawiera opisu zmniejszajacego si¢ udziatu dochodéw z gospodarstwa
rolnego w dochodzie rozporzadzalnym wiejskich gospodarstw domowych. Problem
przedsiebiorczosci, przez ktory autorzy diagnozy rozumieja pozarolniczg aktywnos$é
ekonomiczng mieszkancow wsi, zostal w diagnozie potraktowany zdawkowo. Czg$¢ ta
powinna by¢ silniej powigzana z wnioskami dotyczacymi rynku pracy, a w szczegolnosci
wnioskami dotyczacymi dziatalnosci pozarolniczej. Diagnoza infrastruktury (poza
gospodarka wodno-$ciekowa) jest pozbawiona aspektéw przestrzennych i1 regionalnych.
Aspekty srodowiskowe zostaty omoéwione w ujeciu, z ktorego trudno wywodzié przestanki do

konstrukcji celéw strategicznych.

Analiza SWOT obszaréw wiejskich odnosi si¢ do przedstawionych w diagnozie zjawisk. Nie
wszystkie jednak zostaty opisane w diagnozie i w zwigzku z tym ich umieszczenie w analizie
SWOT nie wynika bezposrednio z przygotowanej diagnozy (na przykiad kwestia kapitatu
spotecznego). Wiele z przedstawionych szans sprawia wrazenie zapisu efektow wdrozonych
dzialan. Dodatkowo te same zjawiska zapisywane sg czasem jako zagrozenie i jako szansa.
Warto takze uporzadkowac analiz¢ SWOT zgodnie z opisywanymi problemami w diagnozie.
Ponadto niektore sformutowania zamieszczone w analizie SWOT obszaréow wiejskich budza
watpliwosci, bowiem: na obszarze Polski zroznicowanie warunkow naturalnych na tle innych
krajow jest umiarkowane, w Polsce wysokie walory turystyczne wystepuja na stosunkowo
niewielkich obszarach kraju, wysokie walory kulturowe obszaréw wiejskich 1 silne wigzi
spoleczne dotyczg tylko niektérych obszarow kraju i cechujg si¢ duzym zrdéznicowaniem,
rozw0j pozarolniczych form aktywnosci, w szczegdlnosci w sektorze ustug ma raczej

ograniczone mozliwosci, ze wzgledu na barier¢ popytu na ustugi.

Ocena diagnozy sytuacji w rolnictwie

W diagnozie sytuacji w rolnictwie konieczne wydaje si¢ uwzglgdnienie wynikow PSR 2010.
W czgéci diagnozy obejmujacej analiz¢ czynnikow produkcji (zawierajacej tez omdéwienie
struktury gospodarstw rolnych) nalezatoby przeprowadzi¢ ocen¢ konkurencyjnosci

potencjalnej polskiego sektora rolnego na tle rolnictwa pozostatych krajow UE.

Szereg watpliwosci budzi czgs$¢ dotyczaca ,, potencjatu produkcyjnego rolnictwa w Polsce”. Z

tego fragmentu diagnozy i przewidywan mozna wnioskowaé przeznaczanie w niedalekiej



przysztosci znacznej czesSci produkcji rolnej na cele energetyczne, a autorzy zdaja si¢

zapominaé, ze rolnictwo powinno przede wszystkim produkowac zywnos¢.

Analiza wielko$ci 1 struktury produkcji rolnej winna zosta¢ przedstawiona na tle rolnictwa w
catej UE 1 powinna by¢ przestankg do wyznaczenia celéw 1 miejsca dla polskiego rolnictwa w
perspektywie do roku 2020. Pozadana bytaby takze analiza regionalna stanu rolnictwa i

regionalna analiza specjalizacji produkcyjne;j.

Fragment diagnozy dotyczacy konkurencyjnosci wymaga uporzadkowania, bowiem zawarto
w nim rézne informacje, ktore w ré6zny sposoéb wiaza si¢ z konkurencyjnoscig. Na przyktad
produktywno$¢ to tylko jedna z przestanek konkurencyjnosci. Ocena konkurencyjnos$ci
polskiego sektora rolno-spozywczego powinna zostaé przeprowadzona takze na tle tego

sektora w UE oraz przy uwzglednieniu rokowan w ramach WTO.

W diagnozie w czgéci zatytutowanej ,, Srodowiskowy wymiar produkcji rolnej” wskazano na
problem waloréw S$rodowiskowych oraz potencjat adaptacyjny i mitygacyjny rolnictwa w
konteks$cie zmian klimatu. Warto zastanowi¢ si¢ czy nie potaczy¢ omawianych tu kwestii z

czescia ,, Aspekt srodowiskowy rozwoju obszarow wiejskich”.

Generalnie analiza SWOT rolnictwa jest trafna, ale niektore sformulowania budza
watpliwosci, gdyz: nie wiadomo jak rozumie¢ sformutowanie , duzy potencjal rolnictwa
energetycznego’’; roznorodnos$¢ krajobrazowa rolniczej przestrzeni produkcyjnej rolnictwa w
Polsce jest na przewazajacych terenach umiarkowana; oferta rynkowa produktow
tradycyjnych oraz regionalnych jest uboga; warto§¢ odzywcza i jakos¢ produktow rolnych
wytwarzanych w Polsce jest tak samo dobra jak w rolnictwie europejskim; staba strong jest
skupienie znaczacych zasobow czynnikow produkcji (gtownie ziemi) w gospodarstwach
nierozwojowych; rentowno$¢ sektora rolnego w Polsce nie jest niska, a problemem sa
natomiast niskie dochody drobnych podmiotow produkcyjnych; stabymi stronami
dotykajacymi rolnictwo i1 przemyst spozywczy jest niski poziom sity nabywczej wigkszos$ci
gospodarstw domowych w kraju oraz spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego, natomiast
utrzymywanie si¢ w przysztosci niskiego tempa wzrostu jest istotnym zagrozeniem;
umiarkowany wzrost intensywnos$ci polskiego rolnictwa nie jest zagrozeniem, a jest szansg i
koniecznos$cia; zagrozeniem sa zbyt wolne postgpy w procesach modernizacji sektora,
procesach koncentracji obszarowej i produkcyjnej, specjalizacji, integracji poziomej i

pionowe;.



Ocena diagnozy sytuacji w rybactwie

Wydaje si¢, ze umieszczenie w tym podrozdziale niektoérych elementéw diagnozy nie jest w
pelni spojne 1 wykracza poza analizowany obszar. Dotyczy to m.in. problematyki nawodnien,

zagadnien wystepowania suszy, powodzi, emisji amoniaku.

Wskazywanie problemu konkurencyjnosci dostepu o wode w rozdziale dotyczacym rybactwa
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze nie przewiduje si¢ istotnego wzrostu zapotrzebowania na
wode wykorzystywang w akwakulturze jest niepotrzebnym poszerzaniem analizowanego

obszaru.

Generalnie analiza SWOT rybactwa wydaje si¢ trafna i cechuje si¢ konkretnoscia. Nalezy

jednak stwierdzi¢, ze wymaga ona pewnych korekt i uscislen.

Zastrzezenia budzi nadmierna szczegdélowos$¢ analizy. Powoduje to, ze utrudniona jest
identyfikacja czynnikow rzeczywiscie istotnych i drugorzgdnych. Ponadto w analizie SWOT,
zarbwno dla rybactwa $rodladowego jak i dla rybactwa morskiego i1 przetworstwa, nie
ustrzezono si¢ pewnych niescistosci i sprzecznych wewngtrznie argumentacji. Na przyktad
jako mocng strong wymienia si¢ wszechstronng flote rybacka, pomimo znaczacego
zmniejszenia nakladu polowowego w ostatnich latach, a rownoczesnie w stabych stronach
stwierdza si¢, ze flota rybacka na Battyku jest zaawansowana wiekowo 1 wymaga odnowy i

modernizacji oraz wskazuje na koniecznos¢ importu surowcow do przetwoOrstwa.
Ocena diagnozy sytuacji w zapleczu naukowo-badawczym

Diagnoza dotyka istotnych probleméw dotyczacych problematyki zaplecza naukowo-
badawczego, ale powinna zosta¢ uporzadkowana oraz poszerzona o zagadnienia ksztalcenia
zawodowego i doradztwa rolniczego. Doradztwa postrzeganego jako ogniwo systemu wiedzy
rolniczej, posredniczacego w transferze nowych technologii i innowacyjnych rozwigzan ze

sfery nauki do praktyki rolniczej.

Ocena glownych zalozen Strategii

Ocena celu ogolnego i wizji obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa

Zaprezentowana wizja koncentruje si¢ na obszarach wiejskich, marginalnie traktujac
rolnictwo oraz rybactwo. Wydaje si¢ wiec, ze silniej nalezy odnie$¢ sie w wizji (co jest
podkreslane w innych czg$ciach dokumentu) do roli rolnictwa i1 rybactwa. Warto takze

podkresli¢, ze rozwdj obszarow wiejskich ma stuzy¢ nie tylko ich mieszkancom, ale takze

osobom mieszkajagcym w miastach, bowiem sg one wspotfinansujacymi te przemiany. W



obecnej formie cel gtowny ma charakter wyraznie separujacy obszary wiejskie od ,,miejskiej”
czesei kraju. Majac to na wzgledzie trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie: Co jest kluczowe w
rozwoju obszarow wiejskich? \W naszym przekonaniu po pierwsze to zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego, a po drugie ich rozwdj poprzez wlasciwe wykorzystanie ich
zasobow. Cel ogdlny wymaga wiec przedefiniowania. W prezentowanej formie ma charakter

ZyCZeniowy, a nie roZwojowy.
Ocena celow szczegolowych, priorytetow i kierunkow interwencji

Cele szczegdtowe 1 wynikajace z nich priorytety lub kierunki interwencji generalnie sg

uzasadnione i trafne oraz cechuja si¢ spojnoscia z dokumentami strategicznymi UE.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast wyeksponowanie niektérych priorytetow i kierunkow
interwencji. Co prawda wskazanie wiodacych i pomocniczych realizatorow priorytetéw i

’

kierunkow omawianych w ,,Strategii...” zapewnia jej spojnos¢ programowa z pozostalymi
o$mioma strategiami rozwoju, ale otwarte pozostaje pytanie o skuteczno$¢ tak szeroko
zarysowanego dokumentu. Szczeg6lne watpliwosci  budzi umieszczenie takich
priorytetow/kierunkow interwencji, w ktérych nie przewidziano dla niej, ani roli wiodacej, ani
nawet wspierajacej (pomocniczej). Taka sytuacja dotyczy w szczegdlnosci Celu 1 (glownie
priorytet 1.1 1 1.2) i Celu 2 (gltéwnie priorytet 2.2 i 2.4, ale takze 2.1 i1 2.3), a w znaczne]

czesci tez Celu 5.

Duzym mankamentem jest brak szczegotowego opisu kierunkéw interwencji. W ramach
wszystkich celow szczegdtowych nalezatoby ustali¢: hierarchi¢ priorytetow i kierunkow
interwencji, okres wdrazania i realizacji, instrumenty i $rodki realizacji (w tym finansowe),
instytucje, organizacje, osoby odpowiedzialne za realizacj¢ poszczegdlnych priorytetow i
kierunkéw interwencji, etapowe 1 koncowe (w 2020 roku) wskazniki realizacji celow

szczegotowych.
Ocena Celu 1

Cel 1 ,, Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich” zostat zdefiniowany trafnie. Priorytety Celu 1 takze w znacznej mierze zostaly
zidentyfikowane trafnie na podstawie przeprowadzonej diagnozy sytuacji spoteczno-

gospodarczej na obszarach wiejskich.

Nie zawsze jednak wyzwania z diagnozy przekladajg si¢ na przedstawione priorytety. Na

przyktad mimo przedstawienia w diagnozie znacznego zrdznicowania problemdéw na



obszarach wiejskich 1 w rolnictwie (pod wzgledem regionalnym i ,,funkcjonalnym’), kwestia

ta nie zostata odzwierciedlona w priorytetach i kierunkach dziatan.

Priorytet 1.1. jest dobrze ukierunkowany i stusznie zwraca si¢ w nim uwage na znaczenie
umiejetnosci 1 wiedzy w poprawie pozycji mieszkancoOw wsi na rynku pracy. Brak
szczegdlowego opisu kierunkow interwencji powoduje jednak, ze czasem wydajg si¢ one nie

w pelni jasne.

Wydaje sig¢, ze priorytet 1.2. wymaga dalszej dyskusji. Lepszy bylby zapis ,, Zwigkszanie
zatrudnienia mieszkancow obszarow wiejskich”, bo - jak zapisano w dokumencie - chodzi
glownie o poprawe wahadlowej mobilnosci przestrzennej. Nie zostal w ogdle opisany
kierunek interwencji 1.2.5 ,, Aktywizacja lokalnych rynkéw pracy z uwzglednieniem matych

miast”.

Priorytet 1.3. jest dobrze ukierunkowany. Autorzy Strategii stusznie podkreslili koniecznos¢
dostosowania instrumentow wspierajacych przedsiebiorczo$¢ do specyfiki potencjatu
rozwojowego obszarow wiejskich. Szerszego opisu wymaga kierunek interwencji 1.3.1

,, T'worzenie pozarolniczych miejsc pracy”.

Priorytet 1.4. wymaga, naszym zdaniem, przeformutowania. W czgsci tej brakuje powigzania
miedzy przedstawiong diagnoza i analiza SWOT a przedstawionymi priorytetami. W opisie
celow szczegdtowych kierunek interwencji 1.4.2 ,, Budowa i rozwdj kapitatu spotecznego”
zostal opisany bardzo enigmatycznie. Nalezaloby takze rozwazy¢ poszerzenie propozycji

dziatah nakierowanych na przeciwdziatanie ubostwu na obszarach wiejskich.
Ocena Celu 2

Generalnie priorytety i kierunki interwencji w ramach Celu szczegétowego 2 nalezy uznaé za
wlasciwe, zarowno z punktu widzenia ekonomicznego i spolecznego rozwoju obszardéw

wiejskich, jak rowniez w aspekcie podejmowania dziatan pro-spojnosciowych.

Watpliwosci moze budzi¢ jedynie fakt, ze zdecydowanie przewazajaca czgs¢ proponowanych
kierunkow interwencji lezy poza zakresem mozliwosci finansowych, a co wazniejsze
kompetencji, odpowiedzialnego za realizacjg¢ ,,Strategii... ” Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Priorytet 2.1. jest dobrze ukierunkowany, w szczegdlnosci w kontekscie modernizacji, a
praktycznie konieczno$ci przeprowadzenia reelektryfikacji na duzej czeSci obszarow

wiejskich w Polsce.



Priorytet 2.2. zostal wiasciwie ukierunkowany, skupia si¢ na kolejnym istotnym czynniku
wplywajacym na tempo rozwoju obszarow wiejskich, jakim jest infrastruktura
komunikacyjno transportowa, szczeg6lnie stabo rozwinigta na obszarach wiejskich. Kierunki
interwencji proponowane w ramach Priorytetu 2.2. nalezy uzna¢ za wlasciwe i

komplementarne w stosunku do kierunkéw interwencji w ramach priorytetu 2.1.

Priorytet 2.3. nalezy uzna¢ za bezdyskusyjny. Watpliwo$ci natomiast mozna mie¢ to sposobu
sformutowania kierunkéw interwencji 2.3.2. 1 2.3.4. Zapis ,, ...dedykowanej dla mieszkancow
obszarow wiejskich” wymaga przeformutowania. W drugim przypadku watpliwosci budzi
pomyst dotyczacy ,,Zwigkszenia dostepnosci cenowej ...osobom z kregu wykluczenia
spotecznego” Potrzebne jest znacznie szersze wsparcie uwzgledniajace szkolenia i doradztwo

w zakresie zakladania i prowadzenia firmy.

Priorytet 2.4. zostal wlasciwie ukierunkowany. W kierunku interwencji 2.4.3. proponuje si¢

drobne uzupeknienie i dodanie na koncu stoéw ,,...i rekreacyjnej .

Priorytet 2.5. zostat trafnie sformutowany, w szczegélnosci w konteks$cie nasilajacych si¢ w

ostatnich latach r6znego rodzaju anomalii i klesk zywiotowych.
Ocena Celu 3

Priorytety i kierunki interwencji wyznaczone w ramach Celu szczegolowego 3 sg wlasciwe,
zarOwno z punktu widzenia ekonomicznego jak 1 spotecznego rozwoju obszaréw wiejskich.
Zgadzajac si¢ z logika prezentowanego podejscia 1 sformutowanych celow szczegdtowych,
wyrazi¢ trzeba watpliwo$¢ co do mozliwosci jednostronnego zapewnienia realizacji priorytetu
3.3. bez aktywnego wilaczenia si¢ w przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji wszystkich
uczestnikow globalnych 1 unijnych rynkow rolnych. Watpliwosci tez mozna mie¢ co do
mozliwosci zadawalajacej realizacji zadan zwigzanych z priorytetem 3.4., gdyz model 1
wzorce konsumpcji s w duzym stopniu uzaleznione od poziomu dochodéw konsumentéw i
wysokosci cen na te produkty zywnosciowe, ktore odpowiadaja zasadom racjonalnego
zywienia.

Priorytet 3.1. zostat dobrze ukierunkowany. Jednak watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie
odnoszace si¢ do kierunku interwencji 3.1.1., Ze podstawowym zadaniem jest podejmowanie
dziatan stuzacych ,, ...zachowaniu ziemi rolnej w gotowosci do produkcji...”. Swiadczy to 0
do$¢ pasywnym nastawieniu do kwestii zwigkszania wolumenu produkcji rolniczej. Niedosyt

budzi brak jakiejkolwiek wzmianki na temat roli i miejsca niewielkich gospodarstw w



systemie polskiej gospodarki zywnos$ciowej, prowadzonych przez osoby wykonujace

réwnolegle takze inne zawody niz tylko rolnictwo.

W ramach Priorytetu 3.2. konieczne jest udoskonalenie funkcjonowania i wspoldziatania, a
by¢ moze nawet zreformowanie licznych centralnych instytucji rzagdowych, odpowiadajacych
na mocy prawodawstwa Kkrajowego za egzekwowanie przestrzegania zasad i przepiséw
prawnych dotyczacych wytwarzania bezpiecznej zywnosci. W tym zakresie niezbegdne jest
bardziej wdrozenie zasad dobrego zarzadzania niz oczekiwanie na wsparcie finansowe z UE.
Zapewnienie wyraznej synergii priorytetow 3.1. 1 3.2. moze w efekcie przynies¢ zaré6wno

wzrost wolumenu, jak i jako$ci polskich produktow zywnosciowych.

Priorytet 3.3. wskazuje, naszym zdaniem, zbyt idealistycznie kierunki interwencji. Jest to
raczej wyraz dazen do stosowania dobrych praktyk i osiggniecia pewnego stanu doskonatego,
mozliwego praktycznie tylko w teorii, niz ustanowienie realnych do osiagnigcia celow.
Wymowa tego priorytetu ma w bardzo duzym stopniu charakter stanowiska politycznego, a w

daleko mniejszym odnosi si¢ do realiow gospodarczych.

Priorytet 3.4. ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zdrowotnosci spoteczenstwa
polskiego. Dostrzega¢ jednak nalezy bariery realizacyjne. MRiRW majac ograniczone
mozliwosci w tym zakresie, moze wnies¢ jednak spory wktad w upowszechnianie dobrych

wzorcoOw w tej kwestii, wlaczajac w tego typu dziatania ODR.
Ocena Celu 4

Nalezy uzna¢, ze przed rolnictwem i obszarami wiejskimi stoja dwa zasadnicze wyzwania:
przemiany strukturalne i modernizacja sektora rolnego oraz powstanie na obszarach wiejskich
kilkuset tysiecy nowoczesnych miejsc pracy. Na tym tle pozytywnie nalezy oceni¢ przyjete
priorytety w ramach Celu szczegélowego 4. W szczegbdlnosci na wyzwania przysztosci zdaja
si¢ odpowiadaé priorytet 4.1 oraz priorytet 4.3 Bez istotnych przemian strukturalnych i

zaawansowanej modernizacji sektora nie jest mozliwa realizacja ,,Strategii... ” jako catosci.

Z kolei skuteczna realizacja tych dwoch priorytetow (4.3 1 4.1) - w wymienionej kolejnosci -
powinna sta¢ si¢ gwarantem trwatosci efektow realizacji ,,Strategii...” po roku 2020, takze w

przypadku zaprzestania finansowania ze $srodkow publicznych.

Podstawowym kierunkiem przemian stymulowanym w ,,Strategii...” powinny by¢ przemiany
o charakterze strukturalnym, bowiem tylko funkcjonalne pod wzgledem ekonomicznym
struktury sg w stanie si¢ efektywnie modernizowaé. Proces modernizacji powinien byc¢

wspierany transferem wiedzy i technologii, a dopiero produkty wytworzone przez podmioty
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funkcjonalne strukturalnie, zmodernizowane, wytwarzajace nowoczesnie pod wzgledem
technologicznym beda mogly by¢ skutecznie promowane na rynku krajowym, europejskim i
globalnym. Taka powinna by¢ filozofia realizacji Celu szczegotowego 4 1 przyjetych w jego
ramach priorytetow, czyli gldwnymi, réwnolegle realizowanymi powinny by¢ priorytet 4.3
(,,Dostosowanie struktur...”) i priorytet 4.1 (,,Modernizacja...”), a koniecznym ich
wspomaganiem winny by¢ priorytet 4.2 (,,Kreowanie i transfer wiedzy...”) oraz priorytet 4.4
(,,Promocja...”).

Pozytywna ocena Celu szczegolowego 4 1 przyjetych priorytetow nie moze niestety zostac
rozciggnigta na opis priorytetow i wymienione w ,,Strategii... ” Kierunki interwencji w ramach

poszczeg6lnych priorytetow.

Brakuje precyzji w okresleniu (lub w ogole jest to pominigte), jak poszczegdlne priorytety
beda realizowane, w ktorych latach beda wdrazane, jakie bgda narzedzia i Srodki ich
realizacji, kto (jakie instytucje, organizacje) beda odpowiedzialne za ich realizacje, jaki i
kiedy powinien by¢ ich konkretny skutek. Na przykilad prawie zupelnie pomini¢to rolg
ARIMR, jako jednej z podstawowych instytucji, ktora powinna by¢ odpowiedzialna za

’

realizacje ,,Strategii...”.
Ocena Celu 5

Priorytety zostaty ujete w sposodb pozwalajacy na catosciowg realizacje Celu 5. Rowniez

kierunki interwencji sg zakreslone w sposdb odpowiadajacy poszczegdlnym priorytetom.

W priorytecie 5.2. proponujemy kierunek interwencji 5.2.1 odnie§¢ do krajobrazu na
obszarach wiejskich, a nie tylko do krajobrazu rolniczego. Proponujemy doda¢ priorytet 5.2.4
,,Rozwdj metod produkcji rolniczej przyjaznych srodowisku (rolnictwo ekologiczne,
integrowane)” 1 5.2.5. ,, Podnoszenie wiedzy z zakresu ksztattowania uktadow przestrzennych
zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju” (odnowa wsi, preferowane typy architektury
wiejskiej). W nawigzaniu do priorytetu 5.5. wazne jest podkreslenie potrzeby ciaglej kontroli i
redukcji zuzycia zasobow naturalnych, co prowadzi do systematycznej redukcji powstawania
1 emisji zanieczyszczen. Cigglo$¢ tego procesu moze by¢ zachowana jedynie poprzez postep
technologiczny i modernizacj¢ rozwigzan w organizacji produkcji oraz wzrost wiedzy
producentdéw i1 ustugodawcoOw. Wazna jest rola innowacji w réoznych fazach procesu produkcji

i obrotu oraz obiegu informacji.

W propozycjach dziatan stuzacych adaptacji do zmian klimatu (priorytet 5.3.) nalezy zwrocic¢

uwagg na rol¢ postepu biologicznego w produkcji ro§linnej. W Strategii nalezy podnies¢ wage
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globalnych dzialan prowadzacych do ograniczenia zmian klimatycznych. Postulujac
zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii (priorytet 5.5) nalezy wyraznie
oddzieli¢ te dziatania, ktére sa neutralne wobec produkcji rolnej, oraz te, ktére angazuja
zasoby ziemi rolniczej. Te pierwsze nalezy wpiera¢ niezaleznie od sytuacji na rynku
artykutow zywnosciowych, pod warunkiem, ze rachunek ekonomiczny nie bedzie si¢

ksztattowat radykalnie niekorzystnie. Te drugie wymagaja wickszej rozwagi.
Ocena powiazania Strategii z pozostalymi strategiami rozwoju

wtrategia... pod wzgledem formalnym jest dobrze powigzana z otoczeniem instytucjonalnym
i prawnym, co zapewnia jej ogoélng spojnos¢ z podstawowymi aktami prawnymi i
dokumentami programowymi polskimi i unijnymi.

Ogodlnie cele, priorytety i kierunki interwencji sa spdjne z celami okre§lonymi w dokumentach

’

strategicznych UE oraz celami zawartymi w PROW 2007-2013. ,, Strategia... ” odnosi si¢ do
Strategii Europa 2020 ,, Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu” we wszystkich priorytetach ,,Strategia...” odnosi si¢
takze do wyzwan rozwojowych prezentowanych w innych waznych dokumentach

strategicznych m.in.: uwzglednia nowe wyzwania dla Wspo6lnej Polityki Rolne;.

Zaleta dokumentu jest pokazanie powigzan pomig¢dzy priorytetami i kierunkami interwencji
., Strategii...” a instrumentami realizacyjnymi w pozostalych o$miu strategiach rozwoju,
ktorych opracowanie wynika z przyjetego w 2009 r. ,, Planu uporzqdkowania strategii
rozwoju”’. Dodatkowo, z innej perspektywy traktuje kwestie, ktoére sa wiodace dla innych
strategii. Natomiast w zwigzku z trwajacymi pracami nad przygotowaniem pozostatych o§miu
strategii trudno na obecnym etapie okresli¢ powigzania miedzy nimi a omawiang

wotrategii...”. Ogolnie zaprezentowany charakter i site powigzan nalezy oceni¢ pozytywnie.
Ocena systemu realizacji Strategii

Ocena systemu monitorowania, ewaluacji i sprawozdawczosci

2

wotrategia...” zaklada, ze nie wszystkie ze zdefiniowanych priorytetow 1 kierunkéw
interwencji bedg realizowane przez programy na rzecz rolnictwa, rybactwa i rozwoju wsi,
poniewaz niektoére z zaprojektowanych elementéw Strategii sa integralng czgscig innych
strategii rozwoju. Dlatego cze$¢ dotyczaca mechanizméw koordynacji powinna zawieraé

)

szczegdtowy opis podmiotéw zaangazowanych w realizacje ,,Strategii... ”.
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W diagnozie trafnie wskazano na znaczne zroznicowanie terytorialne obszaréw wiejskich i
rolnictwa. Implikuje to konieczno$¢ decentralizacji wdrazania niektorych kierunkow
interwencji. Dlatego wazny jest szczegdtowy opis jakie dzialania beda realizowane na

poziomie centralnym i regionalnym oraz jakie podmioty bedg je realizowaty.

W ocenianym dokumencie brakuje planu implementacyjnych dziatan (jest tylko zapowiedz
tabeli, ktora takie zestawienie ma zawiera¢), stad trudno dokona¢ oceny harmonogramu

1

wdrazania ,,Strategii... ”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamiar biezgcego (corocznego) monitorowania i ewaluacji
,, Strategii... 7. Jednak by to bylo mozliwe konieczne jest ustalenie konkretnych dziatan i
harmonogramu ich wdrazania oraz celow czastkowych przewidzianych do osiagnigcia na

’

poszczeg6lnych etapach wdrazania ,,Strategii...”.

Dos¢ przypadkowa i niepelna jest lista wskaznikow, ktore maja stuzy¢ do monitorowania oraz
oceny efektow realizacji ,, Strategii... ”. Ocena postepow wdrazania nie bedzie wigc mozliwa
ze wzgledu na niepelng list¢ wskaznikow monitorowania. Niezbedne jest opracowanie
szczegdtowych wskaznikow monitorowania zardwno na poziomie celow szczegdtowych, jak i

priorytetéw 1 kierunkéw interwencji.

W |, Ocenie...” przedstawiona zostala propozycja poszerzenia listy wskaznikéw dla

monitorowania i oceny skutecznosci realizacji poszczegdlnych celow.
Ocena ram finansowych ,,Strategii...”

Za trafne, cho¢ bardzo optymistyczne w §wietle toczacej si¢ na forum UE dyskusji odno$nie
wielkosci przysztego wspdlnego budzetu, mozna uznaé zaloZenia ogdlne przyjete do
konstrukcji 1 kalkulacji budzetu na realizacje ,,Strategii... ”. Natomiast nie jest mozliwa ocena
struktury budzetu w podziale na jej cele. Nie ma w ocenianym dokumencie zadnych
informacji, ktore pozwolityby na ustosunkowanie si¢ do przyjetych przewidywan alokacji
srodkow na realizacje poszczeg6lnych celow i nie jest znana metodologia alokacji lub cho¢by
zalozenia do niej. Brakuje takze informacji, czy przewidywana alokacja (kwoty i struktura)

jest spojna z pozostatymi o$mioma strategiami.
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1. Metodologia i przebieg badania

Ocena ex-ante ,,Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa”, projekt z
dnia 23 lutego 2011 roku, zostala przeprowadzona przez zespot ekspertow, reprezentujacych
roézne krajowe osrodki akademickie i naukowe. Zespo6t sktadat sie z nastgpujgcych osob:

1. Dr Mirostaw Drygas — Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

2. Dr hab. Jozef Kania — Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

3. Dr Dominika Milczarek - Andrzejewska - Uniwersytet Warszawski.

4. Prof. dr hab. Walenty Poczta — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

5. Prof. dr hab. Henryk Runowski — SGGW w Warszawie.

Wymienieni eksperci pracuja w czotowych polskich osrodkach naukowo-badawczych,
zajmujacych si¢ problematyka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w ujeciu krajowym,
jak 1 migdzynarodowym. Posiadajg znaczace doswiadczenie w prowadzeniu badan z tego
zakresu, jak i w opracowywaniu ekspertyz oraz prowadzeniu ewaluacji. Miedzy innymi
eksperci opracowujacy oceng ex ante ,Strategii...” (a takze instytucje, ktore reprezentuja)
wspotuczestniczyli w ocenie ex post PROW 2004-2006 oraz w ocenie $redniookresowej
PROW 2007-2013.

Zakres specjalizacji naukowo-badawczych reprezentowanych poszczegdlnych

’

ekspertow grupy prowadzacej oceng ,,Strategii... ” miat komplementarny charakter. Stworzyto

to warunki do dokonania kompleksowej, wieloaspektowej oceny projektu ,, Strategii... ”.

Oceng ,, Strategii... ” zrealizowano na podstawie nie petnej jeszcze jej wersjil, bedace;j
réwnolegle w trakcie konsultacji spotecznych kontynuowanych przez MRiRW. W tym
samym czasie na forum UE toczyly si¢ intensywne prace i dyskusje, aczkolwiek dalekie
jeszcze do zakonczenia, nad ksztattem przyszitego wspdlnego budzetu oraz nad zakresem
reform w ramach Wspolnej Polityki Rolnej,, a w szczegolnosci ksztattu doptat bezposrednich
oraz PROW po roku 2013. Dyskusje te odbywaly si¢ niejako w cieniu postgpujacych
negocjacji WTO oraz uzgodnien dotyczacych bilateralnych uméw handlowych UE, miedzy
innymi z krajami Mercosur, Kanadg, Indiami, czy Japonig. Wszystkie te okolicznosci
stanowily istotny kontekst dla projektu ,,Strategii...” i byly brane pod uwage w pracach
zespolu ekspertow prowadzacych jej oceng.

Szeroki zakres zadaniowy ,Strategii...”, daleko wykraczajacy poza kompetencje

odpowiedzialnego za rozwdj obszarow wiejskich MRiRW, spowodowal spore komplikacje i

watpliwosci odnosnie zaproponowanych podejs¢ 1 rozwigzan, w szczegdlnosci dotyczacych

! Wersja z dnia 23 lutego 2011 .
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mozliwosci pozyskania odpowiedniego do zaktadanych celow 1 priorytetow budzetu oraz jego
wydatkowania w zgodzie z zaproponowanymi kKierunkami interwencji.

Na potrzeby przeprowadzenia ewaluacji postugiwano si¢ gldéwnie metoda desk
research, czyli studiowaniem i analizowaniem dost¢pnych dokumentow oraz analizg danych
zastanych i danych statystycznych, wykorzystujac wiedze merytoryczng ekspertow.

Ocena zostala przeprowadzona w pigciu etapach. W pierwszym etapie
zidentyfikowano niezbedne do dokonania analizy dokumenty krajowe i unijne, stanowiace
podstawe 1 zasadnicze punkty odniesienia do przeprowadzenia ewaluacji projektu
wtrategii...” w ramach zakreslonych przez MRiRW. Nastepnie, zgodnie z kolejnymi
rozdziatami projektu ,,Strategii...” oraz sformutowanymi przez MRIRW pytaniami/obszarami
oceny, zrealizowano dalsze prace analityczno-ewaluacyjne.

W drugim etapie przeprowadzono szczegoétowa analize ,,Diagnozy..., stanowiacej
zalacznik 1 do ,,Strategii...” oraz dokonano weryfikacji niektorych zapisow. Ponadto zbadano
jej spojnos¢ i zgodno$¢ z zawartoscia Rozdzialu |, bedacego z zatozenia streszczeniem
diagnozy. W trakcie tego etapu dokonano krytycznego przegladu i weryfikacji przedstawionej
w Rozdziale I analizy SWOT.

W trzecim etapie dokonano analizy gltéwnych zatozen ,Strategii...”, a w tym
zaproponowanej wizji, celu gldéwnego oraz celow szczegdtowych, jak rowniez priorytetéw i
planowanych kierunkow interwencji.

Czwarty etap obejmowat analiz¢ zaproponowanego systemu realizacji ,,Strategii... ”, a
w tym systemu monitorowania, ewaluacji i sprawozdawczo$ci oraz ram finansowych
wotrategii...”.

Na tym tle, w ostatnim pigtym etapie prac, sformulowano praktyczne wnioski i
rekomendacje, wynikajace z przeprowadzonej analizy, w tym uwzgledniajace kwestie

zwigzane z wdrazaniem PROW.
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2. Ocena diagnozy sytuacji i prognozy trendéw rozwojowych
2.1 Ogoélna ocena diagnozy sytuacji

2.1.1 Uwagi ogolne

Diagnoza zawiera kompleksowe ujgcie problemoéw i szans rozwojowych obszarow
wiejskich, rolnictwa 1 rybactwa uwzgledniajagce powiazania z cala gospodarky. Zaleta
diagnozy jest odniesienie si¢ do tematéw horyzontalnych, w szczegdlnosci do kwestii:
cyfryzacji, Srodowiskowych 1 infrastruktury. Trafnie zostato takze podkreslone w wielu
miejscach diagnozy znaczne spoteczno-ekonomiczne i S$rodowiskowe zrdéznicowanie
terytorialne obszaré6w wiejskich i rolnictwa.

Diagnoza wychodzi od koncepcji wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich, rolnictwa
wielofunkcyjnego, zrownowazonej produkcji rolnej 1 zréwnowazonej gospodarki rybackie;j.
Dzigki temu w systematyczny sposob przedstawia podstawowe zasoby obszarow wiejskich,
rolnictwa i rybactwa oraz identyfikuje gléwne bariery rozwoju. W koncowej czesci diagnozy
zostaly przedstawione réwniez relacje miedzy rolnictwem, rozwojem obszarow wiejskich a
rybactwem. Takie podejscie pozwala na zapisanie kompleksowej wizji? obszaréw wiejskich,
rolnictwa i rybactwa w perspektywie 2020 r..

W wielu miejscach diagnoza skupia si¢ jednak na opisie statystycznym, a brakuje
opisu mechanizméw, trendéow czy wyzwan dla polityki. Na przyktad w czesci dotyczacej
przedsiebiorczosci (s.81) brakuje analizy czynnikow stymulujacych przedsigbiorczosc
wiejska oraz wskazania barier jej rozwoju. W czesci dotyczace] wiejskiego rynku pracy
brakuje natomiast prognozy m.in.: wielko$ci zatrudnienia w rolnictwie. Identyfikacja
mechanizméw odpowiadajacych za okreslone zjawiska oraz oczekiwanych trendow jest
niezbedna do trafnego projektowania narzedzi interwencji.

Diagnoza zawiera tez czasem bledne stwierdzenia na przyktad o szczegdlnej roli
rolnictwa jako podstawowego miejsca pracy (a tym samym zrodta dochodow) wigkszosci
mieszkancoOw obszarow wiejskich (s.75). Dane statystyczne wskazujg natomiast na trwalg
tendencje spadkowg poziomu zatrudnienia w rolnictwie oraz udzialu rolnictwa w dochodach
wiejskich gospodarstw domowych.

W ,Strategii...” brakuje odniesienia si¢ do otoczenia zewngtrznego, w tym
zmieniajacego si¢ kontekstu miedzynarodowego. Dotyczy to miedzy innymi takich

czynnikow, jak wzrost liczby ludnosci na $§wiecie, kurczacy si¢ areat uzytkéw rolnych, wzrost

? Drobna uwaga: Na str. 21 naglowek powinien byé nastepujacy: Wizja obszaréw wiejskich, rolnictwa i
rybactwa.
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popytu na zywnos$¢ w krajach o wzrastajacych dochodach konsumentéw (Chiny, Indie i inne),
zmiany klimatyczne (fale uderzeniowe ciepla i zimna, suszy na przemian z duzymi
krotkotrwatymi opadami), pogarszanie si¢ jakosci gleb na skutek ubytku substancji
organicznej i =zasolenia. Nalezy tez uwzglednia¢ skutki liberalizacji handlu, wzrost
zapotrzebowania na energi¢, w tym energi¢ odnawialng, co konkuruje z produkcjg zywnosci,
rosngce ceny energii, konkurencje o wode ze strony pozarolniczych dziedzin gospodarki, czy
wzrastajace znaczenie produktéw genetycznie modyfikowanych.

W diagnozie trzeba tez odwotywa¢ sie do sytuacji w Unii Europejskiej jako catosci
oraz sytuacji w wybranych - na podstawie kryteriow merytorycznych - krajach i ukazywac
miejsce Polski a poprzez to wskazywac dystanse lub dysparytety dzielace polska wies, polskie
rolnictwo 1 polskie rybactwo wzgledem krajow, ktére posiadaja najlepiej wyksztatcone
struktury ekonomiczne i spoteczne w analizowanych obszarach. Ten sposdb postepowania
powinien pozwoli¢ na formutowanie celéw strategicznych w ,,Strategii... ”, ktorych realizacja
w latach 2011-2020 powinna polska wie§ 1 polskie rolnictwo przyblizy¢ do stanu
wystepujacego w tych krajach UE, ktory z punktu widzenia intereséw polskich i unijnych jest

’

najbardziej pozadany. Takie podej$cie pozwoli na zachowanie spojnosci ,,Strategii...” Z
celami okreslonymi w dokumentach strategicznych UE, jak rowniez z celami PROW 2007-
2013.

W diagnozie brakuje odniesienia si¢ do kontekstu unijnego, ewentualnych skutkoéw
zmian proporcji migdzy filarem 1 a filarem |Il, czy redukcji wsparcia rynkowego.
Przemieszczanie srodkéw do Filaru II przy zamrozeniu budzetu UE prowadzi do zmniejszenia
srodkow finansowych na doptaty bezposrednie 1 moze by¢ impulsem do intensyfikacji
produkcji rolniczej na terenach wylaczonych z programoéw rolnosrodowiskowych. Prowadzi
to do wzrostu znaczenia jakosci gleb. Polska pod tym wzgledem ustepuje innym krajom
zachodnioeuropejskim, co moze ostabia¢ konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa. Wzrastaé
bedzie konkurencja o ziemi¢ wykorzystywang na cele produkcji zywnos$ci oraz produkcj¢ na
cele niezywnosciowe. W ramach produkcji na cele zywnos$ciowe, wskutek znaczacego
wspierania finansowego produkcji metodami ekologicznymi, wzrasta¢ bedzie zapewne
powierzchnia pod uprawy ekologiczne, ktore przy wielu swoich zaletach posiada jednak te
wade, Zze ma mniejszg wydajno$¢ z jednostki powierzchni i jest drozsza. W interesie ochrony
srodowiska jest zatem powigzanie platnosci bezposrednich z warunkiem przestrzegania zasad
wzajemnej zgodnosci.

Przedstawione zmiany w otoczeniu rolnictwa i gospodarstw rolnych nie pozostang bez

wplywu na mozliwos$ci rozwojowe polskiego rolnictwa w perspektywie do 2020 roku.
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Nalezatoby podja¢ probe wykorzystania w diagnozie danych, ktorych dostarcza
Powszechny Spis Rolny 2010 nawet za ceng pozniejszego przygotowania dokumentu
Strategii. Podstawa uzyteczno$ci diagnozy sa mozliwie najpelniejsze i najnowsze dane
opisujgce podmiot i przedmiot kazdej strategii. Biorgc po uwage czasokres ,,Strategii...” (lata
2011-2020) uwzglednienie w niej danych pochodzacych z roku 2010, ktére pozyskano w
wyczerpujacych badaniach zrealizowanych ze $rodkéw publicznych wydaje si¢ by¢
konieczne. Mozliwos¢ skorzystania z danych pochodzacych z PSR 2010, chociaz pewno nie

2

zamierzona, stworzyta szans¢ oparcia ,Strafegii...” na najnowszych informacjach, ktore
niejako zawieraja w sobie skutki akcesji Polski do UE, w tym skutki WPR, a w szczeg6lnos$ci
PROW, dla obszarow wiejskich, rolnictwa i rybactwa. Zrozumiale, ze oparcie diagnozy na
najnowszych 1 najpehiejszych informacjach statystycznych wptynie pozytywnie na jej
tratnos¢.

Prowadzone w diagnozie analizy powinny w tych przypadkach, kiedy to jest mozliwe
i uzasadnione, zawiera¢ analiz¢ dynamiki zmian (np. pomi¢dzy PSR 2002 a PSR 2010).
Umozliwi to zgodnie z tytutem diagnozy ocene i szacowanie trendow rozwojowych. Ponadto
analizy dynamiczne pozwalaja zdiagnozowac obszary i zjawiska, w ktorych kierunek i1 tempo
przemian sg wlasciwe oraz obszary gdzie kierunek i/lub tempo zmian zachodza w sposob zbyt
wolny lub niepozadany. Znajac dotychczasowy przebieg ksztaltowania si¢ analizowanych
zjawisk lub procesow mozna formutowaé przewidywania dalszych zmian a takze wskazywac
obszary wymagajace wsparcia dla realizacji celow przyjetych w ,,Strategii...”. Taki sposob
podejscia powinien takze zdecydowanie przyczyni¢ si¢ do wysokiej trafnosci diagnozy.

Tekst podrozdziatu 1.1 ,,Gléwne wnioski ptynace z diagnozy 1 trendow rozwojowych”
nie wypetnia wymogow ani streszczenia (a wynika to z zapowiedzi zawartej w tytule
rozdzialu 1) ani wymogdéw stawianych wnioskom (a to wynika wprost z tytulu tego
podrozdziatu). Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, uwagi merytoryczne odnos$nie
diagnozy sformutowano do jej pelnego tekstu zawartego w zalaczniku 1. Uwaga ta nie
oznacza, ze w podrozdziale 1.1 nie zostaly zawarte wazne informacje zar6wno o charakterze

skrotowej diagnozy, jak i wnioskow z niej ptynacych.
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2.1.2 Struktura diagnozy

W przedtozonym dokumencie podstawowy element budowy kazdej strategii, ktorym
jest diagnoza sytuacji biezacej, zostal umieszczony w dwodch miejscach, a mianowicie w
., Streszczeniu diagnozy ...” (rozdzial 1) i w zalaczniku 1 “Diagnoza sytuacji ...”. Taka
struktura dokumentu wynika z ,, Wytycznych do opracowywania strategii rozwoju”
wskazanych w ,, Planie uporzgdkowania strategii rozwoju,,. Jednak tres¢ rozdziatu I z jedne;j
strony wykracza poza zakres informacji zawartych w =zalgczniku 1, a drugiej nie
odzwierciedla w pelni tresci zalgcznika. Nie mozna wiec okres$la¢ rozdziatu I mianem
streszczenia diagnozy. W ,, Streszczeniu ...”" zawarto ,, Glowne wnioski ptyngce z diagnozy i
trendow rozwojowych” (rozdz. 1.1), a ponadto zamieszczono w nim analiz¢ SWOT obszarow
wiejskich, rolnictwa i rybactwa (rozdziaty 1.2, 1.3 1 1.4). Powoduje to, ze zachwiana zostata
spojnos¢ pomiedzy tekstem podstawowym diagnozy (Zatacznik 1), a streszczeniem tego
tekstu (rozdziat I). Streszczenie (nazwane gtdéwnymi wnioskami plyngcymi z diagnozy) w
zasadzie miesci si¢ w rozdziale 1.1, natomiast rozdziaty 1.2, 1.3 i 1.4 (analiza SWOT) mimo,
ze w znaczne] cze¢sci wynikaja z diagnozy, sa elementem nowym nie rozwazanym w pelnym
tekscie ,, Diagnozy sytuacji ...”. Nadto warto zwroci¢ uwage, ze w rozdziale I s3 mylone
pojecia ,,streszczenie” 1 ,,wnioski”. Istotg streszczenia jest skrotowe omodwienie catosci,
natomiast wnioski tej funkcji juz nie pelnig. Zatem rozdzial I, mimo ze nazwany
., Streszczeniem ... ", de facto za streszczenie nie moze by¢ uznany.

Dobrze wykonana diagnoza jest warunkiem koniecznym zaréwno formulowania
celow strategii, jak i narzedzi ich realizacji, stad jej pelny tekst powinien zosta¢ dotgczony do
dokumentu ,,Strategii... ” w formie zatgcznika. Ponadto w zatgcznikach do Strategii moglyby
si¢ natomiast znalez¢ materiaty zrodtowe, obliczenia, szczegétowe zestawienia tabelaryczne
itp. Natomiast rozdziat 1 zawierajacy skrotowa wersje diagnozy powinien przyjac nastgpujaca
strukture®;

1. SKROCONA DIAGNOZA SYTUACIJI | PROGNOZY TRENDOW ROZWOJOWYCH

1.1. Streszczenie diagnozy

1.2. Analiza SWOT obszaréw wiejskich

1.3. Analiza SWOT rolnictwa

1.4. Analiza SWOT rybactwa

1.5. Wnioski wynikajace z diagnozy

¥ Majac na uwadze zalecenia zawarte w ,, Wytycznych do opracowania strategii rozwoju wskazanych w Planie
uporzgdkowania strategii rozwoju” MRR, 2 luty 2010.
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2.1.3 Ogdlna ocena analizy SWOT

Analiza SWOT wymaga znacznego przeformutowania i uporzadkowania. Czgsto
przedstawiane sg na przyktad dzialania lub oczekiwane efekty polityki krajowej. Mocne i
stabe strony jak i szanse i zagrozenia powinny jednak wynika¢ z diagnozy (opisu stanu
obecnego 1 zachodzacych procesdw na obszarach wiejskich, w rolnictwie i rybactwie).
Dlatego proponujemy skoncentrowac si¢ na budowie analizy SWOT (matrycy SWOT), ktéra
pozwoli pokazac¢ nast¢pujac relacje:

e wykorzystaniec mocnych stron (wlasnych przewag relatywnych) w
sprzyjajacych warunkach zewnetrznych (szanse),

e podtrzymanie wlasnych przewag relatywnych (mocnych stron) w
niesprzyjajacych warunkach zewnetrznych (przy istniejacych zagrozeniach),

e wykorzystanie  sprzyjajacych  warunkéw  zewnegtrznych  (szans) do
przezwyci¢zenia wlasnych stabych stron,

e przezwyci¢zanie wlasnych stabych stron mimo niesprzyjajacych warunkow
zewngetrznych (zagrozen).

W obecnej formie przemieszane sa ze soba cechy odnoszace si¢ do roéznych
elementow. Na przyktad w analizie SWOT w mocnych stronach rolnictwa, po duzych
zasobach ziemi, wymienia si¢ duzy potencjal do produkcji surowcow do produkeji
odnawialnej. Moze jednak w analizie SWOT nalezaloby w mocnych i stabych stronach
odnie$¢ si¢ do zasobow (ziemia, sila robocza, kapital-infrastruktura), rynku, technologii,
wydajnosci, produktow. Z kolei w szansach 1 zagrozeniach wskaza¢ kolejno wynikajace z
sytuacji globalnej, kontekstu europejskiego, sytuacji wewnetrznej, zrodet i mozliwos$ci
finansowania, zapatrywan producentéw i konsumentow. Podobne uwagi dotycza rybactwa

srodladowego 1 rybotdwstwa oraz obszarow wiejskich.
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2.2 Ocena diagnozy rozwoju obszaréw wiejskich

2.2.1 QOgolna ocena diagnozy rozwoju obszarow wiejskich

Wychodzac od definicji wielofunkcyjnosci wsi diagnoza w sposéb kompleksowy
odnosi si¢ do problemoéw i szans rozwojowych obszarow wiejskich. Nalezy jednak zwrocié
uwage na kilka kwestii.

Trafnie wskazano gltowne bariery rozwoju dotyczace poziomu kapitatu ludzkiego na
WSi:

o niekorzystng struktur¢ wyksztatcenia ludnos$ci wiejskiej wplywajaca na zmniejszenie
mobilnosci mieszkancoéw wsi, obnizenie zdolnosci adaptacji do zmian na rynku pracy,
zwigkszenie zagrozenia bezrobociem i ubéstwem,

e corszy dostep do ustug edukacyjnych na wsi, w tym szczegdlnie opieki przedszkolne;.
W tej czesci jednak za slabo podkreslono kwestie dotyczace procesu depopulacji

niektorych terenow wiejskich w Polsce (mimo wskazania danych dla Polski Wschodniej). W
analizie obszaréw nadmiernych odplywow ludnosci brakuje diagnozy przyczyn i skutkow
ujemnego salda migracji. Wnioski dotyczace dodatniego salda migracji wewngetrznych i
migracji zagranicznych takze powinny by¢ zapisywane ostrozniej. Dodatnie saldo migracji
wewngtrznych wynika gltoéwnie z procesu suburbanizacji. Warto podkresli¢ takze, ze wie$
opuszczaja glownie osoby w wieku produkcyjnym®. Jak wskazuja dostepne prognozy
demograficzne, w perspektywie nastgpnych 20 lat spodziewaé si¢ nalezy istotnej depopulacji
Polski oraz postgpujacego procesu starzenia si¢ spoleczenstwa, co w czesci obszarow
wiejskich moze nastgpowaé relatywnie silniej. Warto takze podkreslic problem z
powszechnym dostgpem na obszarach wiejskich do opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi do lat
trzech.

W czgéci diagnozy dotyczacej rynku pracy i bezrobocia duzo uwagi zwrocono na
szczegolna role rolnictwa jako najczesciej wystepujacego zrodta dochodow jak i absorbenta
czesci bezrobocia ukrytego. Nie pokazano jednak glebszych procesow zachodzacych na
obszarach wiejskich. Warto podkresli¢ zmniejszajacy si¢ udziat rolnictwa w zatrudnieniu®
oraz malejacy odsetek gospodarstw domowych na wsi, dla ktorych dzialalno$¢ rolnicza
stanowi gléwne zrodto utrzymania®. Brakuje w tej cze$ci prognoz (oczekiwanych trendow)
dotyczacych wiejskiego rynku pracy. Tym bardziej, ze w ,,Strategii...” podkresla si¢, ze

,,Obecnie i w perspektywie dfugoterminowej obszary wiejskie stanowig niezwykle istotne

* Wedtug BAEL, w 2006 r. wigkszo§¢ migrantow ze wsi do miast oraz za granice stanowity osoby w wieku 20—
34 lat.

%7 22,6% w 1995 roku do 14,7% w 2007 roku (dane BAEL).

67 27,2% w 1995 roku i 13,2% w 2007 roku (dane BAEL).
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zrodto zasobow pracy dla wszystkich dziatlow gospodarki Polski, przy silnym zroznicowaniu
terytorialnym pod wzgledem jakosci i trwafosci tych zasobow” (s.8). Bez pokazania zmian
zachodzacych na wiejskim rynku pracy nie jest jasne dlaczego w diagnozie po$wigcono
najwiecej miejsca barierom rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na wsi. Bariery te (m.in.: brak
pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, brak elastycznych form zatrudnienia
pozwalajacych na wykonywanie pracy w domu, niska dostgpnosé transportowa osrodkow
miejskich) wskazano trafnie.

Zagadnieniem waznym w kontek$cie konstrukcji celow Strategii jest w miare
precyzyjne okreslenie liczby osoéb wykazywanych jako pracujagce w rolnictwie, a w
rzeczywistosci poszukujacych pracy w poza gospodarstwami (ukryte bezrobocie) oraz liczby
0sOb pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy wraz z okresleniem wielkoS$ci
niepelnego zatrudnienia. Wskazana w diagnozie wielko$¢ mowiac, ze w rolnictwie
indywidualnym nie moze znalez¢ pracy 0,5 do 1,4 mln 0s6b jest zbyt ,,grubym” szacunkiem.
Moze wyniki PSR 2010 pozwola udzieli¢ bardziej wiarygodnej odpowiedzi?

W czgsci dotyczacej dochodow mieszkancow obszarow wiejskich dyskusyjna jest
teza, ze znaczna liczba gospodarstw domowych na wsi utrzymuje sie z rolnictwa.
Stwierdzenie to sugeruje, ze jest to jedyne lub znaczace zroédto dochodow. W rzeczywistosci,
cho¢ znaczna liczba wiejskich gospodarstw domowych uzyskuje dochody z rolnictwa, to
jednak udziat dochodoéw z gospodarstwa rolnego w dochodzie rozporzadzalnym wiejskich
gospodarstw domowych zmniejszyt si¢ z ok. 27% w 1995 r. do ok. 13% w 2006 r. i niecatych
12% w roku 2009.” Zmalat takze znacznie odsetek wiejskich gospodarstw domowych, dla
ktorych dziatalnos¢ rolnicza stanowi gtéwne zrodto utrzymania.

Problem przedsigbiorczo$ci, przez ktory autorzy diagnozy rozumiejg pozarolnicza
aktywnos$¢ ekonomiczng mieszkancéw wsi, zostal w diagnozie potraktowany zdawkowo,
cho¢ jest to jeden z zasadniczych problemow do rozwigzania celem zmniejszenia ukrytego
bezrobocia 1 zwigkszenia poziomu uzyskiwanych dochodow. Doglebna diagnoza tego
zagadnienia ma kluczowe znaczenie dla formutowania celow strategicznych i narzedzi ich
realizacji. Brakuje informacji o rodzajach prowadzonych dziatalnosci, ich rozwoju, poziomie
zatrudnienia (w tym samozatrudnienia), rozwoju przy wsparciu §rodkami publicznymi (w tym
WPR, glownie osi III PROW i polityki spojnosci), barierach rozwoju i in. Czg$¢ ta powinna

by¢ silniej powigzana z wnioskami dotyczacymi rynku pracy, a w szczegdlnosci wnioskami

" Polska 2030 na podstawie danych BBGD i Budzety gospodarstw domowych w 2009 roku, GUS 2010.
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dotyczacymi dziatalno$ci pozarolniczej. Warto zastanowi¢ si¢ nad zmiang kolejnosci
podrozdziatéw i opisaniem kwestii przedsigbiorczosci tuz po opisie rynku pracy.

W czeSci diagnozy poswieconej roli miast w rozwoju obszaréow wiejskich
przedstawiona klasyfikacja jest spojna z klasyfikacja obszarow funkcjonalnych
zaproponowang w ,,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta,
obszary wiejskie” (przyjete] przez rzad 13 lipca 2010 r.) oraz ,,Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030”.

Diagnoza infrastruktury (poza gospodarka wodno-scickowg) jest pozbawiona
aspektow przestrzennych 1 regionalnych. Analiza infrastruktury w ujeciu przestrzennym
(regionalnym) wraz z innymi elementami diagnozy powinna utatwi¢ formulowanie celow
strategicznych.

W diagnozie w czgsci zatytutowanej ,,Aspekt Srodowiskowy rozwoju obszaréw
wiejskich” nalezy zwrdci¢ uwage na:

o obszary objete siecig Natura 2000 — zajmowana powierzchnia, planowany

rozwdj, pojawiajace si¢ problemy spoteczne, gospodarcze, rekompensaty z tytulu

ograniczen dziatalnos$ci gospodarczej. Wprowadzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej

Natura 2000 do systemu ochrony przyrody w Europie, w tym w Polsce zmienito

uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich. Celem sieci jest przede wszystkim

utrzymanie réznorodnosci biologicznej, z jednej strony przez ochrone¢ i odtwarzanie
rzadkich siedlisk i gatunkéw, a z drugiej — przez zachowanie charakterystycznych,
powszechnie jeszcze wystepujacych uktadow przyrodniczych uznanych za cenne
ogodlnoeuropejskie dobro publiczne. Dyrektywa ptasia obliguje panstwa cztonkowskie

UE do podjecia dziatan zapewniajacych trwalg egzystencje dziko Zyjacym gatunkom

fauny, natomiast dyrektywa siedliskowa — do ochrony naturalnych typow siedlisk

gatunkéw roslin 1 zwierzat, jako nadrzednego dziatania w celu zachowania populacji

w ich naturalnym $rodowisku. Natura 2000 nie zastepuje istniejacych wczesniej

krajowych systemow ochrony, lecz powinna je uzupetniaé, tworzac merytoryczne

podstawy do zachowania dziedzictwa przyrodniczego w skali kontynentu.

Wyznaczanie 1 zatwierdzanie terendw sieci Natura 2000 jest procesem trudnym i

dhlugotrwatym, spotecznie wrazliwym. W Polsce do tej pory obszary Natura 2000 maja

wigkszy udziat niz np. w Wielkiej Brytanii, Francji, czy Holandii, mniejszy natomiast
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niz w Bulgarii, Grecji, czy na Wegrzech. Sie¢ Natura 2000 obejmuje okoto 20%

powierzchni ladowej w Polsce, przy duzym zroéznicowaniu regionalnym®,

o obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Pozostaje do

rozwazenia sposob zagospodarowania tych terendw,

o obszary objete programami rolnosrodowiskowymi, ich stan i struktura oraz

kierunki rozwoju,

o rozwo6j rolnictwa ekologicznego — jako formy rolniczego gospodarowania

najbardziej restrykcyjnego w zakresie ograniczen stosowania $rodkow produkcji

pochodzenia przemystowego (nawozy sztuczne, Srodki ochrony roslin). Analiza
dotychczasowego rozwoju tej metody produkcji rolniczej wskazuje, ze nie moze si¢
ona odbywa¢ bez wsparcia zewnetrznego, mimo wyzszych cen produktéw
zywnosciowych. Jest to metoda z punktu widzenia interesow ochrony $rodowiska
bardzo efektywna, natomiast jej efektywno$¢ ekonomiczna jest znacznie nizsza niz

form rolnictwa konwencjonalnego, czy integrowanego. Nawet w krajach o

najwickszym udziale tej metody produkcji w uzytkowaniu ziemi rolniczej po

osiggnigciu pewnego poziomu nastgpuje wyhamowanie tendencji rozwojowych, co
sugeruje, ze aspekt ekonomiczny nie jest bez znaczenia i nalezy mie¢ go na uwadze
przy ksztaltowaniu kierunkéw rozwoju rolnictwa polskiego®,

o wdrazanie zasady wspoéizaleznosci staje si¢ szansa na znaczng poprawe

ochrony $rodowiska, ochrony zwierzat w rozwijajacym si¢ rolnictwie w ramach jego

funkcji produkcyjnej.

Odnoszac si¢ do réznych dziatan zwigzanych z ochrong S$rodowiska, jego
bioréznorodnoscia nalezy zauwazyé, ze poprawiaja one stopien realizacji celow
ekologicznych, ale roéwnocze$nie pogarszaja realizacje¢ celow ekonomicznych, ktore
przektadaja si¢ bezposrednio na dochody ludnosci rolniczej. Spadkowi dochodéw rolniczych
w tych warunkach przeciwdziatajg rozne formy wsparcia finansowego dla gospodarstw z
budzetu (wktad podatnikow) a czgsciowo wyzsze ceny produktow zywno$ciowych, bedace
forma zaptaty za wyzsza jako$¢ produktow (wktad konsumentow). Biorgc jednak pod uwage
tendencje wzrostowe kosztow utrzymania (koszty utrzymania mieszkania, energii, edukacji,

zuzycia wody 1 zagospodarowania $ciekow bytowych) konsumenci, w ich przewadze, nie sg

® A. Bottromiuk: ,, Przestanki utworzenia i geneza sieci Natura 20007, maszynopis w IRWiR PAN Warszawa
2011.

% H. Runowski: ,, Rolnictwo ekologiczne — rozwdj czy regres?, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G Ekonomika
Rolnictwa, Tom 95, Zeszyt 4, Warszawa 2009.
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w stanie zwigksza¢ swoich wydatkow na zywnos$¢, a podatnicy poszukuja sposobow
obnizenia swoich danin na rzecz panstwa. W rezultacie wspieranie rolnictwa respektujacego
zasady ochrony $rodowiska moze by¢ coraz wigckszym problemem, tym bardziej, ze w innych
czegsciach $wiata produkuje si¢ tansze produkty zywnosciowe, bez stosowania wigkszych
ograniczen $rodowiskowych. Innym problemem zwigzanym z respektowaniem przez
producentéw réznych ograniczen w procesie produkcji jest kwestia wlasno$ci i prawa
dysponowania wtasno$cia. Zbyt daleko idace ograniczenia w dysponowaniu wtasno$ciag moga
sta¢ si¢ zarzewiem konfliktu z wtascicielami (np. pozwy zbiorowe).

Aspekty $rodowiskowe zostaly omdéwione w ujeciu, z ktorego trudno wywodzi¢
przestanki do konstrukcji celow strategicznych. Niektore sformutowania, np. ,,Przewiduje sie,
ze w perspektywie 2020 r. Polska (a wigc i obszary wiejskie) beda narazone na negatywny
wpltyw zmian klimatu” majg charakter ogélnikowy, brakuje w nich wskazan na czym te
zmiany mialyby polegac¢ i jak beda wptywaé na obszary wiejskie, jesli w ogole taki wpltyw

bedzie mozna zidentyfikowac!? Takie ujecie jest chyba w diagnozie zbedne.

2.2.2 Ocena analizy SWOT obszarow wiejskich

Analiza SWOT obszaréw wiejskich odnosi si¢ do przedstawionych w diagnozie zjawisk. Nie
wszystkie jednak zostaty opisane w diagnozie 1 w zwigzku z tym ich umieszczenie w analizie
SWOT nie wynika bezposrednio z przygotowane] diagnozy. Na przyklad w mocnych
stronach zapisano ,Silne wigzi w obrgbie spotecznosci lokalnych”. Kwestia kapitalu
spolecznego nie jest natomiast poruszana w diagnozie. Warto wiec poszerzy¢ diagnoze o
analize kapitatu spofecznego na wsi'®. Tym bardziej, ze jeden z kierunkow dziatan (1.4.2.)
bezposrednio odnosi si¢ do rozwoju kapitalu spotecznego.

Niektore przedstawione czynniki w analizie SWOT nie wynikaja jasno z diagnozy. Na
przyktad jako szanse zapisano. ,, Poprawe jakosci i dostepnosci kazdego z poziomow edukacji
dla mieszkaricow obszaréow wiejskich”. Podczas gdy w diagnozie podkreslano rosngca
dysproporcje w dostgpnosci przedszkoli w miastach i na wsi (s.73). Nie wskazano tez na
mozliwe odwrocenie tego trendu.

Wiele z przedstawionych szans sprawia wrazenie zapisu efektow wdrozonych dziatan

(w ramach tej ,,Strategii...” jak i pozostatych dokumentow strategicznych). Na przyktad:

1% Analizy na ten temat mozna znalezé m. in. w: Herbst J. (2008): Wie$ obywatelska w Polska wies 2008. Raport
o stanie wsi, FDPA, Warszawa lub Fedyszak-Radziejowska, B. (2006): Kapitat spoteczny wsi - w poszukiwaniu
utraconego zaufania w Szafraniec, K. (red.): Kapitat ludzki i zasoby spoteczne wsi. Ludzie-spoteczno$¢ lokalna -
edukacja, IRWiR PAN, Warszawa.
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., Wzrost dostepnosci komunikacyjnej osrodkéw miejskich” lub ,,Zwiekszenie dostepnosci i
wykorzystania technologii i narzedzi wykorzystujacych ICT, a w szczegolnosci Internetu
szerokopasmowego.”

Dodatkowo te same zjawiska zapisywane sg jako zagrozenie i jako szansa. Jako szanse
zapisano: ,, Zwiekszenie dostepnosci i wykorzystania technologii i narzedzi wykorzystujgcych
ICT, a w szczegolnosci Internetu szerokopasmowego”, a jako zagrozenie: ,, Niski poziom
rozwoju ogolnokrajowej infrastruktury transportowej, energetycznej i teleinformatycznej
wykorzystywanej na obszarach wiejskich”.

Watpliwosci budzi takze zapisywanie w ,,szansach” lub ,,zagrozeniach” podejscia
(filozofii) stosowanego w polityce panstwa. Na przyklad jako szans¢ zapisano
., Zrownowazony rozwoj gospodarczy kraju wymagajgCy korzystnych przemian na obszarach
wiejskich”. Podejscie zrobwnowazonego rozwoju gospodarczego kraju nie jest czynnikiem
zewnetrznym, ale wynika z wewnetrznych decyzji politycznych. Takze ,,Strategii...” odnosi
si¢ bezposrednio do zrownowazonego rozwoju gospodarczego kraju przy okresleniu celu
og6lnego. Dodatkowo jako zagrozenie zapisano: ,, Koncentracje interwencji publicznych, a w
szczegolnosci inwestycji infrastrukturalnych w najwigkszych osrodkach miejskich”. Nie jest
wigc jasne z analizy SWOT czy polityka panstwa wptywa korzystnie na przemiany na
obszarach wiejskich czy raczej negatywnie.

Watpliwosci budzi zapis po stronie zagrozen ,, Marginalizacji obszarow wiejskich w
polityce krajowej i UE”. Kwestia ta nie jest poruszana w diagnozie, a bez szerszego
wyjasnienia tatwo jg podwazy¢. Zarébwno ,,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-
2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie”, jak 1 ,Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030” odnosza si¢ bezposrednio do obszarow wiejskich i
przedstawiaja dziatania skierowane do obszaréw wiejskich (np. w KSRR 2010-2020
sformulowane zostaty cele takie jak: pelniejsze wykorzystanie potencjatu rozwojowego
obszarow wiejskich oraz wspieranie obszaréw wiejskich o najnizszym poziomie dostepu
mieszkancow do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe). Wsparcie w ramach
PROW 2007-2013 przeczy takze takiemu zapisowy w analizie SWOT. Jesli za zagrozenie
uznawane jest natomiast ryzyko zmniejszania $rodkow przeznaczanych na polityke rozwoju
obszarow wiejskich powinno by¢ to jednoznacznie zapisane i powinno wynikaé z
przedstawionej analizy.

Warto uporzadkowac analiz¢ SWOT zgodnie z opisywanymi problemami w diagnozie
(zaczynajac od kapitatu ludzkiego, rynku pracy i bezrobocia, dochodéw mieszkancow, itd.)

po ewentualnym uwzglednieniu proponowanych zmian kolejnosci podrozdziatow.
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Pozwoliloby to tez na czytelniejsze powigzanie wnioskow diagnozy z formutowanymi
priorytetami i kierunkami interwencji. Ewentualnie mozna rozwazy¢ uporzadkowanie wedtug
waznos$ci wymienionych czynnikow, ale tez powinno by¢ to powigzane wowczas z
zapisanymi priorytetami.

Niejasny jest zapis ,, Rozwdj matych miast i aglomeracji wiejskich bedgcych lokalnymi
lokomotywami rozwoju”. Pojecie aglomeracja w urbanistyce odnosi si¢ do charakteru
miejskiego oraz dzialalno$ci zmierzajacej do urbanizacji terenow. W diagnozie tez uzywane
jest jedynie pojecie aglomeracji miejskich.

Ponadto niektére sformulowania zamieszczone w analizie SWOT obszaréw wiejskich
budza watpliwosci, bowiem:

e na obszarze Polski zr6znicowanie warunkow naturalnych na tle innych krajow jest
umiarkowane (duzy udziat gruntow ornych, a stosunkowo niewielki TUZ, mato
zréznicowana rzezba terenu),

e w Polsce wysokie walory turystyczne wystepuja na stosunkowo niewielkich
obszarach kraju (stabo =zréznicowana rzezba terenu, maty udziat wod
srodladowych, niesprzyjajace warunki klimatyczne dla rozwoju turystyki, skromna
los¢ walorow krajoznawczych pochodzenia antropogenicznego),

e wysokie walory kulturowe obszarow wiejskich 1 silne wigzi spoteczne dotycza
tylko niektorych obszaréw kraju 1 cechujg si¢ duzym zréznicowaniem,

e rozwdj pozarolniczych form aktywno$ci, w szczegdlnosci w sektorze ustug ma
raczej ograniczone mozliwosci, ze wzgledu na barier¢ popytu na ustugi,
nalezatoby w wiekszym zakresie wspiera¢ i1 propagowaé rozwoj pozarolniczej
dziatalnos$ci wytworczej, w tym w kooperacji z duzymi przedsigbiorstwami
przemystowymi (jest to szansa na naplyw innowacji 1 wzrost popytu na

wykwalifikowang sit¢ roboczg).

2.3 Ocena diagnozy sytuacji w rolnictwie

2.3.1 Ogdlna ocena diagnozy sytuacji w rolnictwie

W diagnozie sytuacji w rolnictwie wrecz konieczne wydaje si¢ uwzglednienie wynikéw PSR
2010. Zmiany struktur produkcyjnych zachodza bowiem zwykle szybciej, stad jesli w
przypadku niektérych elementow diagnozy obszarow wiejskich ,, starsze’ dane nie muszg by¢

postrzegane negatywnie, tak w przypadku rolnictwa moze juz by¢ zupelnie inacze;j.
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W czesci diagnozy obejmujacej analize czynnikéw produkcji (zawierajacej tez
omoOwienie  struktury  gospodarstw  rolnych) nalezaloby przeprowadzi¢  oceng
konkurencyjno$ci potencjalnej polskiego sektora rolnego na tle rolnictwa pozostatych krajow
UE. Takie podejscie powinno pozwoli¢ na formutowanie celéow strategicznych w kontekscie
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na Jednolitym Rynku Europejskim, ale tez na rynku
globalnym.

Szereg watpliwosci w wielu fragmentach budzi czgs¢ diagnozy dotyczaca ,, potencjatu
produkcyjnego rolnictwa w Polsce”, gdyz.

e Informacja, ze powierzchnia gruntdow ornych pod zasiewami w Polsce po roku
2000 zmniejszyta si¢ 0 4 mln ha (0 25%) jest bledna.

e Ogodlnikowe jest stwierdzenie, ze wiele gospodarstw zrezygnowato z produkcji
roslinne;j.

o 7 tego fragmentu diagnozy i1 przewidywan mozna wnioskowaé przeznaczanie w
niedalekiej przysztos$ci znacznej czgéci produkeji rolnej na cele energetyczne, a
autorzy zdajg si¢ zapominaé, ze rolnictwo powinno przede wszystkim produkowaé
zywnosc¢. Takie podejscie budzi obawy, bowiem:

o trzeba sobie zdawac sprawe z faktu, ze w Polsce jest i powinien si¢ ujawnic
znaczacy wzrost popytu wewnetrznego na zywnosC, szczegdlnie na
produkty pochodzenia zwierzgcego, ktdre sa nabywane przez znaczne
grupy spoteczne w ograniczonej ilosci ze wzgledow ekonomicznych
(wzrost popytu na produkty pochodzenia zwierzgcego wywola w
przysztosci wzrost zapotrzebowania na pasze),

o polskie rolnictwo 1 polski przemyst spozywczy posiadaja nadal znaczny
niewykorzystany potencjat eksportowy (udziat polskiego handlu rolno-
spozywczego w wymianie wewnatrzwspolnotowej tylko nieco przekracza
3%, a udzial polskiego eksportu rolnego poza UE stanowi takze tylko
okoto 3% catego eksportu rolnego UE do krajoéw trzecich),

o przeznaczanie surowcoéw rolnych na cele energetyczne wywota wzrost cen
surowcoéw rolnych czynigc je trudniej dostepnymi szczegoOlnie dla mniej
zamoznych konsumentdéw, co grozi¢ moze pogorszeniem bezpieczenstwa
zywnosciowego w kraju (ograniczona zostanie ekonomiczna dostgpnos¢ do
Zywnosci),

o w Polsce jest dobrze rozwinigty przemyst spozywczy dostosowany do

glebokiego przetwarzania surowcoéw rolnych, a nie prostej produkcji
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estrow czy bioetanolu, a zatem polski sektor rolno-przetwodrczy moze
utraci¢ znaczng cze$¢ wartosci dodane;,

o produkcja surowcow rolnych z przeznaczeniem na biopaliwa prowadzi¢
bedzie do duzej koncentracji i intensyfikacji produkcji roslinnej — nie
bedzie to zatem ani produkcja prowadzaca do ochrony §rodowiska, ani do
bior6znorodnosci i ani do ksztattowania krajobrazu,

1

o W ,Strategii...” nalezy przewidzie¢ rozwdj chowu bydla migsnego oraz
chowu owiec na uzytkach zielonych i to powinien by¢ jeden z celow, miast
przeznaczania pasz objetosciowych na cele energetyczne (ekstensywny
chow bydla migsnego i owiec z duzym udziatem wypasu jest produkcja
rolng uzasadniong ekonomicznie i ekologicznie, a w Polsce zostat
doprowadzony prawie do zaniku),

o W ,Strategii...” na cele energetyczne nalezy przewidzie¢ wykorzystanie
produktow nie nadajacych si¢ do przeznaczenia na cele spozywcze i
ewentualnych nadwyzek produkcyjnych.

W diagnozie nie zawarto zadnych informacji na czym oparto prognoze poglowia

zwierzat do roku 2020. Jest to prognoza bardzo pasywna, ktora de facto ogranicza

mozliwosci rozwoju przemyshu rolno-spozywczego w oparciu o surowce Krajowe,
nie przewiduje wzrostu popytu krajowego i1 oznacza utrate dobrej pozycji
konkurencyjnej uzyskanej przez produkty przetworstwa migsa 1 mleka

(szczegoblnie po zniesieniu kwot mlecznych) na JRE.

Analiza wielkos$ci 1 struktury produkcji rolnej winna zosta¢ przedstawiona na tle

rolnictwa w catej UE 1 powinna by¢ przestankg do wyznaczenia celéw 1 miejsca

dla polskiego rolnictwa w perspektywie do roku 2020.

Zamiast informacji, ze cztery wojewodztwa wytwarzajg ponad potowe towarowej

produkcji roslinnej badz zwierzecej pozadana bytaby analiza regionalna stanu

rolnictwa 1 regionalna analiza specjalizacji produkcyjnej, a to powinno by¢

przestankg do formulowania odpowiednich celow w Strategii wlacznie z

kierunkami alokacji srodkow PROW.

Fragment diagnozy dotyczacy konkurencyjno$ci wymaga uporzadkowania, bowiem

zawarto w nim rdzne informacje, ktére w rézny sposob wigzg si¢ z konkurencyjnoscia.
Proponujemy aby oceni¢ konkurencyjnos¢ potencjalng rolnictwa i przemystu spozywczego
j. zasoby czynnikow produkcji w rolnictwie, strukture gospodarstw rolnych, aktywa

przemystu spozywczego, moce wytworcze przemystu spozywczego, produktywnosci
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zasobow czynnikéw produkcji rolnej, wydajnos¢ pracy w przemysle, rentownos¢ aktywow,
rentowno$¢ sprzedazy itp.) oraz pozycje konkurencyjng (np. poprzez wyniki handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi i mierniki konkurencyjnosci ex-post polskich
produktéw rolno-spozywczych na JRE). Ocena konkurencyjnos$ci polskiego sektora rolno-
spozywczego powinna zosta¢ przeprowadzona na tle tego sektora w UE. W projekcji
konkurencyjnoséci polskiego sektora na rynku migdzynarodowym nalezatoby uwzglednic¢
rokowania w ramach WTO (moze zasadne bylyby scenariuszowe symulacje ex ante).

Wskazane w diagnozie produktywnosci ziemi, pracy i kapitalu sa tylko jedng z
przestanek konkurencyjnosci a ponadto jednakowe ujecie produktywnos$ci pracy, kapitatu 1
ziemi nie jest uzasadnione, bowiem w okreslonych uwarunkowaniach umiarkowana
produktywno$¢ ziemi moze prowadzi¢ do wyzszej konkurencyjnos$ci niz produktywnosé
bardzo wysoka (przy duzych zasobach ziemi, w warunkach zaspokojenia efektywnego popytu
koncowego, nizsza jej produktywnos$¢ moze oznacza¢ produkcje tansza), w odrdznieniu od
produktywnos$ci pracy i kapitatu, gdzie z punktu widzenia konkurencyjnosci zawsze jest
pozadany ich wysoki poziom. Ponadto, co najwyzej luzno, z konkurencyjnoscig jest
powiazany fragment tekstu diagnozy dotyczacy ,.roli sektora rolno-spozywczego dla rozwoju
gospodarczego kraju”.

W diagnozie w czesci zatytutowanej ,, Srodowiskowy wymiar produkcji rolnej”
wskazano na problem waloréow Srodowiskowych oraz potencjat adaptacyjny 1 mitygacyjny
rolnictwa w kontek§cie zmian klimatu. W czesci dotyczacej walorow $rodowiskowych
odniesiono si¢ do roznorodnosci biologicznej, w tym Dyrektywy Siedliskowej oraz
Dyrektywy Ptasiej a takze zwrdocono uwage na mozaikowatos¢ siedlisk 1 korytarze
ekologiczne. Nalezy tu wskaza¢ na zmiany w strukturze zasiewow, ktore ograniczaja
bioréznorodnos¢ oraz znaczacy spadek poglowia owiec, ktore poza kwestiami
produkcyjnymi, maja duze znaczenie dla utrzymania krajobrazéw rolniczych. Warto
zastanowi¢ si¢ czy nie polaczy¢ omawianych tu kwestii z czgscia ,, Aspekt srodowiskowy

rozwoju obszarow wiejskich”.
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2.3.2 Ocena analizy SWOT rolnictwa

Generalnie analiza jest trafna, ale niektore sformutowania budza watpliwosci, bowiem:

nie wiadomo jak rozumie¢ sformulowanie ,duzy potencjal rolnictwa
energetycznego” — czy jest takie pojecie?

réznorodno$¢ krajobrazowa rolniczej przestrzeni produkcyjnej rolnictwa w
Polsce (mimo zmienno$ci przestrzennej wywotanej strukturg obszarowag
rolnictwa) jest na przewazajacych terenach umiarkowana,

oferta rynkowa produktéw tradycyjnych oraz regionalnych nie jest
zréznicowana, a uboga,

warto$§¢ odzywcza i jako$¢ produktéw rolnych wytwarzanych w Polsce nie
cechuje si¢ zadnymi nadzwyczajnymi walorami, jest tak samo dobra jak w
rolnictwie europejskim,

stabg strong (i to jest podstawowa, wrecz fundamentalna stabo$¢ rozstrzygajaca
o mozliwosciach modernizacyjnych i konkurencyjnosci polskiego sektora
rolnego) jest skupienie znaczacych zasoboéw czynnikéw produkcji (glownie
ziemi — ponad 50%) w gospodarstwach nierozwojowych, stabo powigzanych z
rynkiem,

rentowno$¢ sektora rolnego w Polsce nie jest wcale niska (jeSli przez
rentowno$¢ rozumiemy uzyskiwane dochody w odniesieniu do wartosci
ponoszonych nakltadow, czy do wielkosci sprzedazy/produkcji), problemem sg
natomiast niskie dochody drobnych (cechujacych si¢ niska skala produkcji)
podmiotéw produkcyjnych (gospodarstw rolnych), rozwigzaniem sa procesy
koncentracji i/lub uzyskiwanie dochodow spoza rolnictwa,

stabymi stronami dotykajacymi rolnictwo i przemyst spozywczy jest niski
poziom sily nabywczej wiekszosci gospodarstw domowych w kraju oraz
spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego, natomiast utrzymywanie si¢ w
przysztosci niskiego tempa wzrostu jest istotnym zagrozeniem,

umiarkowany wzrost intensywnos$ci polskiego rolnictwa (w tym wzrost
nawozenia mineralnego 1 poziomu ochrony ro$lin) nie jest zadnym
zagrozeniem, a jest szansg i konieczno$cia, zagrozeniem (i to podstawowym)
jest takze brak postgpow (lub zbyt wolne postepy) w procesach modernizacji
sektora, procesach koncentracji obszarowej i produkcyjnej, specjalizacji,

integracji poziomej i pionowej — sg to te obszary, ktore powinny by¢ wspierane
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w ramach PROW, bowiem to one decydujg o bezpieczenstwie zywnosciowym
i korzysciach z uczestnictwa w JRE; procesy te prowadzone przy
wykorzystaniu nowoczesnych technologii i realizowane przez rolnikow
posiadajacych wysokie kwalifikacje nie sg 1 nie beda zadnym zagrozeniem dla

srodowiska naturalnego.

2.4 Ocena diagnozy sytuacji w rybactwie

2.4.1 Ogolna ocena diagnozy sytuacji w rybactwie

Wydaje si¢, ze umieszczenie w tym podrozdziale niektorych elementow
diagnozy nie jest w pelni spdjne i wykracza poza analizowany obszar. Dotyczy
to m.in. problematyki nawodnien, zagadnien wystepowania suszy, powodzi,
emisji amoniaku.

Wskazywanie problemu konkurencyjnosci dostgpu o wod¢ w rozdziale
dotyczacym rybactwa przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze nie przewiduje si¢
istotnego wzrostu zapotrzebowania na wod¢ wykorzystywang w akwakulturze

jest niepotrzebnym poszerzaniem analizowanego obszaru.

2.4.2 Ocena analizy SWOT rybactwa

Generalnie analiza wydaje si¢ trafna, cechuje si¢ konkretno$cia. Zastrzezenia
budzi nadmierna szczegdélowo$¢ analizy. Powoduje to, ze utrudniona jest
identyfikacja czynnikow rzeczywiscie istotnych i drugorzednych. Ponadto w
analizie SWOT, zaré6wno dla rybactwa S$rodladowego, jak i1 dla rybactwa
morskiego 1 przetworstwa nie ustrzezono si¢ pewnych niescistosci, jak 1
sprzecznych wewnetrznie argumentacji.

I tak np. w przypadku analizy SWOT dla rybactwa $rodladowego wsrod
mocnych stron wymienia si¢ niski koszt sily roboczej, a rGwnoczesnie wsrod
stabych stron wskazuje si¢ kolejno na niskg rentownos$¢ produkceji karpia, i
niskg skuteczno$¢ systemu promocji ryb i produktow rybnych, a wsrod
zagrozen malejaca chtonno$¢ rynku karpia i spadek oplacalnosci produkcji
tego gatunku.

Jednocze$nie abstrahuje si¢ od kilku fundamentalnych czynnikéw sprawczych
takiej sytuacji. Bufor niskich kosztow sity roboczej bedzie wraz z uptywem

czasu wyczerpywat si¢, co w dluzszej perspektywie bedzie wptywat na dalsze
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pogarszanie si¢ wskaznika rentownos$ci. W analizie nie wspomina si¢ o
stosunkowo wysokich cenach ryb w Polsce w stosunku do wieprzowiny, a
przede wszystkim drobiu. Przy niskim poziomie dochodow polskiego
spoteczenstwa jest to czynnik decydujacy o wzroscie popytu na relatywnie
tansze produkty. I nie pomoze tu nawet najlepszy medialnie system promocji
(Czy jest uprawnione, aby mowi¢, ze mamy w Polsce taki system?), jesli
relacje cen bedg si¢ ksztaltowaty tak, jak ma to miejsce obecnie.

e Warto si¢ zastanowié, czy stabo$¢ konkurencyjna rybactwa $rodladowego na
rynku wewngtrznym nie wynika ze zbyt niskiej wydajnosci produkcji

stawowej?

e W przypadku analizy SWOT dla rybactwa morskiego i przetworstwa takze nie
ustrzezono si¢ kilku niescistosci. Jako mocng strong wymienia si¢
wszechstronng flot¢ rybacka, pomimo znaczacego zmniejszenia naktadu
potowowego w ostatnich latach, a rownocze$nie w stabych stronach stwierdza
sie, ze flota rybacka na Baltyku jest zaawansowana wiekowo i wymaga
odnowy 1 modernizacji oraz wskazuje na konieczno$¢ importu surowcéw do
przetworstwa. Wyjasni¢ zatem trzeba jak to jest z ta flotg. Czy rzeczywiscie
jest wszechstronna, ale ma zbyt male moce potowowe w stosunku do potrzeb
przemystu rybnego, ktory de facto gro swojej produkcji przeznacza na eksport.
Jako szanse¢ dla sektora wskazuje si¢ wzrost rentownosci potowow i

przetworstwa, jednocze$nie nie wskazujac zadnej Sciezki dojscia do tego celu.

e Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza SWOT wymaga pewnych korekt i

uscislen, co z calg pewnoscig przyczyni si¢ do jej wigkszej przejrzystosci.

2.5 Ocena diagnozy sytuacji w zapleczu naukowo-badawczym

Diagnoza dotyka istotnych problemow dotyczacych problematyki zaplecza naukowo-
badawczego, ale powinna zosta¢ uporzadkowana oraz poszerzona o zagadnienia ksztalcenia
zawodowego i doradztwa rolniczego. Doradztwa postrzeganego jako ogniwo systemu wiedzy
rolniczej, posredniczacego w transferze nowych technologii i innowacyjnych rozwigzan ze

sfery nauki do praktyki rolniczej.
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3. Ocena glownych zalozen Strategii
3.1 Ocena celu ogodlnego i wizji obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa

Strategia dotyczy rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa. Z informacji zawartych we wstepie i z
tytutu diagnozy mozna wnioskowaé, ze wszystkie te trzy obszary sa traktowane
rownorzednie. Natomiast zaprezentowana wizja koncentruje si¢ na obszarach wiejskich,
marginalnie traktujac rolnictwo oraz rybactwo. ,,Strategia...” powstaje w MRIRW i z tego
powodu, ale takze z jej tytulu wynika, ze wizja powinna dotyczy¢ zaréwno obszarow
wiejskich, ale tez rolnictwa i1 rybactwa. Rolnictwo to wazny dzial gospodarki, wypetniajacy
zroznicowane funkcje (co stusznie czgsto podkreslaja autorzy ,,Strategii...”), wymagajacy
takze swojej wlasnej autonomicznej wizji rozwoju i modernizacji (co wcale nie kidci si¢ z
uwzglednieniem aspektéw spojnosci z innymi obszarami objetymi tg i innymi strategiami).
Rozwo6j obszarow wiejskich ma stuzy¢ nie tylko ich mieszkancom, ale takze osobom
mieszkajacym w miastach, bowiem sg one wspotfinansujagcymi te przemiany. W obecnej

’

formie zapisany w projekcie ,,Strategii...” cel gldéwny ma charakter wyraznie separujacy
obszary wiejskie od ,miejskiej” czgsci kraju. Majac to na wzgledzie trzeba sobie
odpowiedzie¢ na pytanie: Co jest kluczowe w rozwoju obszarow wiejskich? W naszym
przekonaniu po pierwsze to zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, a po drugie ich
rozw0j poprzez wlasciwe wykorzystanie ich zasobow.

Cel og6lny wymaga wigc przedefiniowania. W prezentowanej formie ma charakter
zyczeniowy, a nie rozwojowy. Powinien by¢ tez uzupelniony o kwesti¢ zapewnienia
bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju. Proponujemy rozwazenie nast¢pujacych propozycji:

1. Zapewnienie bezpieczenstwa Zywnosciowego i poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich poprzez efektywne, respektujgce zasady zrownowazonego rozwoju kraju
wykorzystanie ich zasobow i rozwaoj potencjatow gospodarczych i spotecznych.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich poprzez efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatow gospodarczych,
ekologicznych i spolecznych w trosce o poprawe jakosci Zycia spoteczenstwa.

3. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego poprzez przeobrazenia strukturalne i
modernizacje rolnictwa i rybactwa oraz poprawa jakosci Zycia poprzez stworzenie na
obszarach wiejskich wystarczajqcej liczby nowoczesnych miejsc pracy poza

rolnictwem, co zapewni efektywne wykorzystanie endogennych zasobow i potencjatow,
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oraz umozliwi udziat wsi i rolnictwa w zréwnowazonym, szybkim i innowacyjnym

rozwoju kraju

3.2  Ocena celow szczegélowych, priorytetow i kierunkow interwencji

3.2.1 Uwagi ogolne

2

Wskazane w ,,Strategii...” cele szczegdblowe i wynikajace z nich priorytety lub
kierunki interwencji generalnie s3 uzasadnione i trafne oraz cechujg si¢ spojnoscia z
dokumentami strategicznymi UE.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast wyeksponowanie niektorych z nich w
wotrategii...”. Dostrzegaja to jej autorzy, piszac:,, Przy czym tylko czes¢ ze zdefiniowanych
priorytetow i kierunkéw interwencji bedzie realizowana przez programy na rzecz rolnictwa,
rybactwa i rozwoju wsi, poniewaz niektore z zaprojektowanych elementow Strategii ... sq
czescig integralng innych strategii rozwoju”. Ale mimo to, takie ujecie stwarza uzasadnione
obawy odno$nie odpowiedzialnosci za ich realizacje. Co prawda wskazanie wiodacych i
pomocniczych realizatoréw priorytetow i kierunkow omawianych w ,,Strategii...” zapewnia
jej spojnos¢ programowa z pozostatymi o§mioma strategiami rozwoju, ale otwarte pozostaje
pytanie o skutecznos¢ tak szeroko zarysowanego dokumentu. Szczegdlne watpliwosci budzi
umieszczenie w Strategii rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa takich priorytetow/kierunkoéw
interwencji, w ktorych nie przewidziano dla niej, ani roli wiodacej, ani nawet wspierajacej
(pomocniczej). Taka sytuacja dotyczy w szczegdlnosci Celu 1 (glownie priorytet 1.1 1 1.2) i
Celu 2 (gloéwnie priorytet 2.2 1 2.4, ale takze 2.1 1 2.3), a w znacznej cz¢sci tez Celu 5. W tym
ostatnim, wydaje sie, ze niektore kierunki interwencji przypisano troch¢ na wyrost (np.
planowanie przestrzenne, funkcje publiczne lasow). Przyjecie takiej konstrukeji ,,Strategii...”
powoduje, ze caly szereg wymienionych kierunkéw dziatan (interwencji) bedzie pozostawaé
poza sferg regulacji i sferg interwencji publicznej, na ktérag ma wptyw MRiRW.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze umieszczenie w Strategii celow 1 priorytetow, ktore w
sferze realizacji beda pozostawaé poza kompetencjami MRiIRW, powoduje, ze powigzanie
Strategii z interwencjg publiczng w ramach PROW 2007-2013 (prawdopodobnie tez w latach
2014-2020) bedzie zroéznicowane w odniesieniu do poszczegodlnych celow, priorytetow i
kierunkéw, od bardzo silnego do praktycznie zadnego. Taka sytuacja w szczegoOlnosci
dotyczy¢ bedzie wielu kierunkow interwencji w juz wyzej wymienionych celach 11 2. Na tym
tle pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ umieszczania w Strategii tych priorytetow i1 kierunkéw
interwencji, dla ktérych w Strategii nie przewidziano zadnej roli (ani wiodacej ani

wspierajacych).
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Duzym mankamentem jest brak szczegotowego opisu kierunkoéw interwencji. Opis ten
powinien by¢ zawarty w podrozdziale 2.3. Podrozdziat ten powinien zawiera¢ tez oczekiwane
efekty/wskazniki realizacji danych dziatan.

Aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ dokumentu warto rozwazy¢ zmiang kolejnosci
podrozdziatow 2.2.2 1 2.2.3. W podrozdziale 2.2.1 zawarto krotki wstep pokazujacy, ze celom
szczegotowym zostalty przypisane priorytety a priorytetom kierunki interwencji. Natomiast
priorytety i kierunki interwencji zostaty zawarte w czesci 2.2.3. Wydaje si¢, ze krotki
podrozdziat 2.2.2 (,,Zgodno$¢ celow Strategii z nadrzednymi strategiami krajowymi i Unii
Europejskiej”) moze zosta¢ przeniesiony do rozdzialu 2.4 (,,Powigzania strategii z

pozostalymi strategiami rozwoju’).

3.2.2 OcenaCelul

Cel 1 , Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich” zostal zdefiniowany trafnie. Priorytety Celu 1 takze w znacznej mierze
zostaty zidentyfikowane trafnie na podstawie przeprowadzonej diagnozy sytuacji spoteczno-
gospodarczej na obszarach wiejskich.

Nie zawsze jednak wyzwania z diagnozy przektadaja si¢ na przedstawione priorytety.
Na przyktad mimo przedstawienia w diagnozie znacznego zréznicowania problemoéw na
obszarach wiejskich 1 w rolnictwie (pod wzgledem regionalnym 1 ,,funkcjonalnym”), kwestia
ta nie zostata odzwierciedlona w priorytetach i kierunkach dziatan.

Priorytet 1.1. Podnoszenie umiejetnosci, poziomu wyksztafcenia i mobilnosci
zawodowej mieszkaricow obszarow wiejskich

Priorytet 1.1. jest dobrze ukierunkowany 1 stusznie zwraca si¢ w nim uwagg na
znaczenie umiejetnosci 1 wiedzy w poprawie pozycji mieszkancow wsi na rynku pracy.

Brak szczegdtowego opisu kierunkéw interwencji powoduje, ze czasem wydaja si¢
one nie w pelni jasne. Na przyktad, dlaczego potrzebne jest oddzielne zapisanie kierunkow
interwencji: 1.1.2 ,, Podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych osob pracujgcych w
sektorze rolno-spozywczym” 1 1.1.3 ,, Uczenie si¢ przez cate Zycie utatwiajqce zmiang zawodu
lub doskonalenie zawodowe”? Czy istnieje potrzeba rozrdzniania grup beneficjentow?
Wymaga to wyjasnienia.

Priorytet 1.2. Zwigkszanie zatrudnienia mieszkaricow obszarow wiejskich bez
koniecznosci zmiany ich miejsca zamieszkania

Wydaje si¢, ze priorytet ten wymaga dalszej dyskusji. Wskazuje on bowiem na

ograniczanie mobilno$ci przestrzennej mieszkancéw wsi (w ramach tez obszarow wiejskich).

36



W diagnozie zwracano natomiast uwage na niska mobilno$¢ (zaréwno przestrzenng jak i
zawodowg) mieszkancoOw wsi. Lepszy bylby zapis ,, Zwigkszanie zatrudnienia mieszkancow
obszarow wiejskich”, bo - jak zapisano w dokumencie - chodzi gléwnie o poprawe
wahadlowej mobilnosci przestrzennej. Nie ma potrzeby az tak silnego podkreslania braku
koniecznosci zmiany miejsca zamieszkania. Gdyby rozumie¢ realizacj¢ priorytetu literalnie to
moze to prowadzi¢ do konfliktu przy wdrazaniu priorytetu 1.1. Podnoszenie poziomu
umiejetnosci 1 wyksztatcenia moze bowiem wpltywaé na zwigkszenie mobilno$ci
przestrzennej mieszkancow wsi 1 woOwczas dziatania w ramach jednego priorytetu
powodowaltyby obnizenie skuteczno$ci dziatan w drugim. Dodatkowo, moze to kolidowa¢ z
zapisem jednego z obszaréw w ramach Celu 1 KSRR 2010-2020, a mianowicie: ,, Zwigkszanie
wykorzystania zasobow ludzkich — zwigkszenie mobilnosci zawodowej i przestrzennej (w tym
wahadtowej)”.

Nie zostat w ogole opisany kierunek interwencji 1.2.5 ,,Aktywizacja lokalnych rynkow
pracy z uwzglednieniem matych miast”.

Priorytet  1.3. Rozwdj przedsigbiorczosci i pozarolniczych miejsc  pracy
wykorzystujgcych potencjal endogeniczny obszarow wiejskich

Priorytet 1.3. jest dobrze ukierunkowany. Autorzy Strategii stusznie podkreslili
koniecznos¢ dostosowania instrumentéw wspierajacych przedsigbiorczos¢ do specyfiki
potencjatu rozwojowego obszaréow wiejskich. Warto moze whasnie w tym miejscu odnies¢ sig
do znacznego zrdznicowania spotecznego-ekonomicznego i1 S$rodowiskowego obszarow
wiejskich, co bedzie miato wplyw na realizacj¢ tego priorytetu.

Szerszego opisu wymaga kierunek interwencji 1.3.1 ,,Tworzenie pozarolniczych
miejsc pracy”’. Nie jest bowiem jasne czym rézni¢ si¢ beda dzialania dla tego kierunku
interwencji od dziatan w ramach kierunku interwencji 1.3.2 ,,Rozwoj przedsigbiorczosci”. W
opisie celow oba te kierunki zostaty opisane bardzo pobieznie.

Priorytet 1.4. Zapobieganie i ograniczanie wykluczenia spo/ecznego oraz redukcja i
przeciwdziafanie ubostwu na obszarach wiejskich

Priorytet 1.4. wymaga, naszym zdaniem, przeformulowania.

W czgdci tej brakuje powigzania migdzy przedstawiong diagnoza i analiza SWOT a
przedstawionymi priorytetami. Watpliwosci budzi zapisanie jako kierunku interwencji
., Budowe i rozwdj kapitatu spotecznego” (1.4.2) skoro kapital spolteczny - a bardziej
szczegblowo wigzi spoleczne, jako jeden z jego waznych elementéw - zostat uznany za

mocng strone¢ obszarow wiejskich. Dodatkowo kwestia ta zostala pomini¢ta w diagnozie i
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skrétowo zaznaczona w opisie celow szczegotowych. Nie jest wiec jasne dlaczego taki
kierunek dziatania jest wazny na obszarach wiejskich.

W opisie celow szczegotowych kierunek interwencji 1.4.2 ,,Budowa i rozwdj kapitatu
spotecznego” zostal opisany bardzo enigmatycznie. Dodatkowo Kierunek interwencji 1.4.1.
,,Rozwoj i promocja ekonomii spotecznej” w duzej mierze odnosi si¢ do budowy i rozwoju
kapitatu spotecznego. Wymienione dziatania dotyczace: odtwarzania wi¢zi kooperacyjnych i
upowszechniania ,, myslenia w kategoriach wspaolnoty lokalnej”, budowania tozsamosci
lokalnej i lokalnych ponadsektorowych partnerstw na rzecz rozwoju konkretnej spotecznosci
wplywaja na rozwoj kapitatu spotecznego. Warto potaczy¢ te dwa kierunki interwencji 1
szczegdtowo opisac.

Nalezatoby takze rozwazy¢ poszerzenie propozycji dziatan nakierowanych na
przeciwdziatanie ubdstwu na obszarach wiejskich. Ocenie zapisano jedynie kierunek
interwencji 1.4.3 ,, Promocja i rozwdj ustug opiekurczych nad osobami starszymi i

niepetnosprawnymi”.

3.2.3 Ocena Celu 2

Na poziom warunkéw zycia, nie tylko na obszarach wiejskich, wptywa szereg
réznorodnych czynnikow, wsrod ktorych wyrdzni¢ mozna m. in.: poziom uzyskiwanych
dochodow, mozliwo$¢ znalezienia pracy poza rolnictwem, stan rozwoju infrastruktury
technicznej umozliwiajacy podejmowanie dziatalnosci przedsigbiorcom wiejskim, czy tez
umozliwiajacej] mobilno$¢ przestrzenng mieszkancom wsi, stan infrastruktury spolecznej
zapewniajacy dostep do réznego rodzaju uslug publicznych, stan §rodowiska naturalnego
odgrywajacy coraz wiekszg role w przycigganiu nowych mieszkancoOw na tereny wiejskie,
itd..

Rola szeroko rozumianej infrastruktury w procesie rozwoju obszaréw wiejskich ma
dwojakie znaczenie, z jednej strony jest sita sprawczg rozwoju gospodarczego poprzez
wspieranie aktywnosci przedsigbiorczej mieszkancow wsi, wplywajac na roznicowanie
struktury zatrudnienia poza rolniczego oraz umozliwiajagc poprawe sprawno$ci dziatania
administracji na szczeblu lokalnym i instytucji uzyteczno$ci publicznej, z drugiej za$
utatwiajagc mieszkancom obszarow wiejskich zycie w zakresie zaspokajania ich potrzeb
bytowych.

Obszary wiejskie w stosunku do obszaréw miejskich charakteryzuja si¢ znacznie
nizszym poziomem kazdej z wyzej wymienionych kategorii i pomimo aplikowania przez

ostatnie lata znacznych $§rodkow unijnych i krajowych nadal wystepuja wyrazne dysproporcje
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pomiedzy wojewddztwami, a jeszcze wigksze pomiedzy gminami w ramach poszczegolnych
wojewodztw.

Cel szczegotowy 2 koncentruje swoja uwage na priorytetach zwigzanych z wyzej
wymienionymi kwestiami, z wyjatkiem sytuacji dochodowej mieszkancéw obszarow
wiejskich. Koncentruje si¢ na kwestiach zwigzanych z budowa lub rozbudowg istniejace;j
infrastruktury na obszarach wiejskich, co z kolei stwarza¢ ma warunki do rozwoju dziatan
przedsiebiorczych bezposrednio na wsi, badz umozliwia¢ wahadtowa mobilnos$¢ przestrzenng
nadwyzkowym zasobom sity roboczej w zasiggu oddziatywania regionalnych i lokalnych
centroOw gospodarczych.

Jest to podejscie logiczne, wynikajace z klarownego podziatlu celow szczegdtowych i
wickszego uzaleznienia w praktyce poziomu uzyskiwanych dochodow od cech
charakteryzujacych jakos¢ kapitatu ludzkiego niz wptywu infrastruktury.

W sumie Cel szczegdlowy 2 obejmuje 5 priorytetow 1 20 kierunkdéw interwencji.
Generalnie priorytety i kierunki interwencji w ramach Celu szczegoélowego 2 nalezy uznaé za
wlasciwe, zarowno z punktu widzenia ekonomicznego i spotecznego rozwoju obszaréw
wiejskich, jak roéwniez w aspekcie podejmowania dziatan pro spdjnosciowych. Zapisy Celu 2
traktowaé nalezy jako pewnego rodzaju mapping problemoéw, jakie nalezy rozwigza¢ na
obszarach wiejskich w perspektywie zakreslonej Strategig.

Watpliwosci moze budzi¢ jedynie fakt, Ze zdecydowanie przewazajaca cze$¢
proponowanych kierunkow interwencji lezy poza zakresem mozliwosci finansowych, a co
wazniejsze kompetencji, odpowiedzialnego za realizacje Strategii Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Moze one by¢ wspierana finansowo z funduszy bedacych w dyspozycji innych
resortow, ale to bedzie wymagato uzgodnien i konsensusu w sprawie ogdlnonarodowych
priorytetow na szczeblu Rady Ministrow.

Priorytet  2.1. Rozwoj lokalnej infrastruktury gwarantujqcej bezpieczenstwo
energetyczne, sanitarne i wodne na obszarach wiejskich

Priorytet dobrze ukierunkowany, w szczegolnosci w kontekscie modernizacji, a
praktycznie konieczno$ci przeprowadzenia reelektryfikacji na duzej cze$ci obszarow
wiejskich w Polsce. Warunkuje to bowiem naptyw inwestordéw, ale tez w duzym stopniu
determinuje mozliwo$¢ powstawania mikro i matych firm w sferze drobnej wytwdrczosci 1
rzemiosta na terenie catego kraju, co w kontekscie postepujacych przemian strukturalnych w
rolnictwie 1 spadku roli rolnictwa, jako Zzrodla dochodow ludnosci wiejskiej jest jednym z

kluczowych probleméw do rozwigzania w perspektywie 2020 roku.
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W priorytecie tym slusznie zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ dywersyfikowania
zrédet wytwarzania energii elektrycznej na obszarach wiejskich. Szczeg6lng role w tym
wzgledzie przypisuje si¢ do rozwoju biogazowni, wykorzystujacych produkty uboczne, czy
odpady z rolnictwa 1 przetwdrstwa rolno-spozywczego, jednoczesnie pomijajac aspekt
ckonomicznej efektywnosci tego typu projektéw oraz fakt koniecznosci zagospodarowywania
odpadow powstajacych takze w przypadku tego typu technologii.

Wyposazenie obszaréw wiejskich w pozostale typy infrastruktury wskazane w
kierunkach interwencji w tym priorytecie takze wymagaja ponoszenia dalszych naktadéw na
budowe, rozbudowe¢ i1 modernizacj¢, jednakze potrzeby sa relatywnie mniejsze niz w
przypadku kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem rosngcego popytu na energie elektryczng.

Wszystkie stanowig o atrakcyjno$ci inwestycyjnej 1 stwarzaja warunki do rozwijania
réznego rodzaju biznesu, a réwnoczes$nie atrakcyjniejszym czynig wie$ jako miejsce do
zamieszkania.

Priorytet 2.2. Rozwoj ogolnokrajowej i lokalnej infrastruktury transportowej
gwarantujgcej dostepnosc transportowq obszarow wiejskich

Priorytet wiasciwie ukierunkowany, skupia si¢ na kolejnym istotnym czynniku
wplywajacym na tempo rozwoju obszarow wiejskich, jakim jest infrastruktura
komunikacyjno transportowa, szczeg6lnie stabo rozwinigta na obszarach wiejskich.

Niska gestos¢ lokalnych sieci drogowych 1 jej stabe wkomponowanie w sie¢ drog
krajowych 1 migdzynarodowych oraz stabe zintegrowanie z liniami kolejowymi, skutkuja
stabymi powigzaniami komunikacyjnymi mig¢dzy centralnymi i regionalnymi os$rodkami
administracyjnymi oraz z otaczajaca je siecig osadniczg, zlokalizowang na obszarach
wiejskich.  Jednoczesne silne regionalne zréznicowanie poziomu rozwoju  sieci
transportowych powoduje poglebianie si¢ zroznicowan ekonomiczno-spotecznych. W efekcie
negatywnie wptywa na rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju oraz jest barierg w lepszym
wykorzystaniu endogennego, lokalnego potencjatu.

Stad tez kierunki interwencji proponowane w ramach Priorytetu 2.2. nalezy uznaé za
wlasciwe 1 komplementarne w stosunku do kierunkow interwencji w ramach priorytetu 2.1.

Priorytet 2.3. Budowa i rozwoj infrastruktury i technologii umozliwiajgcych
mieszkancom obszarow wiejskich korzystanie i dostegp do technologii ICT o wysokim
standardzie

Wspodlczesny swiat bez Internetu? To juz nie jest mozliwe, stad tez priorytet nalezy
uzna¢ za bezdyskusyjny. Watpliwosci natomiast mozna mie¢ to sposobu sformutowania

kierunkow interwencji 2.3.2. 1 2.3.4. W tym pierwszym przypadku niezr¢czny wydaje si¢
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., ...dedykowanej dla mieszkancow obszarow wiejskich”. Czy tym sposobem autorzy chcg
jednak podkresli¢ jaka$§ odmienno$é, czy utomno$¢ mieszkancow wsi? Zapis ten wymaga
przeformutlowania. W tym drugim przypadku watpliwosci budzi pomyst dotyczacy
»Zwigkszenia dostepnosci cenowej ...osobom z krggu wykluczenia spotecznego” Zapewne
chodzi tu o wsparcie na zakup sprzetu i moze na abonament na korzystanie z Internetu, ale to
zbyt mato aby stac si¢ przedsigbiorcg i podja¢ dziatania na wlasny rachunek. Potrzebne jest w
tym przypadku znacznie szersze wsparcie uwzgledniajace szkolenia i doradztwo w zakresie
zaktadania i prowadzenia firmy

Priorytet 2.4. Rozwdj infrastruktury spolecznej zapewniajqcej mieszkancom obszarow
wiejskich dostep do dobr i ustug publicznych

Priorytet wlasciwie ukierunkowany, infrastruktura spoteczna to czynnik w duzym
stopniu decydujacy o poziomie atrakcyjnosci z punktu widzenia miejsca zamieszkania. W
ostatnich latach dokonat si¢ duzy postep w tym wzgledzie, co owocuje miedzy innymi
poglebianiem si¢ w Polsce zjawiska tzw. ,,drugich doméw” i zwigkszania strumienia migracja
w kierunku miasto-wies. Dla wielu mieszczuchow wie$ staje si¢ atrakcyjniejsza do
zamieszkania niz miasto, co z punktu widzenia rozwoju obszarow wiejskich moze
wywotywac efekty mnoznikowe.

W kierunku interwencji 2.4.3. proponuje si¢ drobne uzupetnienie 1 dodanie na koncu
stow i rekreacyjnej.

Priorytet 2.5. Rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa na obszarach wiejskich

Trafnie sformulowany priorytet, w szczegdlnosci w kontek$cie nasilajacych si¢ w
ostatnich latach réznego rodzaju anomalii 1 klgsk zywiolowych. Dlatego tez za niezwykle
wazne nalezy uzna¢ utworzenie sprawnie dziatajacych 1 szybko reagujacych struktur
zarzadzania kryzysowego. Za shuszne wydaje si¢ tu odwotanie do Strategii Bezpieczne
Panstwo, ktora zdefiniuje priorytety i kierunki interwencji w skali ogdlnokrajowej. Z punktu
widzenia obszaréw wiejskim istotnym natomiast bedzie, aby struktury lokalne byly dobrze

wkomponowane w struktury ogélnopanstwowe.

3.24 OcenaCelu 3

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego jest jednym z zasadniczych zadan dla
rzadow w kazdym panstwie. Aktualnie jest to niezwykle istotne zadanie nie tylko w
konteks$cie wystepujacych coraz czesSciej na rynkach Swiatowych turbulencji 1 szokow
cenowych, wywotujacych protesty spoteczne w wielu krajach. Co wazniejsze tempo wzrostu

populacji zamieszkujacej kule ziemska zaczelo wyprzedza¢ tempo wzrostu produkcji
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zywnos$ci, co moze w najblizszej perspektywie poglebi¢ problemy zywnos$ciowe w skali
catego $wiata. Bezpieczenstwo zywnosciowe stato si¢ wigc problemem globalnym, w ktorego
rozwigzaniu muszg by¢ zaangazowane wszystkie kraje, a przede wszystkim te o najwyzszym
poziomie rozwoju. Nie sprzyja temu rosngca konkurencyjno$¢ o ziemie¢, wyrazajgca si¢ w
przeznaczaniu coraz wigkszych areatow uzytkow rolnych pod produkcje ptodow rolnych na
cele niezywnosciowe.

Cel szczegotowy 3 obejmuje 4 priorytety i 13 kierunkdow interwencji. Skupia si¢ on w
gléwnej mierze na priorytetach zwigzanych z zaspokojeniem podazy zywnosci, typowej dla
naszej strefy klimatycznej 1 odpowiadajacej potrzebom wyzywieniowym ludno$ci Polski, z
mozliwos$cig eksportu wytwarzanych nadwyzek. W tym $wietle koncentruje si¢ na kwestiach
zwigzanych z utrzymaniem mozliwosci wytworczych sektora rolno-zywno$ciowego,
zapewniajacego produkcje wysokiej jakosci 1 bezpiecznej zywnosci. Ponadto w celu tym
zwraca si¢ uwage na przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji na $wiatowych rynkach
rolnych oraz na podnoszeniu §wiadomosci producentéw i konsumentow w sferze produkeji i
zywienia.

Zgadzajac si¢ z logika prezentowanego podejscia i1 sformulowanych celow
szczegdlowych, wyrazié¢ trzeba watpliwos¢ co do mozliwosci jednostronnego zapewnienia
realizacji priorytetu 3.3., bez aktywnego wlaczenia si¢ w przestrzeganie zasad uczciwej
konkurencji wszystkich uczestnikow globalnych i unijnych rynkéw rolnych. Watpliwosci tez
mozna mie¢ co do mozliwo$ci zadawalajgcej realizacji zadan zwigzanych z priorytetem 3.4.,
gdyz model i wzorce konsumpcji s3 w duzym stopniu uzaleznione od poziomu dochodow
konsumentéw 1 wysoko$ci cen na te produkty zywnosciowe ktére odpowiadajg zasadom
racjonalnego zywienia.

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczone priorytety i kierunki interwencji w
ramach Celu szczegdlowego 3 s3 wlasciwe, zarowno z punktu widzenia ekonomicznego jak 1
spotecznego rozwoju obszaréw wiejskich, z zastrzezeniami wyrazonymi powyzej. Podobnie
jak w przypadku innych celow, zapisy Celu 3 sg pewnego rodzaju katalogiem problemoéw,
ktore nalezy rozwigzywaé w perspektywie, jak si¢ wydaje, nawet dluzszej niz zakre§lona w
strategii.

Priorytet 3.1. Utrzymanie bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa

Priorytet dobrze ukierunkowany, jednakze watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie
zawarte w Strategii na s.35, odnoszace si¢ do kierunku interwencji 3.1.1., ze podstawowym
zadaniem jest podejmowanie dziatan stuzacych ,,...zachowaniu ziemi rolnej w gotowosci do

produkcji...”. Swiadczy to o do§¢ pasywnym nastawieniu do kwestii zwiekszania wolumenu
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produkcji rolniczej, oczywiscie z zachowaniem zasad ochrony $rodowiska, co wydaje si¢
niezrgcznym w kontek$cie wyzwan globalnych w tym wzgledzie i mozliwo$ci zdobywania
nowych rynkow przez polska zywnos¢.

Za szczegodlnie warto$ciowe nalezy uzna¢ wyrazne wskazanie na utrzymanie wsparcia
publicznego dla zywotnych ekonomicznie gospodarstw oraz wzmacnianie wi¢zi poziomych i
pionowych w sektorze rolno-zywno$ciowym.

O znaczeniu sektora rybnego w gospodarce zywno$ciowej wspomina si¢ w kierunkach
interwencji tylko z punktu widzenia zachowania bazy genetycznej, poprzez stabilne warunki
dla realizacji programow hodowlanych, co jest daleko niewystarczajacym.

Niedosyt natomiast budzi brak jakiejkolwiek wzmianki na temat roli i miejsca
niewielkich gospodarstw w systemie polskiej gospodarki zywnosciowej, prowadzonych przez
osoby wykonujace rownolegle takze inne zawody niz tylko rolnictwo. Maja one spory udziat
w wytwarzaniu ptodow rolnych, a ponadto zjawisko wielozawodowosci ma trwaty charakter,
nie tylko w rejonach o niskim poziomie rozwoju nierolniczych gatezi gospodarki narodowe;.

Priorytet 3.2. Wytwarzanie wysokiej jakosci, bezpiecznych dla konsumentow
produktow rolno-spozywczych

Niezwykle wazny priorytet, w szczeg6lno$ci w warunkach zagrozen wynikajacych z
dos$¢ powszechnego w skali globalnej zjawiska falszowania zywnoscill. W tym wzgledzie
koniecznym jest udoskonalenie funkcjonowania 1 wspoétdziatania, a by¢ moze nawet
zreformowanie licznych centralnych instytucji rzadowych, odpowiadajacych na mocy
prawodawstwa krajowego za egzekwowanie przestrzegania zasad i1 przepisOw prawnych
dotyczacych wytwarzania bezpiecznej zywnosci. W tym zakresie niezbedne jest bardziej
wdrozenie zasad dobrego zarzadzania niz oczekiwanie na wsparcie finansowe z UE.
Zapewnienie wyraznej synergii priorytetow 3.1. 1 3.2. moze w efekcie przynies¢ zaréwno
wzrost wolumenu, jak 1 jakos$ci polskich produktéw zywnos$ciowych.

Priorytet 3.3. Przestrzeganie/stosowanie zasad uczciwej konkurencji na
wspolnotowym i globalnym rynku rolno-spozywczym

Priorytet precyzuje bardzo szlachetne kierunki interwencji, jednakze naszym zdaniem
zbyt idealistyczne, aby mogly by¢ zrealizowane.

)

Doceniajac intencje autordéw ,,Strategii...” wskaza¢ jednak nalezy, ze jest to raczej
wyraz dazen do stosowania dobrych praktyk i osiggnigcia pewnego stanu doskonatego,

mozliwego praktycznie tylko w teorii, niz ustanowienie realnych do osiagniecia celow. Bo jak

1 Bezpieczenstwo zywnosci w erze globalizacji, redakcja naukowa Stanistaw Kowalczyk, SGH, Warszawa
2009.
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mozna np. zapewni¢ polskim producentom réwne warunki konkurencji na rynkach
swiatowych bez wprowadzenia jednolitych zasad i standardow dla wszystkich aktorow
funkcjonujacych na rynkach globalnych i bez zbudowania ponadnarodowych instytucji
kontrolnych egzekwujacych uzgodnione reguty gry?

Wymowa tego priorytetu ma w bardzo duzym stopniu charakter stanowiska
politycznego, a w daleko mniejszym odnosi si¢ do realiow gospodarczych. Bo np. jak
rozumie¢ zapisy ze s. 36 Strategii stwierdzajace, ze ,, ...nalezy podejmowac dziatania, ktore
pozwolg na poglebienie jednolitego rynku...oraz bedq zapewniaty konkurencyjne zachowania
w lancuchu rolno-Zywnosciowym”, czy tez , Producenci rolni powinni rowniez miec
mozliwos¢ omawiania sytuacji rynkowej i opracowywania form kontraktow z innymi
partnerami w tancuchu zywnosciowym, co zapewni wiekszq stabilnos¢ i sprawiedliwg czes¢
wartosci dodanej”.

Beda to nic nie znaczace stowa do czasu jesli nie zostang skonkretyzowane. Bo czy
producenci rolni majg prawny zakaz wykonywania wymienionych czynnosci, czy tez istotg
rzeczy jest to, ze sa slabo zorganizowani; co naszym zdaniem jest gldowna przyczyng
istniejacych dysparytetow w stosunku do silniejszych partneréw ze sfery przetworstwa, czy
handlu. Ciekawym jest tez jak autorzy definiujg sprawiedliwo$¢ w konteks$cie wartoSci
dodanej?

Na czym miatoby tez polega¢ poglebienie jednolitego rynku, aby zapewnié
konkurencyjne zachowania w lancuchu zywno$ciowym? Sa to niestety slogany, stad
wskazanym byloby wskazanie konkretnych propozycji.

Wydaje sie, ze ,,Strategia...” jest zbyt powaznym dokumentem, aby postugiwac si¢
takim jezykiem.

Priorytet 3.4. Podnoszenie swiadomosci i wiedzy producentow oraz konsumentow w
zakresie produkcji rolno-spozywczej i zasad zywienia

Priorytet ten ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zdrowotnosci
spoteczenstwa polskiego. Jest prawidlowo sformutowany i zyczy¢ tylko sobie nalezy, aby
mogl by¢ zrealizowany.

Dostrzega¢ jednak nalezy bariery realizacyjne, chociazby bardzo skromnej promocji
zdrowego sposobu odzywiania si¢, w czym prym powinno wies¢ Ministerstwo Zdrowia.
MRiRW majac ograniczone mozliwosci w tym zakresie, moze wnies¢ spory wklad w
upowszechnianie dobrych wzorcow w tej kwestii, wilaczajac w tego typu dziatania ODR,
wzorujac si¢ na USA, gdzie od lat doradztwo realizuje tego typu programy informacyjne i

promocyjne dla ludnos$ci wiejskiej (ang. nutrition programmes).

44



Proponujemy takze zmieni¢ nazwe Celu 3 na: , Zapewnienie bezpieczenstwa
zZywnosciowego kraju’. Proponujemy takze niewielkie przeformulowanie priorytetow:
e Priorytet 3.1: ,, Unowoczesnianie bazy produkcyjnej rolnictwa i rybactwa i wzrost jej
wydajnosci.”
e Priorytet 3.3: Dodanie okre$lenia ,,na rynku wewnetrznym”. Uczciwe zasady
konkurencji powinny odnoscie si¢ takze do rynku wewnetrznego.

e Priorytet 3.4: Zamiast zasad zywienia: ,,zasad zdrowego odzywiania sig.”

3.25 OcenaCelu 4

Cel 4 |, Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego” jest
celem istotnym z punktu widzenia omawianej Strategii, ale, co jeszcze wazniejsze, takze z
punktu widzenia strategicznych celow rozwoju kraju. Jego realizacja winna zapewni¢ takie
unowoczes$nienie sektora by osiagnal on trwatg spdjnos¢ 1 konkurencyjno$¢ na JRE wsrod
rolnictwa krajow, ktore cechuje si¢ podobng (a wiec konkurencyjng) struktura produkcji
wzgledem rolnictwa polskiego (rolnictwo krajow zachodnich i pélnocnych UE). Oznacza to,
ze polski sektor rolno-spozywczy powinien w okresie wdrazania ,,Strategii...” osiagnac taki
poziom konkurencyjnosci potencjalnej, ktéry zagwarantuje utrzymanie i rozwdj obecnej
pozycji konkurencyjnej. Aktualnie polski sektor rolno-spozywczy posiada relatywnie dobra
pozycje konkurencyjng, ale nie tyle dzigki konkurencyjno$ci potencjalnej, ile dzieki
przewagom kosztowo-cenowym. Strategia winna wspierac taki rozwoj sektora, zeby stat on
si¢ konkurencyjny za sprawa wyksztatcenia efektywnych struktur ekonomicznych oraz jego
nowoczesnosci 1 innowacyjnosci technicznej i produktowej. Zanika¢ za$§ sukcesywnie
powinna przewaga konkurencyjnosci, za ktorg kryje si¢ niska optata pracy rolnikow (niskie
dochody) oraz niskie marze przetworcze (wplywajace na niskie pltace w przemysle
Spozywczym).

Przyjecie w ,,Strategii... ” filozofii szybkiej modernizacji sektora rolno-spozywczego
jest takze uzasadnione faktem, ze z bardzo duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, iz
do roku 2020 (a wiec zarowno do roku konca jej realizacji, jak i do konca perspektywy
finansowej UE 2014-2020) polski sektor rolno-spozywczy bedzie mogt liczy¢ na znaczace
wsparcie srodkami pochodzacymi z budzetu UE. Stusznie tez takie zalozenie zostato przyjete
w ,Strategii...”. Nie jest natomiast znany ksztatt polityk realizowanych przez UE po roku
2020, a wsrod panstw cztonkowskich moga si¢ pojawi¢ nowe kraje, w ktorych wielko$¢
sektora rolnego 1 jego zapoznienie bedzie wymagalo zupelnie innej alokacji kopert krajowych

srodkow WPR (np. Turcja), a ponadto zasadniczej zmianie moze takze ulec otoczenie
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zewngtrzne 1 polskie rolnictwo bedzie musialo konkurowaé bez zadnej ostony na rynku
globalnym.

Najprawdopodobniej najblizsze 10 lat to czas niepowtarzalnej szansy na glebokie
przeobrazenia struktur ekonomicznych i spotecznych na polskiej wsi i w polskim rolnictwie.
Konstrukcja ,,Strategii...” powinna odpowiada¢ tym wyzwaniom. Zatem stawiane cele,
priorytety, ale i kierunki interwencji publicznej powinny stymulowaé szybkie i glebokie
przemiany na obszarach wiejskich i w polskim rolnictwie. Skutkiem realizacji ,,Strategii... ”
winna by¢ zasadniczo inna wie$ 1 inne rolnictwo, niz u poczatku jej realizacji. Polska wie$ i
polskie rolnictwo powinny w roku 2020 zblizy¢ si¢ pod wzglgdem ekonomicznym i
spotecznym do obszarow wiejskich w dobrze rozwinietych krajach zachodnich i péinocnych
UE. Kilkuletni okres cztonkostwa Polski w UE (2004-2010), w tym szczegdlnie procesy jego
modernizacji wsparte srodkami PROW 2004-2006 i 2007-2013, juz wywotaty uksztattowanie
si¢ nowej sytuacji strukturalno-produkcyjnej w polskim rolnictwie. Wyniki badan (glownie
FADN, ktore nalezatoby wuzupeli¢ najnowszymi wynikami PSR 2010) wskazuja
jednoznacznie, ze w polskim rolnictwie uksztattowala si¢ grupa okoto 100 tys. gospodarstw
rolnych trwale rozwojowych (o wielkoséci ekonomicznej powyzej 16 ESU). Gospodarstwa te,
oprocz mozliwosci rozwojowych, zapewniaja osobom w nich pracujacym parytetowy poziom
dochodow. Trwalty rozwoj tej grupy gospodarstw rolnych powoduje, ze wlasnie te
gospodarstwa w najblizszych latach stang si¢ gtdbwnymi dostarczycielami surowcow rolnych i
od ich rozwoju zaleze¢ bedzie sytuacja na rynku rolnym i zywnosciowym (wielko$¢ podazy,
ceny rolne), zaopatrzenie surowcowe przemyshu rolno-spozywczego, pozycja polskiego
rolnictwa na JRE, czyli w efekcie bezpieczenstwo zywnosciowe kraju (w zakresie
dostgpnosci fizycznej, ekonomicznej 1 bezpieczenstwa zywnosci).

Jednocze$nie oznacza to, ze z rolnictwa w koncu okresu realizacji Strategii wytacznie
lub gléwnie utrzymywac si¢ bedzie mogto nie wiecej niz 0,5 mln osob, czyli co 30 osoba
mieszkajagca na obszarach wiejskich. Pozostate rodziny rolnicze, jesli nie maja zy¢ w
niedostatku muszg uzyskiwa¢ znaczace dochody z pracy poza rolnictwem. Implikuje to
koniecznos$¢ stworzenia w najblizszych dziesigciu latach na obszarach wiejskich co najmnie;j
kilkuset tysiecy nowych miejsc pracy (mozliwosci dokonania bardziej precyzyjnego szacunku
powinna da¢ analiza wynikéw PSR 2010). Winny to by¢ nowoczesne miejsca pracy, ktore
przyczynig si¢ do zmiany struktur spotecznych na wsi. Powinien to by¢ takze czynnik
istotnego przyspieszenia wzrostu gospodarczego w skali kraju. Znaczgce ukryte bezrobocie w
rolnictwie, niskie wykorzystanie zasobéw pracy w rolnictwie tworzy duza luke w PKB calego

kraju. Brak nowych miejsc pracy bedzie powodowal, ze luka ta nie ulegnie likwidacji.
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Reasumujac, wydaje si¢, ze przed rolnictwem 1 obszarami wiejskimi stojg dwa
zasadnicze wyzwania:

1. Przemiany strukturalne i modernizacja sektora rolnego.

2. Powstanie na obszarach wiejskich kilkuset tysigcy nowoczesnych miejsc pracy.

Na tym tle pozytywnie nalezy oceni¢ przyjete priorytety w ramach Celu 4. W
szczegdlnosci na wyzwania przysztosci zdajg si¢ odpowiadac priorytet 4.1 Modernizacja i
wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz priorytet 4.3 Dostosowanie struktur
sektora rolno-spozywczego do zmieniajgcych sie wyzwan w Polsce, UE i w skali globalnej.
Zmiany strukturalne i modernizacja sektora sg priorytetami o fundamentalnym charakterze,
bowiem warunkuja one realizacj¢ celu gtownego i niejako ,,ciaggng” za sobg szereg innych
priorytetdow we wszystkich celach szczegotowych. Bez istotnych przemian strukturalnych i
zaawansowane] modernizacji sektora nie jest mozliwa realizacja ,,Strategii...” jako calosci.
Dotychczasowe doswiadczenia z wdrazania PROW 2004-2006 (w tym w oparciu o wyniki
oceny ex post) i dotychczasowego wdrazania PROW 2007-2013 (ocena sredniookresowa)
wskazujg na skuteczno$¢ dziatan modernizacyjnych wdrazanych w polskim rolnictwie i
przemysle spozywczym, co oznacza, ze wdrazanie tych dwoch priorytetow powinno by¢
gwarancja skutecznosci wdrazania ,,Strategii...”. Z kolei skuteczna realizacja tych dwoch
priorytetow (4.3 1 4.1) - w wymienionej kolejnosci - powinna sta¢ si¢ gwarantem trwalosci
efektow realizacji ,,Strategii...” po roku 2020, takze w przypadku zaprzestania finansowania
ze srodkow publicznych.

Podstawowym kierunkiem przemian stymulowanym w ,Strategii...” powinny by¢
przemiany o charakterze strukturalnym, bowiem tylko funkcjonalne pod wzgledem
ekonomicznym struktury sg w stanie si¢ efektywnie modernizowaé. Proces modernizacji
powinien by¢ wspierany transferem wiedzy i technologii, a dopiero produkty wytworzone
przez podmioty funkcjonalne strukturalnie, zmodernizowane, wytwarzajace nowoczes$nie pod
wzgledem technologicznym beda mogly by¢ skutecznie promowane na rynku krajowym,
europejskim i globalnym. Taka powinna by¢ filozofia realizacji celu szczegdtowego nr 4 i
przyjetych w jego ramach priorytetow, czyli gtéwnymi, réwnolegle realizowanymi powinny
by¢ priorytet 4.3 (,,Dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do zmieniajgcych sie
wyzwan W Polsce, UE i w skali globalnej”) i priorytet 4.1 (,,Modernizacja i wzrost
innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego™), a koniecznym ich wspomaganiem winny by¢
priorytet 4.2 (,,Kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuzgcej zrownowazonemu
rozwojowi sektora rolno-spozywczego”) oraz priorytet 4.4 (,,Promocja oraz powigkszanie

rynku zbytu produktow rolno-spozywczych”).
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Pozytywna ocena celu szczegdétowego nr 4 1 przyjetych priorytetdw nie moze niestety
zosta¢ rozciggnigta na opis priorytetdow i wymienione w ,,Strategii...” Kierunki interwencji w
ramach poszczegolnych priorytetow. W konstrukcji kazdej strategii powinno by¢ tak, ze w
miar¢ jej uszczegdlowiana powinien rosngé stopien konkretno$ci. Natomiast w ocenianej
wtrategii...” opisy poszczegoOlnych priorytetdéw razg ogdlnikowoscig. Na przyktad w
kluczowym priorytecie 4.3 ,,Dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do
zmieniajgcych sie wyzwan w Polsce, UE i skali globalnej” jest mnostwo stusznych stwierdzen
typu: ,,...planuje sie¢ wypracowanie rozwigzan prawnych i organizacyjnych...”, ,, ...nalezy
wspierac poprawe organizacji producentow...”, ,, ...nalezy wprowadzi¢ niezbedne zmiany w
porzqdku prawnym...”, ,, ...nalezy wspierac¢ i promowac rozwdoj struktur organizacyjnych...”.
Brakuje precyzji w okresleniu (lub w ogodle jest to pominigte), jak poszczegodlne priorytety
beda realizowane, w ktorych latach beda wdrazane, jakie bgda narzedzia i Srodki ich
realizacji, kto (jakie instytucje, organizacje) beda odpowiedzialne za ich realizacje, jaki i
kiedy powinien by¢ ich konkretny skutek. Na przyklad prawie zupelnie pomini¢to role
ARIMR, jako jednej z podstawowych instytucji, ktora powinna by¢ odpowiedzialna za
realizacje ,,Strategii...”.

To samo dotyczy opisu pozostatych trzech priorytetow.

Ogo6lnikowy 1 pozbawiony konkretnosci opis poszczegdlnych priorytetdéw sprawil, ze
wymienione kierunki interwencji (ktorym trudno odmoéwi¢ slusznosci) majg charakter
hastowy. Znowu nie wiadomo jak mialyby by¢ realizowane, kto miatby je realizowac¢, jakimi
narzgdziami, jaki mialby by¢ ich konkretny skutek. Nie wiadomo tez (brak takiej informacji)
czy kolenos¢ umieszczenia poszczegdlnych priorytetow 1 kierunkéw interwencji jest
uzasadniona merytorycznie (np. wedlug ich waznosci, logiczno$ci nastepstwa), czy sg one
rébwnowazne, czy tez ich kolejno$¢ jest dzietem przypadku? (to samo dotyczy takze ukladu
celow szczegdtowych ,,Strategii... ).

W ramach Celu 4 , Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-
spozywczego ” nalezatoby ustalié:

e hierarchig¢ priorytetow 1 kierunkow interwencji,

e okres wdrazania i realizacji,

e instrumenty i $rodki realizacji (w tym finansowe),

e instytucje, organizacje, osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych
priorytetéw 1 kierunkdéw interwencji,

e ctapowe i koncowe (w 2020 roku) wskazniki realizacji Celu 4.
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3.2.6 Ocena Celu 5

Proponujemy zmian¢ nazwy na ,, Poprawa stanu srodowiska naturalnego i adaptacja
do zmian klimatu na obszarach wiejskich”.

Priorytety zostaly ujete w sposob pozwalajacy na cato$ciowg realizacj¢ Celu 5.
Rowniez kierunki interwencji sg zakreslone w sposob odpowiadajacy poszczegdlnym
priorytetom. Moze trzeba by uwzgledni¢ dodatkowy kierunek interwencji 5.1.6. ,,Ochrona
powietrza przed ucigzliwymi zapachami”. Jest to zwigzane z nadmierng koncentracjg
zwierzat, powierzchniowym stosowaniem gnojowicy, czy gnojowki. W priorytecie 5.2.
proponujemy kierunek interwencji 5.2.1 odnie$¢ do krajobrazu na obszarach wiejskich, a nie
tylko do krajobrazu rolniczego. Proponujemy doda¢ priorytet 5.2.4 ,, Rozwdj metod produkcji
rolniczej  przyjaznych  srodowisku  (rolnictwo  ekologiczne, integrowane)” 1 5.2.5.
,,Podnoszenie wiedzy z zakresu ksztattowania uktadow przestrzennych zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju’”’ (odnowa wsi, preferowane typy architektury wiejskiej).

W nawigzaniu do priorytetu 5.5. wazne jest podkreslenie potrzeby ciagtej kontroli i
redukcji zuzycia zasobow naturalnych, co prowadzi do systematycznej redukcji powstawania
1 emisji zanieczyszczen. Ciaglos¢ tego procesu moze by¢ zachowana jedynie poprzez postep
technologiczny 1 modernizacj¢ rozwigzah w organizacji produkcji oraz wzrost wiedzy
producentéw i ustugodawcoOw. Wazna jest rola innowacji w réznych fazach procesu produkcji
i obrotu oraz obiegu informacji.

W propozycjach dziatan stuzacych adaptacji do zmian klimatu (priorytet 5.3.) nalezy
zwroci¢ uwage na role postepu biologicznego w produkeji ro$linnej. Kierunki prac
hodowlanych nalezy dostosowa¢ do zmiennych warunkow klimatycznych. Celowe jest
tworzenie odmian charakteryzujacych si¢ duzymi zdolno$ciami aklimatyzacyjnymi do zmian
stosunkow wodnych oraz termicznych. W ostatnim okresie dominowaty prace hodowlane
ukierunkowane na wzrost wydajnosci roslin, co skutkowalo obnizeniem zimotrwatosci 1
odpornosci na okresowe niedostatki wody w glebie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dziatania na rzecz przeciwdziatania niekorzystnych
zmianom klimatu powinny przyjmowa¢ charakter powszechny w skali §wiatowej. W
przeciwnym razie efekty takich dziatan beda mato skuteczne. Europa nie jest bowiem
wyizolowana od reszty Swiata 1 sama nie jest w stanie skutecznie przeciwdziala¢ zmianom
klimatu. W Strategii nalezy podnie$¢ wagge globalnych dziatan prowadzacych do ograniczenia
zmian klimatycznych. Tylko wspdlne, solidarne inicjatywy panstw i ich ugrupowan na
réznych kontynentach moga zapewni¢ oczekiwane efekty. Wymaga tego réwniez interes

ekonomiczny i rynkowy. Ograniczanie zmian klimatycznych jest kosztowne i réznicowaé
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bedzie pozycje ekonomiczne poszczegdlnych panstw i kontynentow oraz pozycje rynkowe,
wynikajace ze zroznicowanych z tego powodu cen na rynku $wiatowym. W tym wzgledzie
Unia Europejska musi zajmowaé stanowisko bardziej zdecydowane niz dotychczas w
stosunku do innych uczestnikow globalnej gospodarki. W przeciwnym razie to kraje do niej
nalezace ponosi¢ beda glowne koszty ograniczania zmian klimatycznych, a efekty beda
ograniczone. Trudno bowiem liczy¢ na to, ze uda si¢ zapewni¢ lokalne efekty zachowan ,,pro-
klimatycznych”.

Postulujac zwickszenie wykorzystania odnawialnych zrodet energii (priorytet 5.5)
nalezy wyraznie oddzieli¢ te dziatania, ktére sa neutralne wobec produkcji rolnej, oraz te,
ktére angazujg zasoby ziemi rolniczej. Te pierwsze nalezy wspierac niezaleznie od sytuacji na
rynku artykulow zywnos$ciowych, pod warunkiem, ze rachunek ekonomiczny nie begdzie si¢
ksztattowal radykalnie niekorzystnie. Te drugie wymagaja wigkszej rozwagi. Biorac pod
uwage istniejace prognozy demograficzne dla §wiata oraz nieuniknione zmniejszanie si¢
zasobow ziemi rolniczej, nalezy szacowac skutki produkcji energii w oparciu o te zasoby dla
sytuacji na $wiatowym rynku zywnos$ciowym. Jest to wazne z punktu widzenia zapewnienie
niezbednej podazy produktéw zywnoSciowych. W przeciwnym razie, przy nienadazaniu
przyrostu podazy do przyrostu popytu, moze nastgpowac radykalny wzrost cen zywnosci, a
nie mozna wykluczy¢, ze rowniez wzmozone niepokoje spoteczne. Nie mozna bowiem
zapominaé o istniejgcym podziale swiata na biednych i niedozywionych i bogatych. Rynek
produktéw zywnos$ciowych jest rynkiem bardzo wrazliwym, na ktérym nawet niewielkie
zmiany podazy, czy popytu gwattownie przekladaja si¢ na zmiany cen. Dowodéw na bylo
wystarczajaco wiele. Kraje bogate wagi tego problemu zdaja si¢ niedocenia¢. Wynika to
gléwnie z tego, ze doznaty problemoéw z zagospodarowywaniem nadprodukcji zywnosci. W
okresie od 1999/01 do 2007/8 roku popyt na zboza na §wiecie byt wigkszy niz podaz, z
wyjatkiem 2004/5 roku, a $wiatowe zapasy magazynowe zb6z w tym okresie zmniejszyly si¢
prawie o potowe (z 441 do 239 mln ton). Scenariusze rozwoju sytuacji do 2050 roku
zakladaja, ze popyt na produkty zywnosciowe wzrasta¢ bedzie szybciej niz podaz. Jest to
zwigzane ze wzrostem liczby ludnosci, wzrostem dochodow ludno$ci w krajach wysokiego
wzrostu gospodarczego (Chiny i inne), ubywaniem ziemi rolniczej, pogarszaniem si¢ jej
jakos$ci na skutek zasolenia, erozji itp., czy spadku zawarto$ci substancji organicznej oraz
upowszechnianiem idei zazieleniania rolnictwa. Rozwagi wymaga tym samym rozwijanie
biogazowi nastawionych na wykorzystanie odchodow zwierzecych i rolniczych resztek

organicznych.
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3.3 Ocena powiazania Strategii z pozostalymi strategiami rozwoju

trategia... pod wzgledem formalnym jest dobrze powigzana z otoczeniem instytucjonalnym
1 prawnym, co zapewnia jej o0golng spojno$s¢ z podstawowymi aktami prawnymi i
dokumentami programowymi polskimi i unijnymi.

Ogolnie cele, priorytety i kierunki interwencji sa spojne z celami okreslonymi w
dokumentach strategicznych UE oraz celami zawartymi w PROW 2007-2013. Strategia
odnosi si¢ do Strategii Europa 2020 ,, Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu” we wszystkich priorytetach:

e rozwoju inteligentnego poprzez wspieranie jakosci kapitatu ludzkiego i
przedsigbiorczosci na obszarach  wiejskich oraz  wspieranie  wzrostu
produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego (Cel 1 i Cel 4),

e rozwoju zrOwnowazonego poprzez wspieranie bezpieczenstwa zywnos$ciowego,
wzrostu produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz
ochrone srodowiska (Cel 3, 41 5),

e r0ZWOju sprzyjajacemu wigczeniu spotecznemu poprzez wspieranie zatrudnienia i
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich oraz poprawy warunkow Zzycia na
obszarach wiejskich (Cel 1 i Cel 2).

wtrategia...” odnosi si¢ takze do wyzwan rozwojowych prezentowanych w innych
waznych dokumentach strategicznych m.in.: uwzglednia nowe wyzwania dla Wspdlnej
Polityki Rolnej, do ktorych nalezg np.: zmiany klimatyczne, energia odnawialna, gospodarka
wodna, r6znorodnos¢ biologiczna.

Zaleta dokumentu jest pokazanie powigzan pomiedzy priorytetami 1 kierunkami
interwencji Strategii a instrumentami realizacyjnymi w pozostalych o$miu strategiach
rozwoju, ktorych opracowanie wynika z przyjetego w 2009 r. , Planu uporzgdkowania
strategii rozwoju”. Dodatkowo, z innej perspektywy traktuje kwestie, ktore sa wiodace dla
innych strategii. Przyktadem moze by¢ zagadnienie infrastruktury i dostepnosci transportowej
(pomiedzy wsig i osrodkami miejskimi oraz pomiedzy lokalizacjami wiejskimi). Natomiast w
zwigzku z trwajacymi pracami nad przygotowaniem pozostatych o$miu strategii trudno na

’

obecnym etapie okre$li¢ powigzania miedzy nimi a omawiang ,,Strategii...”. Ogodlnie

zaprezentowany charakter 1 site¢ powigzan nalezy oceni¢ pozytywnie.
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4. Ocena systemu realizacji Strategii

4.1 Ocena systemu monitorowania, ewaluacji i sprawozdawczosci

12

wStrategia...” zaklada, ze nie wszystkie ze zdefiniowanych priorytetow i Kierunkow
interwencji beda realizowane przez programy na rzecz rolnictwa, rybactwa i rozwoju wsi,
poniewaz niektore z zaprojektowanych elementow Strategii sa integralng czescia innych
strategii rozwoju. Jest to zgodne z ,, Planem uporzqdkowania strategii rozwoju”’, w ktoérym
zapisano, ze poszczegolne dzialania wspieraja rozw6dj w rdéznych obszarach strategicznych i
nie zawsze mogg by¢ realizowane w oderwaniu od siebie (s. 4 Planu). W ,,Strategii...”
podkreslono wiec, ze ,, wybrane priorytety lub kierunki interwencji zdefiniowane w tej
strategii zostang powtérzone we wiasciwych strategiach i przez nie bedg realizowane,
stanowigc odrebng interwencje, adresowang Wylgcznie do obszaréw wiejskich lub w ramach
planowanych juz dziafaz innych strategii bedg realizowane na obszarach wiejskich w
uzgodnieniu z MRIRW” (s.21). Dlatego podrozdziat 3.2. (obecnie w trakcie projektowania)
powinien zawiera¢ szczegotowy opis podmiotow zaangazowanych w realizacje ,,Strategii... ”.
Jest to wazne takze ze wzgledu na wskazane roézne poziomy jej wdrazania.

W diagnozie trafnie wskazano na znaczne zrdéznicowanie terytorialne obszarow
wiejskich 1 rolnictwa. Implikuje to koniecznos$¢ decentralizacji wdrazania niektorych
kierunkow interwencji. Dlatego wazny jest szczegdlowy opis (moze juz w podrozdziale 2.3
przy opisie kKierunkow interwencji lub w podrozdziale 3.2) jakie dziatania bedg realizowane
na poziomie centralnym 1 regionalnym oraz jakie podmioty bedg je realizowaty. W tej chwili
jedynie skrotowo odniesiono si¢ do tej kwestii w podrozdziale 3.1.

W ocenianym dokumencie brakuje planu implementacyjnych dziatan (jest tylko
zapowiedz tabeli, ktora takie zestawienie ma zawiera¢), stad trudno dokona¢ oceny
harmonogramu wdrazania ,,Strategii... ”.

Obecnie zamieszczony harmonogram wdrazania kierunkéw interwencji wymaga
szerszego Wyjasnienia. Wydaje si¢, ze prezentacja procentowego udzialu nie jest tutaj
wskazana. Dotyczy bowiem ona liczby wdrazanych kierunkéw interwencji, co moze byc¢
mylace 1 sugerowa¢ harmonogram naktadéw finansowych. Dodatkowo nasuwajg si¢ pytania:
czy taki harmonogram wynika z planowanych S$rodkow finansowych, czy raczej
priorytetowego znaczenia danych kierunkéw interwencji? Bez szczegdélowych wyjasnien
rysunek 4 (s.59) jest wigc niejasny.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamiar biezgcego (corocznego) monitorowania i ewaluacji

Strategii. Jednak by to bylo mozliwe konieczne jest ustalenie konkretnych dziatan i
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harmonogramu ich wdrazania oraz celow czastkowych przewidzianych do osiggniecia na
poszczeg6lnych etapach wdrazania ,,Strategii...”.

Natomiast do$¢ przypadkowa i chyba niepetna jest lista wskaznikow, ktore maja
stuzy¢ do monitorowania oraz oceny efektow realizacji Strategii. Wskazniki te odnoszg si¢
jedynie skrotowo do celow szczegotowych (dla Celu 2 brakuje w ogole wskaznikow, a
przydalyby si¢ te, zorientowane na obszary wiejskie).

Prawdopodobnie w znacznej mierze wynika to z tego, ze nie ustalono
kwantyfikowalnych celow czastkowych realizacji ,,Strategii...” na poszczegolnych etapach
jej realizacji (ewaluacji wlasciwie mozna poddac¢ tylko cele, ktére sg kwantyfikowalne - ktore
mozna zmierzy¢). Ocena postgpdéw wdrazania nie bedzie wigc mozliwa ze wzgledu na
niepetng liste wskaznikdéw monitorowania. Niezbedne jest opracowanie szczegdtowych
wskaznikOw monitorowania zaro6wno na poziomie celow szczegdtowych, jak i priorytetéw i
kierunkow interwencji. Warto wskaza¢ tez wartosci bazowe i docelowe. Informacji
dotyczacych poziomu wskaznikow w ,, punkcie wyjscia” moze dostarczy¢ Powszechny Spis
Rolny 2010.

W stosunku do zaproponowanych wskaznikow ewaluacji nasuwaja si¢ nastepujace
uwagi:

e W, = udzial oséb Zyjacych ponizej relatywne] granicy ubdstwa na obszarach

wiejskich w ogolnej liczbie ludno$ci na obszarach wiejskich;

Wskaznik uzasadniony, ale winien by¢ rozbudowany o poréwnanie z ludnoscig
miejska, powinien dawaé¢ odpowiedz czy dystans miedzy ludnoscig wiejskg a
miejska ulega zmniejszeniu oraz jaki jest stopien realizacji tego celu czastkowego
(trzeba zatem rozwazy¢ wyznaczenie oczekiwanej wielkosci docelowej wskaznika
W3 w 2020 roku i ewentualnie w latach 2011-2020) [Dane dostgpne w statystyce
publicznej — GUS]

e W, = odsetek osdb porzucajacych wezesnie nauke na obszarach wiejskich/odsetek

0s0b porzucajgcych wezesnie nauke w miescie;
Nalezy rozwazy¢ celowos¢ wyznaczenia wielkosci docelowey..

e W;=liczba sotectw przypadajacych na 1 punkt przedszkolny;

Wskaznik uzasadniony, ale nalezy uzupehic¢ o analiz¢ odsetka dzieci objetych
opieka przedszkolng na obszarach wiejskich, a jego pordwnywanie z sytuacjag w
miescie, powinno dawa¢ odpowiedz czy dystans miedzy sytuacjg na wsi a w
miescie ulega zmniejszeniu oraz jaki jest stopien realizacji tego celu czastkowego

(trzeba zatem rozwazy¢ celowo$é wyznaczenia oczekiwanej wielkosci wskaznika
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W3 w 2020 roku i ewentualnie w latach 2011-2020). [Dane dostepne w statystyce
publicznej — GUS]

e W5 = bilans wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi,

Wskaznik uzasadniony, ale o zbyt skromnej no$nosci informacyjnej, powinien
zosta¢ rozbudowany o ocen¢ wolumenu eksportu 1 importu oraz o pomiar zmian
udziatu Polski w wymianie wewnatrzwspolnotowej i wymianie z krajami spoza
UE. Takie ujgcie pozwoli na oceng jak ksztattuje si¢ pozycja konkurencyjna
polskiego sektora rolno-zywnosciowego na JRE i rynku globalnym. Wskazane
byloby okreslenie wielkos$ci oczekiwanych (moze w ujeciach wariantowych w
zaleznosci od przebiegu rokowan WTO). [Dane dostepne w statystyce publicznej
— GUS i Eurostat]

e W,;=powierzchnia UR utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej;

Wskaznik uzasadniony, ale obejmujacy tylko waski wycinek parametrow
dotyczacych sytuacji zasobowej i produkcyjnej w rolnictwie, ktore winny by¢
monitorowane.

Wsréd proponowanych wskaznikow powinny si¢ znalez¢ wskazniki pozwalajace na
ewaluacje przemian strukturalnych w rolnictwie, przebieg modernizacji sektora, sytuacje
majatkowa, produkcyjng 1 dochodowg rolnictwa oraz wskazniki pozwalajace na oceng zmian
pozaekonomicznej aktywno$ci na obszarach wiejskich, a takze umozliwiajagce monitoring i
ewaluacj¢ wdrazania ,,Strategii... ” na rynku pracy na obszarach wiejskich.

Dla prawidlowego planowania dziatan rozwojowych, monitoringu ich skutecznos$ci
oraz ewentualnego korygowania kierunkow tych dzialan powinny by¢ stosowane zaréwno
wskazniki ilosciowe, jak 1 jako$ciowe.

W projekcie ,,Strategii...” z 14 grudnia 2010 r. zostaly przedstawione wskazniki
realizacji celu szczegdtowego 1 (5.57). Proponujemy wykorzystanie tych wskaznikow w jej
poprawionej wersji. Lista ta wymaga jednak pewnych zmian po uwzglednieniu uwag
dotyczacych diagnozy, analizy SWOT 1 kierunkoéw interwencji. Na przyklad, jak pisaliSmy
we wcezesniejsze] czesci oceny nie zostal w ogole opisany kierunek interwencji 1.2.5
, Aktywizacja lokalnych rynkow pracy z uwzglednieniem matych miast”. Dopiero po
szczegblowym okresleniu tego kierunku interwencji mozna zapisa¢ odpowiedni wskaznik.
Zaproponowany w poprzedniej wersji Strategii wskaznik , Opracowanie kompleksowych
rozwigzan w zakresie aktywizacji lokalnych rynkow pracy z uwzglednieniem matych miast i
miasteczek - wskaznik jakosciowy” budzi watpliwosci. Nie spelnia on bowiem kilku

wymogoéw odpowiedniego doboru wskaznikow, a mianowicie kryterium konkretnosci,
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mierzalnos$ci 1 dost@pnos'cilz. Z kolei propozycje wskaznikéw dla interwencji 1.3.2 ,, Rozwoj
przedsiebiorczosci na OW” koncentruja si¢ tylko na ustugach turystycznych, a powinny
dotyczy¢ szerszego wachlarza dziatalnos$ci.

Przy konstrukcji wskaznikéw realizacji Celu szczegdtowego 1 1 2 proponujemy takze
odniesienie si¢ do wskaznikow zaprezentowanych w , Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie” (rozdziat 6.4). Pozwoli to na
podniesienie stopnia spojnosci dokumentow strategicznych.

Ponizej przedstawiamy propozycje poszerzenia listy wskaznikow dla monitorowania i
oceny skutecznosci realizacji poszczegdlnych celow.

Wskazniki Celu 1 (poszerzenie listy zaproponowanej w projekcie Strategii z dnia 14 grudnia

2010 r.):

W, 1 = Odsetek dzieci w wieku do 3 lat objetych opieka w ztobkach,

W1, = Wspotezynnik aktywnosci zawodowej 0s6b w wieku produkcyjnym 18-59/64 lata na
WS,

W33 = Liczba podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym (15-64 lata) na wsi,

W1 4 = Liczba i tempo przyrostu pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich.

W3 5 = Odsetek gospodarstw domowych na wsi zagrozonych ubdstwem (wskaznik relatywnej
granicy uboOstwa).

[Dane potrzebne do konstrukcji wskaznikow Celu 1 sa dostgpne w statystyce publicznej

(GUS)]

Wskazniki Celu 2:

W51 = Odsetek gospodarstw domowych na wsi podiaczonych do sieci kanalizacyjnej,

W, , = Odsetek gospodarstw domowych na wsi podtaczonych do sieci gazowej,

[Dane potrzebne do konstrukcji wskaznikow Celu 2 sg dostgpne w statystyce publicznej

(GUS)]

Wskazniki Celu 3:

W31 = Wskaznik wypadania gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego wedtug ich jakosci 1
rodzajow uzytkowania [Dane GUS],

W3, = Stopien samowystarczalnosci wazniejszych produktow rolnych (konsumpcja lub
zuzycie krajowe/produkcja) [Dane GUS],

W33 = Liczba zaktadow rolno-spozywczych posiadajacych certyfikat jakosci [PCBC],

12 7godnie z kryterium SMART.
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Wskazniki Celu 4:

W, 1 = Udzial uzytkéw rolnych w gospodarstwach powyzej 30 ha UR [Dane GUS].

W,, = Udzial nadwyzki bezposredniej (lub produkcji) wytwarzanej w gospodarstwach
powyzej 16 ESU [Dane GUS i FADN],

W,3 = Stopa odnowienia majagtku produkcyjnego w rolnictwie (inwestycje/srodki trwate
brutto) [Dane GUS],

W, 4 = Produktywnos$¢ (Wydajnosc) pracy w rolnictwie i przemysle spozywczym (produkcja
i/lub doch6d/1 pracujgcego) [Dane GUS],

W5 = Produktywnos$¢ (wydajnos¢) ziemi w rolnictwie (produkcja i/lub doch6d/1 ha UR)
[Dane GUS],

W6 = Produktywno$¢ (wydajnos$¢) naktadow kapitalowych w rolnictwie (produkcja i/lub
dochdod/(amortyzacja + zuzycie posrednie)) [Dane GUS],

W7 = Produktywno$¢ aktywoéw w przemysle spozywczym (warto$¢ sprzedazy/aktywa)
[Dane GUS],

W, g = Tempo wzrostu produkcji rolniczej [Dane GUS],

W9 = Tempo wzrostu produkcji przemystu spozywczego [Dane GUS],

W, 10 = Liczba grup producentéw [Urzedy Marszatkowskie]

W11 = Liczba produktow regionalnych [MRIRW],

Wskazniki Celu 5:

Ws .1 = wskaznik wzrostu lesistosci kraju (regionow) [MoS].

Nasze propozycje wskaznikow stanowig palete, z ktorej Autorzy ,,Strategii...”
moga dokona¢ wyboru. W przypadku wszystkich wskaznikow, w zalezno$ci od przyjetego
przez Autorow ,,Strategii...” stopnia jej szczegdtowosci, nalezatoby rozwazy¢ wyznaczenie
wielkosci wskaznikow docelowych. Dane potrzebne do konstrukcji wskaznikow sg w
zdecydowanej przewadze dostepne w statystyce publicznej (GUS i/lub EUROSTAT) i na tej
podstawie mozna wyznaczy¢ wskazniki bazowe 1 monitorowac stopien realizacji wielko$ci
docelowych. Nie znaczy to jednak, ze wskazniki bazowe we wszystkich przypadkach
znajduja si¢ w diagnozie, ale to nie jest konieczne. Ale jesli Autorzy ,,Strategii... ” uznaja to
za wskazane, wowczas w zaleznosci od doboru wskaznikoéw moga poszerzy¢ lub uzupetnié
diagnoze. Przedstawione w , Ocenie...” propozycje wskaznikow nawiazuja do wskaznikow

zamieszczonych w zataczniku 7 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 oraz do
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wskaznikow zamieszczonych w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 i w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013".

Obecnie lista wskaznikdw znajduje si¢ w cze$ci poswigconej opisOwi Systemu
monitorowania, ewaluacji i sprawozdawczosci. Warto rozwazy¢ zamieszczenie
szczegdlowych wskaznikow po opisie celow szczegdlowych w rozdziale drugim.

Ze wzgledu na brak szczegdlowego opisu planowanych efektow realizacji Strategii

1

niemozliwa jest ocena skuteczno$ci i trwatosci efektow realizacji ,,Strategii... ”.

4.2 Ocena ram finansowych Strategii

Za trafne, cho¢ bardzo optymistyczne w $wietle toczacej si¢ na forum UE dyskusji
odnos$nie wielkos$ci przysziego wspolnego budzetu, mozna uzna¢ zalozenia ogolne przyjete do
konstrukcji i kalkulacji budzetu na realizacjg ,,Strategii... ”. Natomiast nie jest mozliwa ocena
struktury budzetu w podziale na jej cele. Nie ma w ocenianym dokumencie zadnych
informacji, ktére pozwolityby na ustosunkowanie si¢ do przyjetych przewidywan alokacji
srodkow na realizacje poszczegdlnych celéw i nie jest znana metodologia alokacji lub choéby
zatozenia do niej. Brakuje takze informacji, czy przewidywana alokacja (kwoty i struktura)

jest spojna z pozostatymi o§mioma strategiami?

3 Zgodnie z ,, Wytycznymi do opracowania strategii rozwoju wskazanych w Planie uporzqdkowania strategii
rozwoju”’, MRR, Warszawa 2010.
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5. Syntetyczna ocena projektu ,,Strategii...”
5.1 Ocena spdjnosci celow, priorytetow i kierunkow interwencji

Generalna ocena spojnosci celow, priorytetdéw i1 kierunkdw interwencji proponowanych w
»Strategii...” z celami definiowanych w strategicznych dokumentach unijnych, jak np.
EUROPA 2020, czy tez wynikajacych z roboczych dokumentéw i komunikatow Komisji
Europejskiej** oraz Parlamentu Europejskiego™, jak rowniez z Krajowym Planem
Strategicznym (KPS) 2007-2013 jest wysoka. Wysoka jest tez zgodno$¢ z celami zawartymi

we wcezesniej realizowanych programach wspotinansowanych ze srodkéw unijnych, jak np.

SAPARD, SPO ,,Rolnictwo” 2004-2006, SPO ,,Ryby” 2004-2006 i PROW 2004-2006, jak
rowniez z aktualnie wdrazanym PROW 2007-2013, w odniesieniu do wszystkich jego osi.
Wynika to z generalnie wlasciwego zdefiniowania problemow i wyzwan rozwojowych
polskiej wsi oraz gospodarki zywno$ciowej, ich aktualno$ci oraz wigze si¢ z koniecznos$cig
dlugookresowego wdrazania programow modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych,

niwelujacych wieloletnie zaniedbania we wskazanych obszarach.

5.2  Ocena trafnos$ci diagnozy, celow, priorytetow i kierunkéw interwencji

Wyniki diagnozy, oparte o szczegétowa analize¢ SWOT aktualnego poziomu rozwoju
obszarow wiejskich, rolnictwa 1 rybactwa identyfikuja w sposdéb wlasciwy problemy i
wyzwania stojace przed tymi sektorami w perspektywie przewidywanej w ,, Strategii...”
Zaproponowane W ,, Strategii...”” cele, priorytety 1 kierunki interwencji sa dobrze dopasowane
do zidentyfikowanych w diagnozie problemow i wyzwan stojacych przed polska wsig i
sektorem zywno$ciowym. W zdecydowanie przewazajacej czg¢sci mogg by¢ one traktowane
jako ,,mapa drogowa” do podejmowania dziatan w kilkunastoletniej perspektywie, w duzej

mierze jako kontynuacja dziatan zaplanowanych w aktualnie wdrazanym PROW 2007-2013.

W tym kontek$cie pewien niedosyt moze budzi¢ zbyt lakoniczne potraktowanie roli sektora
przetworstwa rolno-spozywczego, jako motoru 1 ogniwa gospodarki Zywno$ciowej
determinujagcego w duzym stopniu kierunki i tempo rozwoju polskiego rolnictwa, a w
pewnym stopniu takze rybactwa oraz jego roli w zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnos$ciowego kraju. Przemyst spozywczy jest ogniwem gospodarki narodowej

rozstrzygajacym o udziale polskiego sektora rolno-spozywczego na migdzynarodowych

14 Przeglad WPR w ramach ,, Health Check”, czy Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie reformy WPR
,» The reform of the CAP towards 2020

> Raporty Lyon’a z 2010 r. oraz Dess’a z 2011 r. w sprawie przysztosci WPR dla Parlamentu Europejskiego.
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rynkach rolnych, poprzez dostarczanie réznorodnych, o wysokiej jakosci 1 walorach
smakowych, spozywczych produktow przetworzonych oraz ksztaltuje pozytywny

mi¢dzynarodowy wizerunek tego sektora.

5.3  Ocena skutecznos$ci

Ocena skutecznosci ,, Strategii...” W oparciu o dotychczasowe efekty PROW 2004-2006, jak
réwniez aktualnie wdrazany PROW 2007-2013, czy tez ptatnosci bezposrednie i programy
wspierajace sektor rybny jest mozliwa bardziej w aspekcie intencyjnym niz realnym. To samo

dotyczy perspektywy roku 2020.

Projekt ,, Strategii...” nie zawiera wskaznikow monitorowania ilustrujagcych konkretne
planowane wartosci docelowe na danym etapie jej realizacji (na poziomie produktu, rezultatu,
czy oddziatywania). Stad tez pozytywng ocen¢ skuteczno$ci dotychczas realizowanych

>

programéw w realizacji ,, Strategii...” mozna oprze¢ jedynie na podstawie Scistej korelacji

wdrazanego instrumentarium z zarysowanymi celami, priorytetami i kierunkami interwencji.

W przypadku PROW 2004-2006, ostatnie ptatnosci byty realizowane w 2008 r., a wiec przed
okresem objetym ,, Strategiq... ”. Zatozone wskazniki docelowe rzeczowe 1 finansowe zostaty
zrealizowane z pewnymi odchyleniami. Wigkszo$¢ $rodkow finansowych programu
przesuni¢to na sfinansowanie projektow w ramach dziatania ,, Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow UE” ze wszystkich pozostalych dziatan. Pomimo znacznego
przekroczenia pierwotnej alokacji finansowej na to dziatanie®, jego efekty nalezy oceni¢
bardzo pozytywnie. Inwestycje przeprowadzone ze S$rodkoéw tego dziatania umozliwily
uporzadkowanie gospodarki odchodami zwierzecymi w znaczacej liczbie gospodarstw.
Gloéwnie na terenach o duzej intensywnosci produkcji zwierzecej (kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie), co byloby niemozliwe w takiej skali 1 w tak krotkim terminie ze Srodkéw
prywatnych rolnikéw. Generalnie osiggnig¢to zaktadane w programie cele, co przyczynia si¢

1

do realizacji celow ,, Strategii... ”.

W przypadku PROW 2007-2013, ktorego zaawansowanie w realizacji wyptat wynosi okoto
20%, a zakontraktowane zostalo okoto 80% dostepnych Srodkoéw, najwyzszym poziomem
realizacji przyjetych w programie wskaznikoéw docelowych charakteryzuja sie dziatania,

bedace kontynuacja wdrazanych w  PROW  2004-2006. Zgodnie z aktualnym

¢ Bylo to rezultatem naboru wnioskéw o pomoc w tym dzialaniu na kwote ponad 287,4% wicksza w stosunku
do pierwotnie planowanej. W efekcie koncowym powstata koniecznos¢ dokonania przesunigcia funduszy na
dziatalnie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéow UE” i tym sposobem wykonanie pierwotnego
budzetu wyniosto 259,2% pierwotnie wyszacowanego limitu. Zrédto: Ewaluacja ex post Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2004-2006. Raport Koncowy, (C.2-2.) (tablica 5.1.3.).
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zaawansowaniem programu mozna stwierdzi¢, ze nie wystepuja wicksze zagrozenia w jego
realizacji 1 pelnym wykorzystaniu dostepnej alokacji finansowej. Generalnie mozna

prognozowac, ze w duzym stopniu zostang osiggni¢te zaktadane cele.

W przypadku ptatno$ci bezposrednich za sukcesywnie realizowany mozna uznaé cel
zwigzany ze wsparciem dochodow producentéw rolnych. Nie ma za§ dostepnych danych
opisujacych efekty rzeczowe wsparcia bezposredniego. Sktania to do postawienia wniosku o
zainicjowanie przez MRiIRW badania ewaluacyjnego skutkéw realizacji tego
najzasobniejszego finansowo, stanowigcego ponad 50% dostepnych $rodkow unijnych

programu.

1

Ocena skutecznosci ,, Strategii...” w kontekscie 2020 roku nastrgcza takze sporo trudnosci.
Wynika to przede wszystkim z duzej dozy niepewno$ci odnosnie wielkosci przysziego
budzetu UE w kontek$cie przewidywanych cigé, w szczegdlnos$ci dotyczacych polityki
spdjnosci, braku w dokumencie strategicznym wskazania instrumentéw 1 narzedzi jakie beda
wykorzystane, braku wskazan odno$nie przysztej, regionalnej dystrybucji srodkdéw wsparcia
oraz do$¢ wasko zakreslonych wskaznikow monitorowania stuzacych ocenie konkretnych

efektow, jakie planuje si¢ osiagna¢ wskutek realizacji ,, Strategii... ”.

Zmniejszenie $rodkéw na realizacje polityki regionalnej/spdjnosci moze w zdecydowany
sposob wplyngé na ograniczenie srodkéw przeznaczonych na realizacje Celu szczegotowym 2

)

,Strategii...”, co moze w znacznym stopniu spowolni¢ tempo przemian na obszarach
wiejskich, tak w sferze spolecznej, jak i ekonomicznej, w szczegdlnosci w tych czgsciach

kraju, ktore wyraznie odbiegaja w zakresie wyposazenia w infrastrukture.

State za$ zwigkszanie zorientowania WPR na cele $rodowiskowe, oprdécz mozliwego
zmniejszenia wielko$ci funduszy dla Polski w ramach WPR w kolejnym okresie
programowania, moze w przypadku naszego kraju wplynaé¢ negatywnie na pozadane kierunki
przemian strukturalnych w rolnictwie oraz wywrze¢ negatywny wplyw na poziom

zaopatrzenia rynku wewnetrznego w produkty spozywceze ze zrodet krajowych.

5.4 QOcena trwalosci efektow

Ocena trwatosci efektow wsparcia na poziomie kierunkéw interwencji po zaprzestaniu ich
finansowania jest utrudniona ze wzgledu na zbyt szczupte scharakteryzowanie kierunkow
interwencji w projekcie ,, Strategii... ”. Nie znane sg tez kwoty, jakie zostang przeznaczone na

poszczegolne kierunki oraz jakie sg spodziewane efekty interwencji.
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Na zasadzie eksperckiej mozna stwierdzi¢, ze duzg trwatoscig beda charakteryzowaty si¢ te
wszystkie dziatania, ktére beda skupialy si¢ na twardych inwestycjach, ukierunkowanych na
modernizacj¢ infrastruktury technicznej i spotecznej, nowe i innowacyjne technologie, czy tez

inwestycje w kapitat ludzki i ochrong srodowiska.

2

Mozna tez stwierdzi¢, ze ,,Strategia...” zapewni trwate podstawy do wdrazania zasad
zrbwnowazonego rozwoju na obszarach wiejskich poprzez promowanie zréwnowazonego
systemu gospodarowania, wlasciwe wykorzystanie zasobow naturalnych, ochrong
biordéznorodnosci 1 ekosystemow oraz ochrone gleb przed degradacja, jak rowniez poprzez
podnoszenie konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych, poglebiania dywersyfikacji dziatalnosci

gospodarczej na obszarach wiejskich oraz rozwoju kapitatu ludzkiego i1 spotecznego na

poziomie wspolnot lokalnych.

Najwigksze efekty PROW 2004-2006 miaty miejsce w latach 2006-2008, natomiast PROW
2007-2013 spodziewane sg w latach 2011-2014. W kolejnych latach pozytywne
oddziatywanie obu programéw bedzie coraz stabsze, a pozytywne efekty beda coraz mniejsze,

’

jednakze nadal beda korzystnie oddziatywaty na osiaganie celow ,, Strategii... .

5.5 Identyfikacja gléwnych szans i barier wdrozenia

’

Czynniki determinujagce wdrozenie ,,Strategii...” podzieli¢ mozna na zewngtrzne i
wewnetrzne. Do czynnikdw zewnetrznych zaliczy¢ mozna przede wszystkim ksztalttowanie
si¢ sytuacji gospodarczej w skali globalnej w najblizszych latach, jak réwniez sytuacje
ekonomiczng w UE w tym okresie, warunkujaca przyjecie satysfakcjonujacego budzetu na

lata 2014-2020.

Stad tez gldéwna szansa na pomys$lng realizacj¢ ,, Strategii.. ” jest pozyskanie zakladanej w
projekcie wielkosci wsparcia finansowego z przyszlego budzetu UE', jak réwniez
pozytywny rozwdj gospodarczy Kkraju, umozliwiajacy wydzielenie S$rodkéow na
wspolfinansowanie programéw unijnych. Dotyczy to wszystkich funduszy unijnych.
RownoczeSnie moze sta¢ si¢ to najwieksza barierg realizacji zalozonego ksztaltu

»”

wStrategii...”. O zagrozeniach wynikajacych z ewentualnego zmniejszenia wielkosci

wspolnego budzetu UE, a co za tym idzie zmniejszenia alokacji dla Polski wspomniano juz w

’

punkcie 5.3. dotyczacym oceny skutecznosci ,, Strategii... ”.

17 Jest to rowniez jak si¢ wydaje najistotniejsza potencjalna bariera, z ktéra nalezy sie liczy¢ w $wietle trwajacej
aktualnie i dalekiej od zakonczenia, dyskusji nad ksztattem i wielkos$cig przysztego budzetu UE.
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Ze wzgledu na znaczacy udzial zewnetrznych srodkow finansowych w planowanym budzecie
,Strategii...” Kkolejnym czynnikiem zewngtrznym, zlokalizowanym na poziomie Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego jest termin przyjecia wspolnotowych regulacji
prawnych odnosnie WPR, jak i innych polityk wspolnotowych oraz zdefiniowanie wielko$ci
funduszy. Przy czym jako szanse¢ nalezy traktowac rozwigzanie tych kwestii jeszcze w 2012
roku, co umozliwi przygotowanie i1 uzgodnienie z Komisja Europejska programow
operacyjnych w terminach pozwalajacych na ich uruchomienie juz z poczatkiem 2014 roku.
W przypadku opo6znien, ktore sg juz potwierdzong historycznie reguty, bedzie to znaczna

bariera, uniemozliwiajaca w praktyce realizacj¢ zatozonych celow.

Kolejng mozliwg bariera, wynikajaca z uwarunkowan zewnetrznych jest spodziewane
zmniejszenie wielkosci wspolnotowego budzetu, ktére z pewnoscig spowoduje zmniejszenie
srodkow dla Polski, a co z tego wynika, takze wielce prawdopodobne zmniejszenie funduszy
na realizacj¢ ,, Celu szczegotowego 2, finansowanego ze srodkoéw nie bedacych w dyspozycji
MRiRW. Rodzi¢ to moze dalej idace skutki ze wzgledu na brak synergicznego oddziatywania
np. na rozwoj przedsiebiorczos$ci, czy tez na zwigkszenie wskaznika zatrudnienia ludnos$ci

wiejskiej. W efekcie cele zdefiniowane w ,, Strategii... ” mogg by¢ nie w pehi zrealizowane.

E3]

Szanse warunkujace sprawng realizacje ,, Strategii...”, uzaleznione od sytuacji po stronie

krajowej, to migdzy innymi:

e zachowanie wysokiej stabilnosci realizowanej polityki zwigzanej z wdrazaniem
., Strategii...” przez okres zakre$lony jej ramami czasowymi, bez wzgledu na zmiany

zachodzgce na scenie politycznej,

e dobra koniunktura gospodarcza, zapewniajaca wyasygnowanie zaplanowanych

srodkow z budzetu krajowego,

e dobra wspotpraca pomiedzy resortami odpowiedzialnymi za wdrazanie programoéw

unijnych,

e ustanowienie przejrzystego i prostego prawa na poziomie  krajowym,

uszczegotowiajacego regulacje unijne,

e terminowe, zgodne z zakladanymi harmonogramami, publikowanie podstaw prawnych

wdrazanych programow i dzialan,
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e dobre i terminowe przygotowanie systemu instytucjonalnego odpowiedzialnego za
wdrazanie programOw wsparcia, wlgczanie ze sprawnym systemem IT oraz prostymi i

zrozumiatymi dla beneficjentow procedurami,

e uproszczenie procesu akredytacji agencji platniczych, umozliwiajace plynne
uruchomienie nowych programéw, co w S$wietle trwajacych w Parlamencie

Europejskim dyskusji wcale nie jest takie proste i jednoznaczne,

e terminowe i szeroko zakrojone akcje informacyjne i szkoleniowe, prowadzone przez
rézne instytucje i organizacje, jak np. MRiRW, ARiIMR, shizby doradcze, izby
rolnicze, media, itp., co w kontekScie zapowiadanych zmian WPR moze by¢

niezwykle istotne w poczatkowym okresie nowego okresu programowania,

e wsparcie dla beneficjentow ze strony instytucji doradczych, szczegoélnie od

propagowanego przez UE systemu Farm Advisory Services (FAS),

e tworzenie warunkéw formalno-prawnych i finansowych utatwiajacych rozwijanie

przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich,

e szeroka oferta produktow finansowych ze strony bankow i instytucji sfery finansoéw 1

utatwienia w dostepie do kredytow, w postaci udzielanych gwarancji 1 porgczen,

e akceptacja zasad wdrazania wsparcia oraz zaufanie potencjalnych beneficjentéw do

instytucji odpowiedzialnych za realizacj¢ programow wsparcia,

e statla poprawa poziomu wyksztalcenia spoleczefistwa polskiego i zmniejszajaca si¢

luka edukacyjna pomigdzy wsig i miastem,

e rosngca aktywnos$¢ spotecznosci lokalnych, skupiajacych si¢ w lokalnych grupach
dziatania powstatych w ramach programu LEADER oraz dziesigtek inicjatyw na
szczeblu gminnym powstatych wskutek wsparcia uzyskanego z Programu Integracji
Spotecznej realizowanego w latach 2007-2010 ze $rodkow finansowych z pozyczki z

Banku Swiatowego,

e rosngca $wiadomos$¢ ekologiczna polskiego spoleczefistwa, w tym takze mieszkancow
WSI.

Wiegkszo$¢ z wyzej wymienionych elementéw, w przypadku negatywnego rozwoju sytuacji

moze przerodzi¢ si¢ w bariery stojace na drodze realizacji zaplanowanych zadan i realizacji

celow. Jednoczes$nie jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze najpowazniejszg barierg okazaé si¢
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moze mniejsza skala wsparcia finansowego z UE niz to si¢ zaktada w projekcji budzetu na

realizacje ,, Strategii... ”.

5.6. Identyfikacja obszarow/terenow, gdzie wdrozenie wybranych poszczegolnych
interwencji ma priorytetowe znaczenie

Identyfikacja i zdefiniowanie geograficzne obszarow, dla ktorych dany Kierunek interwencji
ma priorytetowe znaczenie jest w duzym stopniu utrudnione ze wzgledu na zbyt szczuple
scharakteryzowanie w projekcie ,, Strategii...” kierunkéw interwencji oraz brak wielkoSci

kwot na nie przeznaczonych.

Stad tez postuzy¢ si¢ mozna metoda ekspercka i zaproponowac podejécie wynikajace w duzej

mierze z diagnozy.

Praktycznie wszystkie kierunki interwencji maja charakter horyzontalny i potrzeba ich
realizacji wystepuje nadal we wszystkich regionach/wojewodztwach. Rézna jest natomiast
hierarchia waznosci uzalezniona m. in. od: lokalnych potrzeb, uwarunkowanych aktualnym
poziomem rozwoju infrastruktury technicznej 1 spolecznej, poziomem rozwoju
gospodarczego, poziomem konkurencyjno$ci i innowacyjno$cig sektora rolno-spozywczego,
potozeniem wzgledem metropolii, badz lokalnych centrow rozwoju oraz cennoscig

przyrodnicza danego obszaru.

Generalnie za priorytetowe w tym wymiarze uzna¢ nalezy obszary peryferyjne, potozone
wzdtuz wschodniej i w czgéci zachodniej granicy panstwa oraz zlokalizowane w centralnej

, . . . . r . . 7 1
czesei kraju, wzdhuz dawnych granic zaboréw oraz granic dawnych wojewodztw'®,

W ramach Celu szczegétowego 1, kierunki interwencji zawarte w priorytetach 1.1., 1.2., i 1.4.
maja charakter horyzontalny i sa fundamentalne z punktu widzenia rozwoju we wszystkich

czesciach kraju.

Kierunki interwencji w ramach priorytetu 1.1. wplywaja na poziom przygotowania
zawodowego, ale tez wplywaja na dostosowywanie si¢ do zmieniajgcych si¢ potrzeb rynku
pracy, co zapewne bedzie sprzyjalo tatwiejszemu znalezieniu pracy, takze w przypadku

zmiany zawodu 1 dotyczy to w praktyce wszystkich wojewodztw.

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 1.2. takze odnosza si¢ do wszystkich wojewodztw,

szczegblnie tych, w ktorych stabo jest rozwinigta infrastruktura komunikacyjna,

8 Rosner A.: Przestrzenne zroznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich a
dynamika przemian, [W:] Przestrzenne, spoleczno-ekonomiczne zroéznicowanie obszarow wiejskich w Polsce,
red. naukowa Stanny M., Drygas M., IRWIiR PAN, Warszawa 2010.
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umozliwiajaca wahadlowe przemieszczanie si¢ pomi¢dzy miejsce zamieszkania i miejscem
pracy. Jednakze szczegolne znaczenie ma ten priorytet w stosunku do wigkszo$ci terytorium
kraju polozonego na wschod od Wisly oraz punktowo na terenach o stabej sieci

komunikacyjne;j.

Priorytet 1.3. kumuluje w sobie istot¢ rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Rozwoj
przedsigbiorczo$ci i tworzenie miejsc pracy na wsi i to nie tylko w sferze otoczenia rolnictwa,
le$nictwa i rybactwa, a znacznie szerzej, takze w innych obszarach dziatalno$ci gospodarcze;j,
a takze rozwdj zwigzkéw kooperacyjnych z przemystem to wyzwanie dotyczace obszarow
wiejskich w catym kraju. Dotyczy to w szczegdlnosci, juz wielokrotnie wspominanych,
terenéw polozonych glownie na prawym brzegu Wisty, jak réwniez gmin o wysokim
poziomie bezrobocia, najczgsciej rolniczych, polozonych w znacznej odleglosci od
rozwini¢tych obszaré6w miejskich oraz na obszarach rozdrobnionego rolnictwa, gdzie
potrzeba uzupehiania niezadawalajacych dochodéw uzyskiwanych z produkcji rolniczej jest
najwicksza, tj. w Malopolsce, na Podkarpaciu, w woj. $wigtokrzyskim i cze¢sciowo na
Lubelszczyznie. W czesci dotyczy to takze obszarow o lepszej strukturze agrarnej, jak np.
Podlasie, Warmia i Mazury oraz Pomorze Zachodnie, gdzie notowany jest najwyzszy poziom
rejestrowanej stopy bezrobocia. W pozostatych czegsciach kraju, problem ten wystgpuje w

mniejszej skali.

W ramach priorytetu 1.4. szczegdlne znaczenie przypisa¢ nalezy kierunkowi interwencji
1.4.1., ktéry moze 1 powinien mie¢ zastosowanie w najbiedniejszych i najstabiej rozwinigtych

tzw. problemowych gminach, ktére mozemy zidentyfikowaé we wszystkich regionach.

W ramach Celu szczegétowego 2 horyzontalny charakter majg praktycznie wszystkie
priorytety 1 kierunki interwencji. Dotycza one nie tylko warunkéw zycia, ale maja zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia stwarzania mozliwo$ci warunkéw do przyspieszenia tempa
rozwoju gospodarczego. Wynika to z wystgpowania praktycznie na terenie catego kraju
niedostatecznego wyposazenia w infrastrukture techniczng 1 spoteczng. Stan taki w
zasadniczy sposob wpltywa na spowolnienie tempa rozwoju gospodarczego 1 w znacznym
stopniu ogranicza mozliwo$ci wykorzystania endogennego ekonomicznego potencjatu
obszarow wiejskich. Powoduje takze nasilenie migracji definitywnej z obszarow wiejskich, a
tym samym do wyludniania si¢ i depopulacji obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci o cechach
peryferyjnych, potozonych w znacznej odlegtosci od o$rodkéw miejskich oraz

charakteryzujacych si¢ niskim stopniem rozwoju funkcji gospodarczych.
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W ramach Celu szczegétowego 2 za najwazniejsze i rownowazne, tak w sensie warunkow
zycia, w aspekcie terytorialno-przestrzennym, jak i w gospodarczym, nalezy uzna¢ priorytety
2.1.2.2.,1 2.3., ktére moga stymulowaé rozwoj obszarow wiejskich, a takze podtrzymywac
ich zywotno$¢. Przy czym w przypadku tego pierwszego, absolutny priorytet w skali catego
kraju nalezy przypisa¢ kierunkowi interwencji 2.1.1. i to nie tylko z punktu widzenia rozwoju
obszarow wiejskich. Stopien zuzycia sieci przesytowej juz aktualnie staje si¢ powaznym
zagrozeniem dla osiggnigcia zakladanego tempa rozwoju gospodarczego kraju, a na obszarach
wiejskich dodatkowo czesto brak dostepu do tzw. ,,mocy”. W praktyce problem ten dotyczy
catego kraju. Podobne znaczenie nalezy przypisa¢ kierunkom interwencji 2.2.1. 1 2.3.1,,
przypisanym do priorytetu 2.2. i 2.3., jak rowniez obszar, na ktéry nalezy ukierunkowaé

interwencje publiczng dotyczy catego kraju.

Kolejne w hierarchii wazno$ci w ramach priorytetu 2.1., ze wzglgdu na ciggle ogromne
potrzeby inwestycyjne w skali catego kraju sa, komplementarne w swym charakterze,
kierunki interwencji 2.1.4. i 2.1.5. Wymagaja one wdrozenia w skali catego kraju, z

preferencja obszaro6w potozonych w jego wschodniej czgsci.

Priorytet 2.4. dotyka kolejnego problemu, ktorego rozwigzanie wymaga wieloletnich dziatan,
z jednej strony rozbudowujacych istniejacg infrastrukture spoteczna, a z drugiej niwelujacych
istniejgce dysproporcje rozwojowe. Z reguly w coraz wigkszym stopniu dotyczy to gmin
potozonych w coraz wigkszej odlegtosci od miast 1 centréw rozwoju oraz dotyczy calego

kraju.

Priorytet 2.5. wigze si¢ z systemem bezpieczenstwa calego kraju, natomiast dla obszaréw
wiejskich (ale tez w znacznym stopniu miejskich) duzg istotnos$cig charakteryzuje si¢
kierunek interwencji 2.5.1., w szczegolnosci na obszarach wzdluz ciekéw wodnych 1 w
zlewiskach glownych rzek przeptywajacych przez Polske, a przede wszystkim na terenach

zalewowych narazonych na powodzie i podtopienia.

W ramach Celu szczegétowego 3 szCzegblne znaczenie dla rozwoju wsi w wielu regionach
kraju, przede wszystkim tzw. peryferyjnych (w sensie oddalenia od os$rodkow miejskich
majacych rozwinigte funkcje gospodarcze) ma kierunek interwencji 3.1.2., przypisany do
priorytetu 3.1., determinujacy w szczegolnosci podtrzymanie tkanki ludzkiej, a co za tym

idzie podtrzymanie istnienia osadnictwa wiejskiego na tzw. §cianie wschodnie;j.

Kierunki interwencji zawarte, w priorytecie 3.2. dotyczg catego kraju, z wyjatkiem kierunku

interwencji 3.2.4., ktory ma wymiar przestrzenny w aspekcie badawczym, a nie lokalizacji
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osrodkéw badawczych. Pozostate kierunki interwencji powinny mie¢ zastosowanie we

wszystkich wojewodztwach.

Kierunki interwencji w priorytecie 3.3. majg mieszany charakter, 3.3.1. i 3.3.2. majg wymiar
polityczny i ich realizacja jest uzalezniona od uzgodnieh w wymiarze migdzynarodowym.
Wymiar krajowy, odnoszacy si¢ do wszystkich wojewodztwa ma kierunek interwencji 3.3.3.,
jednak aby mogl by¢ on osiagniety konieczne jest lepsze zorganizowanie si¢ producentow

rolnych i synergia dziatan z kierunkiem interwencji 4.3.2.

Kierunek interwencji 3.4. w calo$ci ma charakter horyzontalny i powinien by¢ wdrazany w

skali catego kraju.

Cel szczegolowy 4, poza kierunkiem interwencji 4.3.4., majacym wyraznie charakter

polityczny, odnoszacy si¢ do dziatan na forum UE, czy WTO, dotyczy catego kraju.

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 4.1., maja charakter ciagly i dynamiczny, jako ze
sg powigzane z procesami, ktore muszg sukcesywnie zachodzi¢ w sektorze rolnym, aby
zachowaé lub poprawia¢ pozycje konkurencyjng na rynkach mig¢dzynarodowych (np.
modernizacja, innowacyjnos¢, jako$¢ zarzadzania) w pozostatych kierunkach interwencji ma
rébwniez charakter horyzontalny 1 trudno rozstrzygna¢, jaka jest ich hierarchia w

poszczegdlnych czgsciach kraju.

Priorytet 4.2., z wyjatkiem kierunku interwencji 4.2.2.2 nie ma charakteru przestrzennego,
cho¢ ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia kreowania postgpu organizacyjnego,
technicznego, biologicznego, itd., a jego znaczenie przejawia si¢ w konieczno$ci wparcia
finansowego szeroko rozumianej nauki, w tym rolniczej i osiagnigcie w Polsce w

perspektywie roku 2020 wskaznika wsparcia finansowego na poziomie sredniej unijne;.

W przypadku kierunku interwencji 4.2.2. koniecznym jest w pierwszym rzedzie utworzenie
spojnego 1 logicznego systemu doradztwa w Polsce, a w tym takze utworzenia centrum
strategicznego, okreslajacego zadania i majacego wplyw na kierunki jego rozwoju w harmonii
z regulacjami unijnymi, odnoszacymi si¢ do koncepcji tzw. Farm Advisory Services (FAS),
majacego efektywnie wspiera¢ rolnikow juz nie tylko w zakresie cross-compliance, ale w
szerszym zakresie, zwigzanym z tzw. nowymi wyzwaniami i coraz cze¢stszymi fluktuacjami
cenowymi na rynkach rolnych oraz coraz cz¢séciej wystepujacymi tzw. ,, szokami ’cenowymi
na globalnych rynkach rolnych. Potrzeba wzmocnienia doradztwa rolniczego w Polsce jest

rownie waznym zadaniem dla wszystkich wojewddztw w kraju.
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Priorytet 4.3. ma charakter mieszany, od ponadnarodowego do lokalnego. Kierunek
interwencji 4.3.4. ma przede wszystkim polityczny, ponadnarodowy charakter, ale oprocz sity
zabiegdw dyplomatycznych zalezy rowniez od stopnia integracji sektora oraz jego powigzan z
kanatami marketingowymi, ulatwiajgcymi dystrybucj¢ produktow rolno-spozywczych na

rynkach unijnych i globalnych po zadawalajacych cenach.

Kierunek interwencji 4.3.3. dotyczy w jednakowym stopniu catego kraju, natomiast 4.3.2. ma
najwigksze znaczenie na terenach specjalizujacych si¢ w danym kierunku produkeji, jak np.
owoce 1 warzywa w rejonach specjalizujacych si¢ w sadownictwie (Beskid Sadecki, okolice
Sandomierza, ziemia grojecka), drobiarstwie i trzodzie (kujawsko-pomorskie, wielkopolska,

lubuskie), czy zbozach (zachodnio-pomorskie, warminsko-mazurskie, dolnoslgskie).

Kierunek interwencji 4.3.1. jest w praktyce adresowany horyzontalnie, przy czym musi by¢

Scisle powiazany z transferem nadwyzek sity roboczej do dziatow poza rolniczych.

W ramach Celu szczegélowego 5, szczegdlne znaczenie dla regiondow kraju, majacych
najwickszy udzial w wytwarzaniu rolniczej produkcji towarowej maja kierunki interwencji
przypisane do priorytetu 5.1. Dotyczy to w szczegdlnosci Wielkopolski, Kujaw, Dolnego
Slaska i mniejszych punktowych zagrozen srodowiska wnikajacych z wysokiej intensywnosci
produkcji rolnej 1 duzej koncentracji produkcji zwierzecej oraz regionow w ktorych dominuja

zboza w strukturze zasiewow.

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 5.2. majg szczegolne znaczenie z punktu widzenia
zapobiegania dynamicznie postepujacej w ostatnich latach, ale na ogot chaotycznej i1
pozbawionej tadu przestrzennego, urbanizacji obszaréw wiejskich przylegajacych do

osrodkéw miejskich i1 lokalnych centrow rozwoju.

Jest to réwniez niezwykle wazne z punktu widzenia nasilajagcego si¢ w ostatnich latach
zjawiska tzw. ,.drugich domow”, czgsto w sposob zywiotowy i niekontrolowany burzacych
tad przestrzenny na terenach o wysokich walorach i1 stopniu atrakcyjno$ci turystycznej i
srodowiskowej, jak np. potozone na potudniu kraju tereny gorskie i podgorskie, Warmia i

Mazury, Kaszuby, czy tereny potozone wzdhuz wybrzeza Battyku.

Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 5.3. dotycza calego kraju, z wyjatkiem kierunku
interwencji 5.3.4., ktory ma wymiar przestrzenny w aspekcie badawczym, a nie lokalizacji

o$rodkow badawczych.
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Kierunki interwencji zawarte w priorytecie 5.4., sg S$cisle powigzane z konieczno$cia
zwigkszenia wskaznika lesistosci kraju i jest szczegdlnie wazne dla wojewodztw o bardzo

niskim udziale lasow, jak np. woj. todzkie.

W przypadku priorytetu 5.5., pierwszym warunkiem brzegowym bez wzgledu na potozenie
geograficzne powinno by¢ kryterium ekonomiczne, oparte na rachunku ciggnionym, a takze
nie wywotywanie konfliktu pomigedzy przeznaczaniem produkcji rolniczej na zaspakajanie
potrzeb zywno$ciowych i1 na cele wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych oraz
wywotywania niepozadanych efektow srodowiskowych (np. przeznaczanie zbyt duzej masy
drewna pozyskiwanego z lasow, celem osiagniecia zakladanych wskaznikéw udzialu energii
pozyskiwanej ze zrdédet odnawialnych, przy jednoczesnym dazeniu do zwigkszenia wskaznika
lesisto$ci kraju). Stad tez regiony o potencjalnie duzych mozliwosciach wykorzystania
rolniczej 1 rybackiej przestrzeni produkcyjnej nie powinny by¢ delimitowane bez uprzedniego

przeprowadzenia odpowiednich, wieloaspektowych analiz i rachunkow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wybor i1 hierarchizacja kierunkéw interwencji wedlug
wielkosci przypisanych $rodkéw finansowych powinna odbywaé si¢ na poziomie wiladz
regionalnych, z wykorzystaniem szerokich, obiektywnych i transparentnych konsultacji z
partnerami spolecznymi, ze znaczacym udzialem organizacji z trzeciego sektora, w tym
dzialajacymi juz prawie na terytorium catego kraju Lokalnymi Grupami Dziatania (LGD)
powstatymi w ramach programu LEADER oraz przy wsparciu technicznym i finansowym
regionalnych sekretariatow Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich, zlokalizowanych w urzgdach
marszatkowskich. Zaproponowane zas$ w ,, Strategii...” cele, priorytety i kierunki interwencji
nalezy traktowac jako swoiste ,,menu”, uniwersalne dla catego kraju, stwarzajace szerokie
mozliwosci wyboru interwencji publicznych, w jak najwiekszym stopniu dopasowanych do
biezacych potrzeb regionow/wojewddztw i1 opracowywanych w nich strategiach rozwoju

regionalnego.
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6. Whnioski i rekomendacje

Przedtozony do oceny dokument Strategii zawiera duzy tadunek informacji zar6wno z
obszaru diagnozy jak i1 prognozy. Generalny kierunek zaprezentowany w Strategii nawigzuje
do najwazniejszych wyzwan dla wsi i rolnictwa w perspektywie do 2020 roku. Opracowanie
jest jednak ,,nierowne” — zawiera fragmenty, ktore wypetniaja w catoSci wymogi stawiane
tego typu dokumentom, ale s3 (i to znaczne) fragmenty wymagajace istotnych uzupehien
zarOwno merytorycznych, jak i redakcyjnych.

Ponadto zaprezentowana filozofia ,, Strategii... ” jest do$¢ pasywna, jej autorzy raczej
zaktadaja kontynuacje niz przelom, a wiele wskazuje na to, ze nadchodzace lata powinny i
moga by¢ przetomem dla polskiej wsi i polskiego rolnictwa, a otoczenie zewng¢trzne mimo
znanych trudno$ci (gldwnie zjawiska kryzysowe w sektorze finansowym 1 sektorze finansow
publicznych), powinno dla tych przemian nadal pozostawa¢ korzystne.

Diagnoza zawiera kompleksowe ujecie problemow i szans obszaréw wiejskich,
rolnictwa i rybactwa uwzgledniajagce powiazania z calg gospodarka. Zaleta diagnozy jest
odniesienie si¢ do tematéw horyzontalnych w szczegdlnosci kwestii: cyfryzacji,
srodowiskowych 1 infrastruktury. Trafnie zostalo takze podkreslone w wielu miejscach
diagnozy znaczne spoleczno-ekonomiczne 1 Srodowiskowe zrdznicowanie terytorialne
obszardéw wiejskich 1 rolnictwa.

Proponujemy poszerzenie diagnozy rozwoju obszarow wiejskich o opis
mechanizmow, trendow czy wyzwan dla polityki. Na przyktad czgs¢ dotyczaca
przedsigbiorczo$ci mozna poszerzy¢ o analizg¢ czynnikdw stymulujacych przedsigbiorczos¢
wiejska oraz wskazac bariery jej rozwoju.

Nalezatoby podja¢ probe wykorzystania w diagnozie danych, ktérych dostarcza
Powszechny Spis Rolny 2010 nawet za cen¢ pdZniejszego przygotowania dokumentu
Strategii. Podstawg uzytecznosci diagnozy sa mozliwie najpetniejsze 1 najnowsze dane
opisujagce podmiot i przedmiot kazdej strategii. Oparcie diagnozy na najnowszych i
najpetniejszych informacjach statystycznych wptynie pozytywnie na jej trafno$c.

W cze$ci diagnozy obejmujacej analiz¢ czynnikéw produkceji (zawierajacej tez
omowienie  struktury  gospodarstw  rolnych) nalezaloby  przeprowadzi¢  oceng
konkurencyjnosci potencjalnej polskiego sektora rolnego na tle rolnictwa pozostatych krajow
UE. Takie podejscie powinno pozwoli¢ na formulowanie celow strategicznych w kontekscie
konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa na Jednolitym Rynku Europejskim i na rynku

globalnym.
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Pozadana bylaby analiza regionalna stanu rolnictwa i regionalna analiza specjalizacji
produkcyjnej, a to powinno by¢ przestanka do formutowania odpowiednich celéw w Strategii
wlacznie z kierunkami alokacji sSrodkow PROW do roku 2020.

Analiza SWOT wymaga przeformutowania. Zaro6wno mocne i stabe strony jak i
szanse 1 zagrozenia powinny wynika¢ z diagnozy. Nalezy zrezygnowaé z przedstawiania
dziatan lub oczekiwanych efektow polityki krajowej, to powinno by¢ elementem w dalszej
czesci “Strategii... ”. Wiele z przedstawionych szans sprawia wrazenie zapisu przyszilych
efektow wdrozonych dziatan, zarbwno w ramach ocenianego dokumentu, jak i pozostatych
dokumentow strategicznych. Dodatkowo te same zjawiska zapisywane sa jako zagrozenie i
jako szansa.

Cel szczegotowy L1, Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich” zostal zdefiniowany trafnie. Priorytety Celu 1
takze w znacznej mierze zostaly zidentyfikowane trafnic na podstawie przeprowadzonej
diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej na obszarach wiejskich.

Nie zawsze jednak wyzwania z diagnozy przektadaja si¢ na przedstawione priorytety.
Na przyktad mimo przedstawienia w diagnozie znacznego zrdznicowania problemow na
obszarach wiejskich 1 w rolnictwie (pod wzgledem regionalnym i ,,funkcjonalnym”), kwestia
ta nie zostala odzwierciedlona w priorytetach i kierunkach dziatan. Proponujemy silniejsze
podkreslenie w opisie priorytetdéw kwestii zroznicowania obszarow wiejskich.

Generalnie priorytety i Kierunki interwencji w ramach Celu 2 ,, Poprawa warunkow
zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich izolacji przestrzennej” nalezy uznaé za
wlasciwe, zarowno z punktu widzenia ekonomicznego i spolecznego rozwoju obszardéw
wiejskich, jak réwniez w aspekcie podejmowania dziatan pro-spojnosciowych.

Watpliwosci moze budzi¢ jedynie fakt, Ze zdecydowanie przewazajaca czgsé
proponowanych kierunkdéw interwencji lezy poza zakresem mozliwosci finansowych, a co
wazniejsze kompetencji, odpowiedzialnego za realizacje Strategii Ministerstwa Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi.

Wyznaczone priorytety i kierunki interwencji w ramach Celu 3 ,, Bezpieczenstwo
zywnosciowe” sa wlasciwe, zar6wno z punktu widzenia ekonomicznego jak i spolecznego
rozwoju obszarow wiejskich. Zgadzajac si¢ z logika prezentowanego podejscia i
sformutowanych celéow szczegdlowych, wyrazi¢ trzeba watpliwos¢ co do mozliwosci
jednostronnego zapewnienia realizacji priorytetu 3.3. bez aktywnego wlaczenia si¢ w
przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji wszystkich uczestnikoéw globalnych i1 unijnych

rynkow rolnych. Watpliwo$ci tez mozna mie¢ co do mozliwosci zadawalajacej realizacji
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zadan zwigzanych z priorytetem 3.4., gdyz model 1 wzorce konsumpcji s3 w duzym stopniu
uzaleznione od poziomu dochodéw konsumentéw i wysokosci cen na te produkty
zywnosciowe, ktére odpowiadaja zasadom racjonalnego zywienia.

Nalezy uznaé, ze przed rolnictwem 1 obszarami wiejskimi stoja dwa zasadnicze
wyzwania: przemiany strukturalne i modernizacja sektora rolnego oraz powstanie na
obszarach wiejskich kilkuset tysiecy nowoczesnych miejsc pracy. Na tym tle pozytywnie
nalezy oceni¢ przyjete priorytety w ramach Celu 4 "Wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-
spozywczego”. Bez istotnych przemian strukturalnych i zaawansowanej modernizacji sektora
nie jest mozliwa realizacja ,,Strategii... " jako catosci.

Priorytety zostaly ujete w sposdb pozwalajacy na calosciows realizacje Celu 5
,,Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich”. Rowniez
kierunki interwencji sg zakreslone w sposob odpowiadajacy poszczegdlnym priorytetom.

wtrategia...” zaklada, ze nie wszystkie ze zdefiniowanych priorytetow i1 kierunkow
interwencji b¢da realizowane przez programy na rzecz rolnictwa, rybactwa i rozwoju wsi,
poniewaz niektore z zaprojektowanych elementéw Strategii sg integralng czescig innych
strategii rozwoju. Dlatego cze$¢ ,, Strategii...” dotyczaca mechanizméw koordynacji powinna
zawiera¢ szczegdtowy opis podmiotdéw zaangazowanych w realizacje ,,Strategii... ”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamiar biezgcego (corocznego) monitorowania 1 ewaluacji
Strategii. Jednak by to bylo mozliwe konieczne jest ustalenie konkretnych dziatan i1
harmonogramu ich wdrazania oraz celow czastkowych przewidzianych do osiagnigcia na
poszczeg6lnych etapach wdrazania ,, Strategii... ”.

Za trafne, cho¢ bardzo optymistyczne w Swietle toczacej si¢ na forum UE dyskusji
odnosnie wielkosci przysztego wspolnego budzetu, mozna uzna¢ zatozenia ogdlne przyjete do
konstrukeji i kalkulacji budzetu na realizacjg ,,Strategii... ”. Natomiast nie jest mozliwa ocena

struktury budzetu w podziale na jej cele.
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Zalacznik 1. Uwagi szczegolowe

e Tekst podrozdziatu 1.1 ,,Gtéwne wnioski ptynace z diagnozy i trendéw rozwojowych”
nie wypelnia wymogow ani streszczenia, ani wymogow stawianych wnioskom.

e Po analizie SWOT dotyczacej obszarow wiejskich zamieszczono zestawienie
obrazujace powigzania miedzy czynnikami wyréznionymi w analizie SWOT (tab. 1),
a nie uczyniono tego w przypadku analizy SWOT rolnictwa i rybactwa. Ta rdznica
redakcyjna powinna zosta¢ zlikwidowana lub wyjasniona.

e  Wickszo$¢ rysunkéw w diagnozie (mapy kraju) daje ogdlny poglad, ktory nie zawsze
jest wystarczajacy. Moze nalezaloby zamies$ci¢ w zataczniku do Strategii zestawienia
tabelaryczne na podstawie, ktorych te rysunki wykonano (moglaby to by¢ takze forma
elektroniczna).

e Numeracja rysunkéw nie odpowiada numeracji przywotywanej w tekscie.

e Brakuje w dokumencie tabeli 4 (zaznaczonej w spisie). Nie po kolei zamieszczona jest
numeracja tabel.

e Zdarzajg si¢ literowki. Na przyktad:

o na s.59: ,,Przy czym wybrane kierunki interwencji beda realizowane na
poziomie centralnym, a ich skutkach beda obejmowaty obszar catego kraju..”

o na s.33: ,,Rownolegle powinny by¢ realizowane dziatania na rzecz budowy i
rozwoju kapitalu spotecznego, ktory odgrywa coraz wigkszg rolne w
zdolnosci...”

e W informacjach og6lnych (tab. 9) nalezy przywota¢ najnowsze dane.

e Rys. 9 nie jest kompletny 1 nie wskazano funkcji, ktore odnoszg si¢ do sfery produkcji.

e Rys. 91 rys. 10 majg taki sam tytul.

e Rys. 39140 majg taki sam tytut.

e W rysunku 46 nie znajduje uzasadnienia merytorycznego rysunek obrazujacy
zalezno$¢ miedzy warto$cig naktadow kapitatowych ogélem a udziatem rolnictwa w
PKB. W tym przypadku wielko$¢ naktadéw kapitalowych ogotem zalezy przede
wszystkim od ,,wielkosci” (obszaru) kraju 1 wynikajgcego z niego obszaru UR.

e Razi uzywanie nazwy gatunkowej w liczbie pojedynczej (produkcja ziemniaka,
produkcja buraka, uprawa ziemniaka). To nie jest poprawne, uprawia si¢ bowiem i

produkuje ziemniaki, buraki itp.
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S.65 autorzy strategii powotujg si¢ na metode Delhi; nie ma takiej, chodzi im chyba o
metode delfickg (Delphi technique).

W catym zataczniku tj. od s.70 do s.133 tj. od tabeli 9 oraz od rysunku 10 nie ma
kompatybilnosci tabel i rysunkow z tekstem. Numeracja w tekScie nie odpowiada
tabelom 1 rysunkom lub w ogdle w tek$cie nie ma do nich odno$nikéw!!! Caly
zatgcznik wymaga redakcji techniczne;.

S. 81, rys.20 mato czytelny brak objasnienia co do grup decylowych gmin.

S. 89 rys. 25 watpliwosci budzi przypis jakoby byto to opracowanie MRiRW, podczas
gdy rysunek taki mozna spotka¢ w publikacjach J Wilkina.

S.102 rys.45 poprawi¢ tytut na ,, ... w latach 2007-2009 .

S.130, tytut naukowy profesora lub stanowisko docenta: nie ma stanowiska docenta w
uczelniach akademickich i instytutach MRIRW - powinno by¢ ,,...lub stanowisko
profesora nadzwyczajnego”.

S.130 odno$nik 65 powinno by¢ Uniwersytet Rolniczy.
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