Zalacznik nr 3 do decyzji nr 12/2025 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, znak:
WONS.420.13.2023.KK.29 — Odniesienie si¢ do uwag ztozonych podczas przeprowadzonych w trakcie
postepowania konsultacji spotecznych w konteks$cie transgranicznym

Strona dunska

Uwagi wniesione przez Dunskg Agencje¢ Energii pismem z dnia 30-09-2024, nr 2024-11216
1. Dunska Agencja Energii zwrocita uwage na mozliwos¢ skumulowanych oddziatywan, ktore
mogq wynika¢ z ekspansji morskiej energetyki wiatrowej. Organ ten wskazalt, iz nieprawidfowo
przedstawiono lokalizacje obszarow przeznaczonych pod energetyke wiatrowq dla Bornholmu
1i Bornholmu Il w zatgczniku 3 do raportu oos. Celem prawidtowego przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedstawiono prawidlowe wspotrzedne tych obszarow, jak
rowniez zatgcznik graficzny z lokalizacjg planowanych obecnie morskich farm wiatrowych.
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz wykonano ponownie skumulowane
modelowanie ryzyka kolizji dla ptakow uwzgledniajgc prawidlowe wspotrzedne obszaréw dla
Bornholmu I (North, South) i Bornholmu II. Dane dotyczace inwestycji zaczerpni¢to z opracowania
technicznego z 2022 roku, wykonanego dla tych obszarow: Plan for programme energy island
Bornholm (Technical Report, 2022). Przedstawiono w nim 4 scenariusze inwestycji o tgcznej mocy od
3,2 GW do 3,8 GW. W analizie skumulowanej przyj¢to scenariusz o najwyzszej mocy i najwyzszej
liczbie turbin wiatrowych. Przyjecie najgorszego mozliwego scenariusza wplynelo na wzrost liczby
prognozowanych kolizji, jednak w odniesieniu do populacji biogeograficznej w dalszym ciggu tylko
jeden gatunek zuraw Grus grus przekracza 1% populacji biogeograficznej. W zwiazku z powyzszym
dla tego gatunku zostaty zalecone dziatania minimalizujagce w postaci systemu detekcji osobnikow tego
gatunku 1 automatycznych wylaczen. Przeprowadzone analizy wskazuja, iz w calosciowym ujeciu dla
ptakoéw migrujacych w porze dziennej dla Wariantu 1 (wariant inwestorski — 95 turbin wiatrowych)
liczba potencjalnych kolizji wzrosta z 16037 do 16342 osobnikow, natomiast dla Wariantu 2 (wariant
alternatywny — 120 turbin wiatrowych) wzrosta z 16955 do 17277 osobnikow. Dla ptakoéw migrujacych
przy dobrej widocznosci dla Wariantu 1 suma potencjalnych kolizji wzrosta z 139165 do 141731
osobnikow, natomiast dla Wariantu 2 wzrosta z 139999 do 142580 osobnikéw. Przy ztej widocznosci i
wspolczynniku unikania 0,87 dla Wariantu 1 liczba kolizji wzrosta z 1809151 do 1842502 osobnikow,
natomiast dla Wariantu 2 wzrosta z 1819983 do 1853536 osobnikow. W zwigzku z tym uznano, iz
nieznaczne zwigkszenie liczby ryzyka kolizji nie wptywa na wnioski zawarte w raporcie oceny
odzialywania na srodowisko.

2. Dunska Agencja Energii zwrocita uwage na brak uwzglednienia w ocenie oddziatywania na
obszary Natura 2000 dunskiego obszaru Natura 2000: Adler Grund og Ronne Banke
(DK0OOVA261) wyznaczonego dla kaczki lodowki Clangula hyemalis.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz podczas oceny oddziatywania MFW 44.E.1 na
Obszary Specjalnej Ochrony Natura 2000 uwzgledniono 9 nastepujacych OSO Natura 2000:

— 4 polskie obszary: Lawica Stupska PLC990001, Przybrzezne wody Battyku PLB990002,
Pobrzeze Stowinskie PLB220003, Zatoka Pomorska PLB990003;

— 1 szwedzki obszar: Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308;

— 1 niemiecki: Pommersche Bucht DE1552401;

— 3 dunskie: Almindingen, @lene og Paradisbakkerne DK007X080, Ertholmene DK007X079,
Adler Grund og Renne Banke DKOOVA261.



W dokumentacji przekazanej w ramach procedury ESPOO (pismem DOOS-TSO0S.440.7.2023.JP.4 z
dnia 1 sierpnia 2024 r.), wskazano na brak wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania
transgranicznego na sie¢ obszaréw Natura 2000, w tym na obszar Adler Grund og Renne Banke
DKOOVAZ261. Przeprowadzona ocena w ujeciu indywidualnym, jak i skumulowanym wskazuje na brak
wystgpienia znaczacego negatywnego oddzialywania transgranicznego MFW Sharco Duo na ptaki
migrujace przy uwzglednieniu OSO Natura 2000. Dotyczy to kazdego z rozpatrywanych wariantow
MFW Sharco Duo. Natomiast ewentualne wystgpienie transgranicznego oddziatywania zostato
sklasyfikowane jako nieznaczace negatywne. Podstawg sporzadzenia realizacji poszczegdlnych
modutéw ocen byla szczegdtowa inwentaryzacja ptakéw (wykonana na podstawie monitoringu
przedrealizacyjnego dla MFW44.E.1). W raporcie ujeto 26 przedmiotow oceny — gatunkow/grup
ptakow, przy czym wyrozniono gatunki kluczowe, w tym takie jak: alka, lodowka, markaczka, mewa
mata, mewa z6ttonoga, uhla — stanowiace przedmioty ochrony w ptasich obszarach Natura 2000, w tym
Hoburgs bank och Midsjobankarna SE0330308; Pommersche Bucht DE1552401; Almindingen, Qlene
og Paradisbakkerne DKO007X080, Ertholmene DKO007X079 oraz Adler Grund og Renne Banke
DKOOVA261. Oceng zrealizowano ze spetnieniem wymogoéw prawnych oraz z zachowaniem
standardow dobrych praktyk, przy wykorzystaniu dostgpnej wiedzy i opracowan tematycznych (w tym
positkujac si¢ doswiadczeniami oceny oddziatywania na $rodowisko dla MFW, dla ktorych wydano
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach). W ocenie oddzialywania transgranicznego MFW
44.E.1, nie wskazano istotnych zmian prowadzacych do pogorszenia wilasciwego stanu i
funkcjonowania populacji — w odniesieniu do kazdego przedmiotu oceny (w tym dla wyrdznianych
gatunkow kluczowych). Nie stwierdzono znaczacych negatywnych oddziatywan takze w aspekcie OSO
Natura 2000. Przewidywana presja wynikajaca z rozwoju energetyki wiatrowej nie doprowadzi do
znaczacych zaburzen stanu i funkcjonowania populacji, w tym celow ochrony OSO Natura 2000.
Zatem na podstawie przeprowadzonych analiz, nie przewiduje si¢ wystgpienia znaczacego negatywnego
oddzialywania transgranicznego MFW 44.E.1 (niezaleznie od wariantu) — w ujeciu indywidualnym i
skumulowanym, przy uwzglednieniu OSO Natura 2000 w tym takze obszaru Adler Grund og Renne
Banke DKOOVA261.

3. Dunska Agencja Energii poruszyta kwestie podjecia wszystkich mozliwych dziatan majgcych
na celu zmniejszenie oddzialywania poszczegolnych morskich farm wiatrowych na ssaki
morskie, w tym uwzglednienia terminow budowy réznych morskich farm wiatrowych.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz skumulowane oddziatywanie na ssaki morskie
podczas fazy budowy mogg wystgpi¢, jesli dzialania budowlane o podobnym charakterze beda
prowadzone jednoczes$nie w innych miejscach lub z niskim rozdzialem czasowym mig¢dzy zdarzeniami
zakldcajacymi. Obecnie brak jest informacji o proponowanych ramach czasowych budowy dla innych
projektéw wiaczonych do oceny skumulowanej. Zatem wczesny etap projektu, brak szczegotowych
informacji o harmonogramie innych projektéw uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie miejsc, w
ktorych dojdzie do czasowego naktadania si¢ zdarzen oddziatujacych akustycznie. Nie wyklucza si¢
mozliwo$¢ budowy dwoch morskich farm wiatrowych, potozonych w bezposrednim sgsiedztwie,
skutkujacej pojawieniem si¢ oddziatywania skumulowanego. Niemniej jednak taka sytuacja jest mato
prawdopodobna ze wzgledu na stosunkowo niskg dostepnos¢ specjalistycznego sprzetu do prowadzenia
prac budowlanych na morzu. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz inwestor zobligowany jest do wdrozenia
dziatan mitygujacych dla ssakéw morskich takich jak: zaprojektowanie i zastosowanie rozwigzan
technicznych w postaci podwojnej kurtyny babelkowej lub innej technologii minimalizujgcych
oddzialywanie hatasu podwodnego na ssaki morskie, badz kombinacji odpowiednich technologii,
gwarantujacych takie obnizenie jego poziomu, aby na granicy najblizszych obszaréw Natura 2000
chronigcych ssaki morskie, tj. Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 (ok. 30 km)
i Natura 2000 Ostoja Stowiniska PLH220023 (ok. 47 km) oraz w odlegloéci 11 km od zrodta hatasu, nie
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byt on wigkszy niz 140 dB re 1 pPa2s SELcum i wazonego funkcja HF (funkcja wazenia HF dla ssakow
morskich o duzej wrazliwos$ci na dzwigki wysokich czgstotliwosci — mor§win) oraz 170 dB re 1 pPa2s
SELcum i wazonego funkcjag PW (funkcja wazenia PW dla ptetowonogich ssakow morskich — foki).
W przypadku, gdy z pomiaréw hatasu prowadzonych podczas instalacji fundamentéw wynika¢ bedzie
przekroczenie ww. progdw, przerwane zostanie wbijanie pali i zastosowane zostang dodatkowe
dziatania minimalizujgce, ktore pozwola na osiagniccie wskazanego wyzej, granicznego poziomu
hatasu.

Uwagi wniesione przez Dunska Agencje Ochrony Srodowiska pismem z dnia 27-09-2024, nr 2023-
71738
1. Dunska Agencia Ochrony Srodowiska poruszyla kwestie, wystgpienia w przedlozonych
materiatach ogolnej tendencji do przechodzenia bezposrednio od TTS do pomijalnego wptywu
inwestycji na ssaki morskie. Agencja wskazala na uwzglednienie w ocenie oddzialtywania na
ww. grupe zwierzqt wszelkich zmian behawioralne spowodowanych hatasem ponizej progu TTS.
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazac¢, iz ocen¢ oddziatywania hatasu podwodnego na
organizmy morskie prowadzi si¢ na podstawie wyznaczonych eksperymentalnie wartosci progowych,
przekroczenie ktorych wywoluje okreslone skutki na organizmy. Dotycza one warto$ci szczytowych
ci$nienia akustycznego (Lp ) oraz dozy energii akustycznej przyjetej przez organizm w trakcie doby
(SEL24h) lub z jednego uderzenia (SELss). Wartosci te wyznaczono poprzez badania percepcji
dzwigkow poprzez aparat shuchowy zwierzat zarowno dla ssakow morskich, jak i ryb. Podejmuje si¢
takze badania na poziomie molekularnym. Podczas opracowywania tych kryteriow od strony fizyki
zjawiska wyrozniono dwie kategorie typow dzwickow: dzwieki impulsowe i nie impulsowe, dla ktorych
ustanowiono rézne wartosci progéw. Pomimo braku jednoznacznego rozgraniczenia tych dwoch typow
dzwigkow, za impulsowe przyjmuje si¢ dzwigki podwodnych detonacji, sejsmicznych profilerow i
whbijania pali metodami udarowymi, podczas gdy dzwigki od wibracyjnego wbijania pali, niektérych
szerokopasmowych sonar6w, wiercenia i statkOw sg uwazane za nie impulsowe. W trakcie wielokrotnie
powtarzanych badan osiagni¢to pewien konsensus co do powyzszych wartosci progowych wyznaczajac
je dla okreslonych grup zwierzat r6znigcych si¢ selektywnymi umiejetno§ciami aparatu stuchowego czy
zakresem stosowanych czgstotliwos$ci przez ich biologiczne sonary. Obecnie uznaje si¢ za najbardziej
precyzyjne kryteria zaproponowane przez Southall’a i in. (2019) i nastgpnie uwiarygodnione m.in. przez
analize przeprowadzong przez Tougaarda i in. (2022). Kryteria te dotycza: pelnego uszkodzenia aparatu
stuchowego (ang. Permanent Threshold Shift, PTS); czasowego przesunigcia progu styszenia (ang.
Temporary Threshold Shift, TTS) oraz wystgpienia ktérego$ z rodzajow zmian zachowan. Po dokonaniu
operacji wazenia cisnienia akustycznego w dziedzinie czgstotliwosci funkcji odpowiedniej dla
morswinéw (VHF), wyniki roznych eksperymentéw i obserwacji przy ktorych wystapity reakcje
behawioralne okazaly si¢ by¢ spdjne we wszystkich badaniach. Na ich podstawie zasugerowano, ze prog
ci$nienia na poczatku reakcji behawioralnych u morswin6éw na hatas wbijania pali wynosi 103 dB re. 1
uPa, wazony VHF i obliczany jako poziom pierwiastka $rednio kwadratowego za okres 125 ms. (po
przeliczeniu z odpowiedniej wartosci SEL). W przypadku fokowatych (Tougaard, 2021) dostgpne byty
tylko dwa odpowiednie badania, jedno dotyczace foki szarej, a drugie foki pospolitej. Oba byly
badaniami  terenowymi na dzikich fokach oznakowanych nadajnikami satelitarnymi
i przeprowadzonymi w okresie, w ktorym trwalo wbijanie pali na morskich farmach wiatrowych.
Najnizsze poziomy cis$nienia akustycznego, przy ktorych zaobserwowano reakcje na dzwick, wynosity
120 dB re. 1 uPai 138 dB re. 1 uPa, odpowiednio dla foki szarej i foki pospolitej, przy czym w obu
przypadkach zastosowano odpowiednia funkcje wazenia stuchu foki pospolitej. Dane nie pozwalaja na
bardziej precyzyjne wytyczne dotyczace uogolnionego progu unikania u fok. W toku prowadzonej
procedury 008, raport zostal uzupetniony o model hatasu m.in. o warto$¢ Lp,125ms,w=103 dB re 1uPa
zgodnie z podejsciem Tougarda. Nowe obliczenia modelowania przekazano w ramach suplementu do
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raportu oceny oddziatywania na s§rodowisko, ktorg przekazano w ramach procedury ESPOO pismem
DOOS-TSO0S.440.7.2023.JP.4 z dnia 1 sierpnia 2024 r. o tytule Suplement do raportu o oddzialywaniu
na srodowisko przedsiewziecia polegajqcego na budowie morskiej farmy wiatrowej Sharco Duo
(44.E.1). Wyniki badan modelowych propagacji dzwigku wskazuja, ze przy zastosowaniu odpowiednio
dopasowanych kurtyn typu DBBC, nie zostajg przekroczone krytyczne zasiggi ustalone na 11 km od
zrodla oraz na granicy obszaréw Natura 2000 Hoburgs Bank oraz Ostoi Stowinskiej. Odnosi si¢ to
zaréwno dla wystapienia TTS (140 dB SELcum,wdB re 1 pPa2-s) u mor§wina przy kumulacji dobowe;j
hatasu, czy przewyzszenia poziomu SELss=140 dB re 1 pPa2-s oraz Lp,125ms,w=. 103 dB re 1 pPa.

2. Dunska Agencja Ochrony Srodowiska wskazuje, na brak w przedlozonych materiatach
Jjednoznacznego wskazania zastosowanych metod odstraszajqcych zwierzeta podczas procesu
palowania, a tym samym przedstawienia ostatecznego wplywu projektu na hatas.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazac, iz Inwestor jako dziatanie minimalizujace w celu
przeploszenia zwierzat z obszaru prowadzenia prac przed palowaniem fundamentéw zaproponowal
zastosowanie procedury soft startu. Dodatkowo wskazano, iz planowany jest nastepujacy realistyczny
scenariusz wbijania pali, ktory jest zgodny takze z dunskimi wytycznymi (Danish Energy Agency, 2023)
tj. dla wbijania pala trwajacego 5 — 6 godzin, z czego pierwsze 30 minut to fagodny rozruch, po ktérym
nastepuje 30 minutowe narastanie energii uderzen az do maksymalnej energii uderzenia.

3. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska wniosta o wyjasnienie jakie Srodki zostang zastosowane
w stosunku do ssakow morskich majgce na celu zmniejszenie emitowanego hatasu, zasiggu
negatywnego oddziatywania a tym samym braku wystgpienia oddziatywan transgranicznych
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz w ocenach ograniczania halasu, opierano si¢ na
szerokopasmowych ocenach redukcji hatasu przez kurtyne powietrzng o parametrach co najmniej jak
Double Big Bubble Curtain, przy wydajnosci tloczenia 0,42 m3/(m*min) takze wlaczeniu poziomdéw
ekspozycji na dzwigk wazonych czestotliwosciowo. Uwzglednia to fakt, ze czutos¢ stuchu zwierzat nie
jest jednakowa na wszystkich czestotliwosciach, a zatem réwniez podatno$¢ na wystgpienie efektow
TTS i PTS rozni si¢ w zalezno$ci od czestotliwosci. Funkcje wazenia czestotliwosci stuchowych zostaty
wyprowadzone dla kilku funkcjonalnych grup stuchowych ssakow morskich przez Southall’a i in.
(2019), ktorych zasadnos¢ zostata ostatnio przeanalizowana przez Tougaarda i in. (2022). Konkretne
rozwigzania lub kombinacje §rodkoéw ograniczenia hatasu (jezeli bgdzie to konieczne) zostang dobrane
przez inwestora na pozniejszym etapie w porozumieniu z wykonawcg prac morskich. Niemniej jednak,
kluczowe jest dotrzymanie zadeklarowanych konkretnych pozioméw na okreslonych odlegtosciach tak
aby nie powodowac¢ zagrozen dla odpowiednich grup zwierzat, a tym samym unikna¢ oddzialywan w
kontekscie transgranicznym

4. Durnska Agencja Ochrony Srodowiska wniosta o wyjasnienie wskazanej odleglosci 2 km od
obszaru inwestycyjnego w obrebie ktorego nury (Gaviidae) i uhle (Melanitta fusca) bedg
narazone na zaktocenia

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy wskazac, iz zgodnie z dostepnymi aktualnymi danymi

(Petersen, Fox 2019, Garthe et al.2023), nury rdzawoszyje Gavia stellata obnizajg zageszczenie

nawet o ok. 90% w odleglosci do 2 km od turbin, a 0 50% nawet do 10 km od turbin. Natomiast

realne oddzialywanie farm moze dochodzi¢ nawet do kilkunastu kilometrow. Biorac pod uwagg, iz
na terenie morskiej farmy wiatrowej 44.E.1 Sharco Duo nury wystgpowaty w duzym rozproszeniu

i niskich wskaznikach zageszczenia, teren farmy nie stanowi waznego miejsca gromadzenia si¢ tego

gatunku ptaka. W odniesieniu do kolejnego gatunku ptaka, tj. uhli, nalezy wskazaé, iz

prawdopodobnie tak jak inne gatunki kaczek morskich, unikajg one akwenu zajgtego przez morskie
farmy wiatrowe, cho¢ dane na ten temat dotycza obserwacji niewielkiej liczby osobnikéw (Petersen
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& Fox 2007, Garthe et al. 2023). Nie ma danych bazujacych na wystarczajaco licznych
obserwacjach dotyczacych zmian w rozmieszczenia uhli po wybudowaniu farmy wiatrowe;.
Obserwacje 458 osobnikow stwierdzonych podczas badan w poblizu farmy Horns Rev nie wykazaty
ptakow tego gatunku na obszarze zajetym przez turbiny (Petersen & Fox 2007). Podczas
przeprowadzonych badan na akwenie Sharco Duo (44.E.1) nie notowano stad zerujacych uhli w
granicach farmy. Zatem nalezy uznaé, iz teren ten nie jest atrakcyjnym zerowiskiem dla tego
gatunku. Na zasadzie analogi do innych gatunkéw kaczek, uznano ze realne zmiany w
zageszezeniach uhli beda wystepowaly rowniez do okoto 2 km od turbin.

5. Duriskie Agencja Ochrony Srodowiska w odniesieniu do ptakéw migrujgcych wskazata na
wyjasnienie kwestii uznania oddzialywania inwestycji na bariery i kolizje, wphywu fazy budowy
MFW Sharco jako co najwyzej pomijalny. Agencja wskazata rowniez aby podczas oceny wplywu
przedsiewziecia na przyrode i gatunki zastosowaé zasade ostroznosci przy uwzglednieniu
najgorszego scenariusza
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz przeprowadzone analizy przedstawione w
przedtozonych materiatach wykazuja, iz oddziatywanie efektu bariery na ptaki migrujagce w fazie
budowy planowanego przedsigwziecia bedzie co najwyzej pomijalne lub nie wystapi weale. W ramach
analiz zastosowano zasad¢ ostroznos$ci poprzez przeprowadzenie procesu oceny oddzialywania na ptaki
migrujagce obejmujgcego wszystkie potencjalne negatywne oddziatywania wedlug metodyki
przestawionej w rozdziale 1.8.1. (TOM III, Raport OOS dla MFW Sharco Duo (44.E.1)). W wyniku tej
oceny wskazano na potrzebe dalszego monitorowania wptywu na ptaki migrujace na etapie eksploatacji
inwestycji, co zostalo uwzglednione w rozstrzygnieciu decyzji. Kategoria wielkosci oddziatywania
wynika z szeregowania parametrow charakterystyki oddzialywania: skala/zasieg, czas trwania,
intensywno$¢. W ocenie wymiaru oddziatywan uwzgledniono takie parametry jak: specyfika
gatunkowa, wyniki badan modelowych, zalozenia eksperckie — wlasciwe dla danego etapu MFW. Ocena
koncowa odnosi si¢ do ryzyka znaczacego negatywnego oddziatywania (wnioskowanie: identyfikacja /
wykluczenie). Przewidywane wystgpienie znaczacego negatywnego oddziatywania definiowane jest
przy wskazaniu najwyzszych kategorii znaczenia negatywnego — duzego lub bardzo duzego, ktore
powoduje dlugoterminowe i nieodwracalne pogorszenie stanu $rodowiska lub jego komponentu,
zagrazajace jego wlasciwemu funkcjonowaniu. Przy nizszych, tj. mniej istotnych kategoriach
(umiarkowane — pomijalne) oddzialywanie klasyfikowane jest jako: nieznaczace oddziatywanie
negatywne. Zgodnie z macierzag oceny znaczenia oddziatywan przedstawiona w dokumentacji
przekazanej w ramach procedury ESPOO i przedstawionej ponizej, oddzialywanie pomijalne jest
oddzialywaniem o najnizszym stopniu znaczenia. Dopiero duze lub bardzo duze oddziatywanie
klasyfikowane jest jako oddzialywanie znaczaco negatywne, mogace powodowaé¢ dtugoterminowe i
nicodwracalne pogorszenie stanu Srodowiska lub jego komponentu — zagrazajace jego wlasciwemu
funkcjonowaniu. Farma wiatrowa stanowi barier¢ dla przemieszczajacych si¢ ptakoéw, co skutkuje
wydhuzeniem lotu i zwickszonym zuzyciem energii. Efekt bariery dotyczy wymuszonych zmian
zachowania podczas przelotow, polegajacych na omijaniu przeszkod jakimi sg turbiny wiatrowe MFW,
przy czym jest to oddzialywanie wystgpujace w wigkszym stopniu w fazie eksploatacji, anizeli w fazie
budowy. Efekt bariery w fazie budowy bedzie wynikat z obecnosci jednostek specjalistycznych (np.
statki, helikoptery), ktore beda wykonywaty prace zwigzane z montazem i demontazem konstrukcji
turbin wiatrowych, oraz ze stopniowo zwigkszajacej si¢ liczby konstrukcji nadwodnych. Bedg to
dzialania stopniowe i ograniczone w czasie. W zwiagzku z tym, wptyw efektu bariery na ptaki migrujace,
podczas fazy budowy planowanego przedsiewzigcia, uznano za pomijalny. Dla etapu budowy przyjeto
dopuszczalne ryzyko oddziatywania niekorzystnego, o spodziewanym najnizszym poziomie narazenia.
W zwiazku z tym zagrozenie ptakéw na etapie budowy uznano za nieistotne, a ryzyko kolizji i efektu
bariery oceniono na ograniczone i znikome — w kategorii pomijalnego znaczenia negatywnego.
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W ocenie ryzyka, dla kazdego z ww. oddzialywan przyjeto zatozenie dopuszczalnej znikome;j
intensywnosci, jedynie na progu wykrywalnosci i z najnizszym wskaznikiem wielko$ci. Efektowi
bariery jak i zagrozeniu kolizji na etapie budowy, przy niskiej intensywnosci, przypisano nieznaczgca
wielko$¢. W zwiazku z tym przy zestawionych parametrach - zarowno efekt bariery jak i kolizje -
oceniono jako oddziatywania o pomijalnym znaczeniu.

Podsumowujac oceng efektu bariery i kolizji, oddziatywanie etapu budowy MFW Sharco Duo, oceniono
na co najwyzej pomijalne. Dotyczy to wszystkich rozpatrywanych gatunkow/grup zwierzat. W
klasyfikacji oceny koncowej oddzialywanie etapu budowy MFW Sharco Duo oceniono jako
nieznaczace. W ocenie etapu budowy MFW Sharco Duo, rodzaje oddzialywan oceniono wedtug
kryteriow: negatywne, bezposrednie, powtarzalne, odwracalne, krétkoterminowe i1 w ujeciu
miedzynarodowego znaczenia.

Dla etapu budowy MFW Sharco Duo nie przewiduje si¢ wystapienia znaczacego negatywnego
oddzialywania. Spodziewane sa ograniczone, jedynie fragmentaryczne zmiany tras przelotow, co
wplynie w niewielkim stopniu na wzrost naktadu energetycznego wzgledem stanu pierwotnego. Wedtug
podsumowania oceny efektu bariery i kolizji oddziatywanie etapu budowy MFW Sharco Duo oceniono
na co najwyzej pomijalne. Dotyczy to wszystkich rozpatrywanych gatunkéw/grup. Etap budowy nie
spowoduje pogorszenia wlasciwego stanu i funkcjonowania populacji, niezaleznie od realizowanego
wariantu. Przy wystapieniu pomijalnych oddzialywan niekorzystnych, spodziewany jest najnizszy,
bardzo ograniczony i minimalny poziom presji (relatywnie wyzsze zagrozenie dot. etapu eksploatacji).

6. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska w odniesieniu do powstania efektu bariery wniosta o
wyjasnienie kwestii poniesienia przez ptaki wydatku energetycznego ponizej 1 %, w celu
ominiecia planowanego przedsiewziecia i jaki to bedzie miato wplhyw na poszczegolne gatunki

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz oddziatywanie efektu bariery w fazie eksploatacji
planowanego przedsiewziecia na ptaki migrujace zostato obliczone indywidualnie dla analizowanego
projektu oraz w efekcie skumulowanym z innymi planowanymi przedsigwzigciami. Obliczenia i analizy
zostaly oparte o wynik badan modelowych zwigkszenia wydatku energetycznego, jaki bgeda musialy
ponie$¢ osobniki poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w celu ominigeia planowanego przedsigwzigcia.
Zwigkszenie dhugosci tras przelotow ptakow oszacowano na podstawie wyznaczenia ewentualnych
zmian trajektorii lotu, wywotanych obecnos$cia bariery. Jako dane wejSciowe zastosowano linie
przelotow zbiezne z dominujacymi kierunkami migracji sezonowych, przechodzace przez $rodek
obszaru planowanej MFW. Hipotetyczna zmiana trasowania bazuje na behawioralnej reakcji ptakow na
obecno$¢ planowanej MFW i1 omijanie jej w odlegltosci ok. 1-2 km (Petersen et al. 2006). Przewidywane
zmiany przelotow ptakow przyjeto jako wzorcowe dla jesiennych jak i wiosennych migracji, w zwiagzku
z brakiem znaczacych réznic w symulacji przelotow sezonowych. Do okreslenia stopnia wydatku
energetycznego ptakow zastosowano podejscie Masdena (Masden i in. 2009). Zamodelowano wzrost
kosztu energetycznego (kJ) zuzytego na ominigcie obszaru MFW podczas przelotow migracyjnych. Do
obliczen zwigkszenia wydatku energetycznego wykorzystano maksymalng warto§¢ z szacowanej
nalozonej trasy przelotu (wiosna/jesien). W wyniku modelowania efektu bariery uzyskano srednie
warto$ci wzrostu wydatku energetycznego oraz $redniego wydluzenia trasy przelotu na poziomie
ponizej 1%. Warto$¢ wzrostu wydatku energetycznego ponizej 1% jest bezpieczna dla ptakow, a jezeli
wartos$ci znaczgco przekraczajg 1% wowczas sugeruje si¢ tworzenie korytarzy migracyjnych, jak to
miato miejsce w przypadku innych projektow, takich jak: FEW Baltic II oraz Baltica 2 i Baltica 3, gdzie
na drodze analiz otrzymanych wynikow modelowania wyznaczono wolne przestrzenie spetniajgce rolg
korytarzy migracyjnych. Ocenie wptywu efektu bariery podlegato 9 gatunkéw ptakow migrujacych, w
sktad tej grupy wchodzito 6 gatunkéw kluczowych (alka Alca torda, lodowka Clangula hyemalis,
markaczka Melanitta nigra, mewa mala Hydrocoloeus minutus, mewa zottonoga Larus fuscus, uhla
Melanitta fusca) oraz trzy dodatkowe przedmioty oceny, tj. zuraw Grus grus, nury Gavia i ggsi Anserini.
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Warto$¢ przyrodnicza kazdego z analizowanych gatunkow zostata okreslona jako duza. Oceng wartosci
przyrodniczej oparto o wyniki inwentaryzacji przyrodniczej. Oszacowano takze liczebnos$¢ strumieni
przelotow poszczegdlnych gatunkow ptakow. Stopien podatnosci analizowanych gatunkéw ptakow
migrujacych na efekt bariery zostat oceniony jako co najwyzej niski.

Wyniki modelowania efektu bariery prognozujg sredni przyrost wydatku energetycznego, na skutek
omijania bariery, wzglgdem catkowitego wysitku energetycznego przelotow. Poniewaz stopien
podatnosci analizowanych gatunkow ptakow migrujacych na efekt bariery zostal oceniony jako co
najwyzej niski, a prognozowany wzrost wydatku energetycznego oraz wzrost wydtuzenia trasy przelotu
poszczegblnych analizowanych gatunkéw ptakéw migrujacych okreslono jako $redni, nie
zidentyfikowano znaczacych negatywnych oddziatywan. Najwyzszy wydatek energetyczny
oszacowano dla alki Alca torda na poziomie 0,18% podczas wedréwki jesiennej, przy czym strumien
migracji jesiennej tego gatunku wynosi 0,29% populacji biogeograficznej. Niewielkie obnizenie
kondycji i odsetka populacji biogeograficznej na poziomie ok. 0,3% nie wptynie znaczaco negatywnie
na populacje¢. Otrzymane wyniki dla wszystkich analizowanych gatunkow ptakow migrujgcych sg dosé
niskie, nie przekraczajace 1% wzrostu wydatku energetycznego, tak wigc nie przewiduje si¢ skutkow w
postaci zwigkszenia ryzyka $miertelnosci oraz wydluzenia okresu niezbednego do odpoczynku i
zerowania, op6znienia okresu legowego czy obnizenia produktywnosci rozrodu.

7. Duiiska Agencja Ochrony Srodowiska w odniesieniu do kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi
wniosta o przeprowadzenie analiz potwierdzajgcych, ze stan ochrony gatunkow zostanie
utrzymany co najmniej na tym samym poziomie, co przed wdroZeniem projektu, pomimo utraty
osobnikow w wyniku kolizji z elementami infrastrukturalnymi farmy wiatrowej. Organ ten
wyjasnit rowniez, ze za stan utrzymania gatunku uznaje si¢ wtedy jezeli naturalny zasieg jego
wystepowania nie ulega zmniejszeniu, a ponadto istniejq i bedq istnie¢ odpowiednie siedliska,
umozliwiajgce diugoterminowe przetrwanie jego populacji.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz wlasciwy stan ochrony gatunku to taki stan, w
ktorym liczebnos¢ osobnikow jest stabilna w dtuzszym okresie (przy czym moga wystepowac fluktuacje
w pewnym zakresie), populacja wykorzystuje potencjat siedliska, a struktura wiekowa, rozrodczos¢ i
$miertelno$¢ nie odbiegaja od normy. W przypadku realizacji planowanej inwestycji MFW Sharco Duo
(44.E.1) rzetelnie oceniono mozliwo$¢ utraty osobnikow poszczegdlnych gatunkéw narazonych i
oszacowano czy stan ochrony dotknig¢tych oddziatywaniem gatunkéw pozostanie utrzymany na takim
samym poziomie, jaki byl przed realizacjg przedsiewzi¢ecia. Oceng kumulacji kolizji oparto o najgorszy
scenariusz zwigzany z oddzialywaniami i uwzgledniono $rednie roczne wartosci przewidywanej
$miertelnos$ci ptakow w kazdym z wariantow projektowanej inwestycji Sharco Duo (44.E.1). W
analizach wykorzystano dane przewidywanego poziomu $miertelnosci dla danych gatunkéw, zawarte w
dostepnych raportach 0o$ dla planowanych farm wiatrowych w sasiedztwie MFW Sharco Duco, takich
jak: FEW Baltic 11, Baltyk II, Baltyk III, Baltic Power, Baltica 2, Baltica 3, C-Wind, B-Wind, Sharco
Duo, 43.E.1. Natomiast dla pozostatych morskich farm wiatrowych, wyliczono przewidywane
$miertelnosci poszczegdlnych gatunkow i grup gatunkow, stosujac nastgpujace etapy obliczen:

- obliczenie $rednich wartosci kolizyjnosci gatunkéw i grup gatunkéw na 1 km? powierzchni
projektowanych inwestycji FEW Baltic II, Battyk II, Battyk III, Baltic Power, Baltica 2, Baltica
3, C-Wind, B-Wind, Sharco Duo, 43.E.1 (Nmeanfwkm?2);

- obliczenie $rednich wartosci kolizyjno$ci gatunkow i grup gatunkéw na 1 MW mocy
projektowanych inwestycji dla FEW Baltic II, Battyk II, Battyk III, Baltic Power, Baltica 2,
Baltica 3, C-Wind, B-Wind, Sharco Duo, 43.E.1 (NmeanfwMW);

- obliczenie $redniej wartosci kolizyjnosci danego gatunku lub grupy gatunkéw w n wartosci
srednich obliczonych w pkt. I (Nmeankm?);

- obliczenie $redniej wartosci kolizyjnosci danego gatunku lub grupy gatunkéw w n warto$ci
srednich obliczonych w pkt. IT (NmeanMW);



- wyliczenie szacunkowych wartosci kolizyjnosci jako iloczyn powierzchni catkowitej
zajmowanej przez farmy z grupy pozostatych morskich farm wiatrowych oraz dla gatunkéw lub
grup gatunkow z farm wiatrowych, dla ktoérych w trakcie realizacji prac przedinwestycyjnych
nie szacowano kolizyjnosci i $rednich warto$ci kolizyjnosci wyliczonych w 1 km? inwestycji
(Nfwkm?2 = x km? * Nmeanfwkm?);

- wyliczenie szacunkowych wartosci kolizyjnosci jako iloczyn liczby MW projektowanych farm
z grupy pozostatych morskich farm wiatrowych oraz dla gatunkéw lub grup gatunkow z farm
wiatrowych, dla ktérych w trakcie realizacji prac przedinwestycyjnych nie szacowano
kolizyjnosci i $rednich wartosci kolizyjnosci wyliczonych na IMW inwestycji (NfwWMW = x

MW * NmeanfwMW);

- wyliczenie Sredniej wartosci szacunkowej kolizyjnosci wyliczonej dwiema metodami dla 40-
stu projektowanych lub istniejacych farm wiatrowych (Nmeanfw = (Nmeanfwkm? +
NmeanfwMW) / 2).

Na potrzeby przeprowadzenia wtasciwej oceny analizowane ptaki zwaloryzowano pod katem znaczenia
zasobow populacji. Kategoria wartosci przyrodniczej odpowiadata wrazliwosci danego receptora na
oddzialywania negatywne MFW 1 jest wskaznikiem w szablonie (macierzy) oceny znaczenia
oddzialywan. Do wykonania niektérych modutéw oceny wyodrebniono tzw. wskaznikowe przedmioty
oceny (np. analiza efektu bariery czy oceny dot. OSO Natura 2000, poréwnanie wariantow MFW). Do
oceny oddziatywania MFW Sharco Duo (44.E.1) na rozpatrywany komponent ornitofauny
zakwalifikowano 26 przedmiotéw oceny:

— 13 gatunkéw (wg. indywidualnego oznaczenia — przeloty dzienne): alka, jerzyk, kormoran,
lodowka, markaczka, mewa mata, mewa srebrzysta, mewa zo6ttonoga, nurnik, nurzyk, $mieszka,
uhla, zuraw.

— 10 grup (wg. gatunkéw — przeloty dzienne): gesi, jaskotkowate, kaczki pozostale, tabedzie,
mewy pozostale, nury, rybitwy, siewkowce 1 bekasowate, szponiaste i sowy, wroblowe.

— grupy (wg. rozmiaréw — przeloty nocne): mate, $rednie i duze ptaki migrujgce nocg.

Wybrane do oceny gatunki / grupy ptakdéw zostaly zinwentaryzowane podczas badania ptakow
przelatujacych nad akwenem Morza Baltyckiego, w rejonie obszaru MFW.  Positkujac si¢
rekomendacjami wytycznych KE z 2020, uwzgledniono takie elementy jak: narazenie wg.
charakterystyki cyklu zycia i etapowosci przedsigwzigcia, w ujeciu charakterystyki i dynamiki
liczebnosci populacji, wg. specyfiki gatunkowej tj. zachowania, morfologii, skoncentrowania tras
przelotow i wymogow ochrony, a takze z odwotaniem do odsetka populacji w ryzyku narazenia.
Ocena znaczenia zasobow bazowata na uzyskanych wynikach badan inwentaryzacyjnych,
charakteryzujgcych poszczegoélne zasoby gatunkéw/grup. Zalozenia eksperckie przyjeto przy
niepetnych lub mato precyzyjnych danych (dot. trudnosci co do oznaczania sktadu grupy i odniesienia
poszczegblnych parametréw dla konkretnych gatunkow migrujacych wg. obecnego stanu wiedzy).
Przeanalizowano ksztaltowanie si¢ regularnych tras migracyjnych, ze wskazaniem szlakow
migracyjnych w waznej strefie korytarzy migracyjnych populacji biogeograficznych, oraz wyr6zniono
gatunki kluczowe do oceny. W badaniach modelowych dobrano zréznicowane parametry bazowe,
dostosowane do poszczegdlnych gatunkow. Kategoria wartosci przyrodniczej nadana dla kazdego
przedmiotu oceny (gatunku/grupy) - jest wskaznikiem w szablonie (macierzy) oceny znaczenia
oddzialywan. Zastosowano stopnie: bardzo duza, duza, $rednia, mata, nieznaczaca. Analiza statusu
zagrozenia odnosila si¢ do ryzyka zagrozenia wyginigciem, w odniesieniu do czerwonej listy gatunkow
zagrozonych IUCN i dodatkowo HELCOM dla Morza Battyckiego. Szczegdtowy opis metodyki zostat
przedstawiony w dokumentacji przekazanej w ramach procedury ESPOO (pismem znak: DOOS-
TSO0S.440.7.2023.JP.4 z dnia 1 sierpnia 2024 r).

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze stan ochrony dotknigtych oddzialywaniem gatunkow ptakow
zostanie utrzymany co najmniej na tym samym poziomie, co przed wybudowaniem planowanej
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inwestycji. Skumulowane kolizje beda zauwazalne, aczkolwiek stosunkowo ograniczone. Prognozuje
si¢ zderzenia gtownie o stosunkowo matej czestotliwosci. Straty osobnikow beda stosunkowo nieduze
pod katem zagrozenia podczas przelotow, w okreslonych korytarzach i strumieniach, a w odniesieniu
do udzialu wyniku obliczen kolizji wzgledem liczebnosci populacji biogeograficznej poszczegodlnych
populacji. W ocenie poziomu skumulowanych kolizji, zwrdécono uwage na zurawia i male ptaki
migrujace nocg, komentujac podwyzszone wyniki wzgledem pozostatych gatunkéw/grup. Przy czym,
oddzialywanie kumulacji kolizji nie osiaga skali duzej, a co najwyzej srednig. Biorac pod uwage
uzyskane wyniki, wykluczona zostata duza intensywnos$¢ oddziatywania skumulowanego kolizji.
Srednig intensywno$¢ skumulowanych kolizji oznaczono w przypadku przedmiotow oceny: kormoran,
markaczka, mewa mata, mewy pozostate, zuraw, mate ptaki migrujace nocg — przy czym szczeg6lng
uwage zwrocono na zurawia i mate ptaki migrujace noca. Przeprowadzone na potrzeby raportu OOS
analizy wskazuja, ze potencjalnie gatunki moga utrzymac zywotng populacje na dotknietym obszarze,
naturalny zasi¢g gatunku nie zmniejszy si¢ i nadal zachowany bedzie odpowiedni stan siedliska,
pozwalajacy utrzymac populacj¢ gatunku w perspektywie dtugoterminowe;.

W wyniku przeprowadzonych analiz na etapie procesu oceny oddziatywania wskazano, iz nie
przewiduje si¢ spadku statusu ochrony gatunkow ptakow migrujacych. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze dla potwierdzenia tych zalozen inwestor zobowigzal si¢ do prowadzenia podczas
eksploatacji inwestycji monitoringu ptakow migrujacych, jak réwniez $miertelnosci ptakow. Dzigki
temu, uzyskane zostang dane, ktére pozwolg na ewentualne wdrazanie dodatkowych dziatan
minimalizujacych lub kompensujacych.

8. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska w odniesieniu do ssakéw wniosta o jednoznaczne
wskazanie zastosowanych metod ograniczajqcych emisje hatasu przy uwzglednieniu zapisu
wskazanego w raporcie o tresci ,,...W zwiqzku z tym rozwazane sq technologie ograniczajgce
emisje, takie jak przejscie ze stacji przekiadniowych na technologie napedu bezposredniego,
ktora obnizy poziom hatasu o 10 dB”.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazac, co nastepuje.

Podczas eksploatacji turbin wystgpuje emisja akustyczna spowodowana pracg rotoréw turbin
wiatrowych oraz towarzyszace jej wibracje (drgania), zar6wno propagujace w wodzie, jak i przenoszone
przez dno. Mozemy wigc wyr6zni¢ dwa gltoéwne zrddla hatasu — hatas/szum aerodynamiczny i
hatas/wibracje od elementow mechanicznych turbiny. Szum aerodynamiczny wywotany przeptywem i
spowodowany interakcja struktur przeptywu ze $ciang topaty rozchodzi si¢ w atmosferze i jest stabo
przenoszony do toni wodnej. Natomiast hatas mechaniczny i wibracje turbiny wiatrowej o charakterze
tonalnym s3 generowane przez ruchome elementy w gondoli, takie jak przektadnia, generator,
wentylatory chtodzace i inne urzadzenia pomocnicze. Emitowane dzwigki od mechanizmoéw zawieraja
zardbwno komponenty szerokopasmowe, jak i skladowe tonalne z harmonicznymi sktadowymi na
czestotliwosciach ponizej 1000 Hz. (np. Sigray i Andersson, 2011). Szacowany poziom ci$nienia
akustycznego z pojedynczej turbiny, mierzony w odlegtosci 100 m od zrodta, wynosi od 105 dB re 1
pPa do 125 dB re 1 pPa (Tourgaard, Hermannsenn i Madsen, 2020).

Eksperci podkreslaja takze, iz ze wzgledu na wyzsze progi wplyw hatasu ciaglego na ssaki morskie jest
mnigj istotny niz impulsowego. Poziom metryki SEL skumulowanego za 24 godziny przy ktorym moze
wystgpi¢ efekt TTS dla fokowatych jest dla hatasu ciagtego ustanowiony o 11 dB wyzej niz dla hatasu
impulsowego, natomiast prég wystapienia zjawiska PTS jest dla hatasu ciggltego odpowiednio wyzszy
o 16 dB niz dla impulsowego. Dla morswinow, w przypadku sygnatow ciaglych progi wystapienia
zjawiska PTS sg wyzsze o 17 dB w poréwnaniu do sygnatéw impulsowych (w obydwu przypadkach
dotyczy to wielkoSci wazonych).

Dzwigk pracujacych turbin wiatrowych z pewno$cig nie powoduje uszkodzenia narzadu stuchu
morswindéw oraz fok, cho¢ moze wplyna¢ na ich zachowanie w polu turbin i obszarach otaczajacych.
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Badania, w ktorych stworzono uproszczone modele calych MFW pokazuja, ze ogélny poziom hatasu z
farmy wiatrowej rozciaga si¢ na kilka kilometrow. Farma wiatrowa jest mniej wykrywalna w obszarach
intensywnego ruchu statkow (Bergstrom i in., 2013), chociaz dzwigki tonalne moga by¢ wykryte w
odlegtosci kilkudziesigciu kilometrow od farmy, takze rosnacy z predkoscig wiatru wzrost poziomu
szumu od turbin jest maskowany narastajagcym szumem od zrédet naturalnych i pogarszaniem si¢
warunkow propagacji. Cho¢ poziom zrodta dzwieku MFW moze osiggac poziom dzwigku duzego statku
handlowego, jest on zrodtem hatasu ciaglego, roztlozonym na powierzchni kilkudziesieciu lub setek
kilometrow kwadratowych w zaplanowanych przez Plan Zagospodarowania Polskich Obszarow
Morskich obszarach. Obecnie rozpatruje si¢ technologie obnizajgce emisje, jak przejscie z zastosowania
skrzyn biegow na technologie napedu bezposredniego co obnizy poziom dzwicku o 10 dB. Stosujac
kryterium NOAA, dotyczace zaburzen behawioralnych w przypadku hatasu ciaglego, przypuszcza sig,
ze pojedyncza turbina o mocy 10 MW z napgdem bezposrednim wywota zmiany behawioralne u ssakow
morskich w odleglosci do 1,4 km od turbiny, w poréwnaniu do 6,3 km w przypadku turbiny z
przektadniag. Wedlug wstepnych zalozen inwestora przewiduje si¢ stosowanie technologii
bezposredniego przelozenia pomigdzy rotorem i generatorem obnizajace emisj¢ hatasu do §rodowiska.
Przy czym na tym etapie nie dokonano jeszcze wyboru turbin wiatrowych oraz technologii, ktore
zostang zainstalowane. Nalezy podkresli¢, iz hatas nadwodny od turbin jest kwestia pomijalng. Nalezy
tez podkresli¢, iz obszar morza nie podlega ochronie przed halasem z mocy prawa. Ze wzgledu na
znaczng odleglos$¢ od brzegu (przekraczajaca 50 km) ocenia si¢, Zze osoby znajdujace si¢ na ladzie beda
poza jakimkolwiek oddzialtywaniem przedsigwzigcia w tym zakresie. Hatas z wiatrakow nie bedzie
dociera¢ do strefy przybrzeznej. Oddziatywanie w zakresie hatasu ocenia si¢ rowniez jako pomijalne ze
wzgledu na czasowe przebywanie 0os6b w obrebie farmy.

9. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska wniosta o wyjasnienie co w kontekscie obszaru Natura
2000 Almindingen, Olene i Paradisbakkerne DK007X080 oznacza umiarkowane ryzyko kolizji
dla zurawia i w jakim stopniu moze ono wplyngc na stan ochrony tego gatunku w ww. obszarze
Natura 2000.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii na wstepie nalezy wskazac, iz zuraw Grus grus jest przedmiotem
ochrony w obszarach Natura 2000 Pobrzeze Stowinskie PLLB220003 i Almindingen, @lene og
Paradisbakkerne DKO007X080. W przedtozonych materiatach oceniono, ze zuraw ma duza wartos¢
przyrodniczg z uwagi na jego status ochronny, jak rowniez obecno$¢ w Zataczniku I Dyrektywy Ptasie;.
Oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na zurawia zostalo ocenione jako ,nieznaczace
negatywne”. Ocen¢ oddziatywania na obszar Natura 2000 oparto na ocenie oddziatywan ryzyka kolizji
i efektu bariery na poszczegolne gatunki ptakéw migrujacych, ktore to oddzialtywania zostaly ocenione
jako ,,mate”. W odniesieniu do zurawia oddziatywanie skumulowane dla obszaru Natura 2000 zostato
ocenione jako ,,nieznaczace negatywne”. Ocena ta zostata oparta na analizie oddziatywan ryzyka kolizji
i efektu bariery w aspekcie skumulowanym, ktore dla zurawia zostato ocenione jako ,,mate” dla efektu
bariery i jako ,,umiarkowane” dla ryzyka kolizji.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania indywidualnego (co najwyzej mate) i oddziatywania
skumulowanego (co najwyzej umiarkowane — kumulacja kolizji) uznano, iz realizacja inwestycji nie
zagraza populacji zurawia. Nie wykazano istotnych zmian skutkujacych pogorszeniem wlasciwego
stanu i funkcjonowania populacji, znaczaco rzutujacych na utrzymanie nalezytego stanu ochrony OSO
Natura 2000. Zatem brak przekroczenia progu oddziatywan umiarkowanych wskazuje na nieznaczace
oddzialywanie negatywne. Tym samym, przedsigwzigcie nie naruszy celdéw ochrony OSO Natura 2000.
Przyjeto, ze wlasciwy stan ochrony populacji oraz funkcjonalnos$¢ stref przelotéw i tacznos¢ sieci ostoi
zostang zachowane.

Nalezy wskazaé, iz umiarkowane oddziatywanie ryzyka kolizji dla zurawia na etapie eksploatacji, w
aspekcie skumulowanym, wynika ze stwierdzonej najwiekszej liczby kolizji wsérod ptakéw migrujacych
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w porze dziennej i odsetki strat osobnikow wzgledem liczebnosci populacji biogeograficznej, tj.
prognozowana warto$¢ rzedu ok. 3 163 kolizji w porze dziennej (migracje wiosenne i jesienne) stanowi
okoto 2,6% liczebnosci populacji biogeograficznej oszacowanej na poziomie minimum 120 000. W
wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze intensywno$¢ oddziatywania na populacje Zurawia nie
przekracza S$redniej wielkosci, w odniesieniu do szacowanego wymiaru strat w populacji
biogeograficznej. Ponadto oddziatywanie na populacj¢ zurawia bedzie tagodzone przez wyposazenie
MFW Sharco Duo w system monitoringu przelotow ptakow oraz system wytaczen poszczegdlnych
elektrowni wiatrowych, badz jesli nie bedzie to mozliwe catej farmy na $ciezce przelotu, uruchamianych
w przypadku wykrycia przelotow zurawi oraz nocnych migrantow na wysokosciach kolizyjnych.
W odniesieniu do pozostatych gatunkéw przeprowadzona analiza wptywu MFW Sharco Duo (etap
eksploatacji) na poszczegdlne OSO Natura 2000 wykazata najwigkszy poziom oddziatywan w ujegciu
skumulowanym, przy czym dla jednego obszaru OSO wskazano na oddziatywania male, natomiast w
stosunku do 7 ostoi ptasich — na oddziatywanie umiarkowane (7 OSO Natura 2000), tj.
- Lawica Stupska PLC990001 — umiarkowane (efekt bariery — lodéwka);
- Przybrzezne wody Baltyku PLB990002 - umiarkowane (efekt bariery — lodowka; kolizje —
markaczka, mewy pozostale);
- Pobrzeze Stowinskie PLB220003 — umiarkowane (efekt bariery — lodowka; kolizje — gesi,
zuraw);
- Zatoka Pomorska PLB990003 - umiarkowane (kolizje — markaczka);
- Hoburgs bank och Midsjobankarna SE0330308 — umiarkowane (efekt bariery — lodowka);
- Pommersche Bucht DE1552401 — umiarkowane (efekt bariery — lodowka; kolizje — markaczka,
mewa mata, mewy pozostale);
- Almindingen, @lene og Paradisbakkerne DK007X080 — umiarkowane (kolizje — zuraw);
- Ertholmene DK007X079 — mate (efekt bariery i kolizje - nurzyk, alka).
Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie zwigzana z wystgpieniem znaczacego negatywnego
oddzialywania na cele ochrony rozpatrywanych OSO Natura 2000, w kontek$cie zachowania
wlasciwego stanu ochrony przedmiotow oceny oraz spdjnosci sieci chronionych ostoi ptasich. Podczas
przeprowadzonej oceny nie zidentyfikowano znaczacych oddziatywan negatywnych. Ponadto
zastosowanie przez inwestora szeregu srodkow mitygujacych w stosunku do ptakow migrujacych, w
tym w szczegodlnosci dla zurawia (system rejestrowania przelotow ptakow, system wytaczen turbin
wiatrowych) wskazuje, ze niekorzystne oddziatywanie na ptaki zostanie ograniczone do minimum.

10. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska wniosta o wyjasnienie kwestii uznania wplywu MFW
Sharco Duo na nietoperze jako za nieistotne

Odnoszac sie¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz wyniki badan dot. inwentaryzacji nietoperzy
przedstawiajg niskg ich aktywno$¢ na obszarze inwestycji (tylko jednokrotnie zaobserwowano
umiarkowang aktywnosc¢). Wedtug przyjetych na potrzeby opracowania wytycznych Kepela i in. (2011;
2013) osiggnicte indeksy aktywno$ci nie wskazujag na konieczno$¢ podejmowania dzialan
minimalizujacych w postaci wylaczen czy zaniechania budowy turbin w analizowanym obszarze.
Biorac pod uwage, ze teren planowanej morskiej farmy wiatrowej MFW 44.E.1 jest wykorzystywany
przez nietoperze w niewielkim stopniu, zarowno w okresie migracji wiosennej jak i jesiennej uznano,
iz realizacja inwestycji w miejscu wskazanym przez inwestora nie bedzie stanowila istotnego zagrozenia
dla nietoperzy. Ze wzgledu na stwierdzona niska aktywnos$¢ nietoperzy na obszarze Sharco Duo, nawet
wzrost ryzyka kolizji nie zmienia ogo6lnej oceny oddziatywania, poniewaz ryzyko to nadal dotyczy
niewielkiej liczby osobnikéw. Niemniej jednak, celem zabezpieczenia ww. grup zwierzat przed
niekorzystnymi oddzialywaniami ze strony inwestycji, nalozony zostal na inwestora obowigzek
prowadzenia statej rejestracji przelotow nietoperzy przez obszar farmy za pomoca systemu monitoringu
natezenia przelotow, z wykorzystaniem rejestratoréw, ktore w sposoéb automatyczny wykrywaé beda
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aktywno$¢ nietoperzy oraz automatycznie przypisza informacje pozwalajace okresli¢ intensywnosc¢
aktywnosci nietoperzy, jak rowniez obowigzek 5-letniego monitoringu podczas etapu eksploatacji
inwestycji.

11. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska w odniesieniu do ptakéw morskich wniosta o szczegélowe
przeprowadzenie oceny wplywu skumulowanego oddzialywania barier na kazdy gatunek w
ramach planowanego projektu

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, przedstawiono oceng wplywu skumulowanego oddziatywania
barier w odniesieniu do nastepujacych gatunkow:

- nur czarnoszyi /rdzawoszyi - przewidywane dlugoterminowe oddziatywania, z oceng
wplywu jako umiarkowang - malejacg wraz z gradientem odleglosci farmy; zgodnie z
ogdlnie dostepna literatura o 90% nast¢puje obnizenie zaggszczenia tego gatunku do 2
km od farmy, natomiast do 10km o 50%; wyniki monitoringu przedinwestycyjnego
wskazuja na niskie zageszczenie nurow w rejonie farmy -ponizej 1 os./km?;

- lodéwka - przewidywane dlugoterminowe oddzialywania, z oceng wplywu jako
umiarkowang - malejaca wraz z gradientem odleglosci farmy; zgodnie z ogodlnie
dostepna literatura czgs¢ ptakow reaguje na obiekty poprzez opuszczenie terenu ich
wystepowania; wyniki monitoringu przedinwestycyjnego wskazuja na niskie
zageszczenie lodowki w rejonie farmy -ponizej 10 os./km?;

- uhla - przewidywane diugoterminowe oddziatywania, z oceng wptywu jako niska -
malejacg wraz z gradientem odleglosci farmy; zgodnie z ogdlnie dostepna literatura
czgs¢ ptakow reaguje opuszczeniem rejonu farmy; wyniki monitoringu
przedinwestycyjnego wskazuja na sporadyczne wystepowanie tego gatunku w rejonie
farmy;

- alka i nurzyk - przewidywane dlugoterminowe oddziatywania, z oceng wptywu jako
niska - malejaca wraz z gradientem odleglosci farmy; gatunki o niskim stopniu
ptochliwosci;

- mewa srebrzysta - przewidywane dlugoterminowe oddziatlywania, z ocena wpltywu
jako niskg; gatunek nie reagujacy na obecnos¢ turbin.

Pozostale gatunki wystepowaty sporadycznie, zatem budowa i eksploatacja farmy nie bedzie

wplywala negatywnie na ich liczebnos$¢ czy rozmieszczenie.

12. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska w odniesieniu do etapu budowy wniosta o podanie
informacji o istniejgcych w sqgsiedztwie farmach wiatrowych i wyjasnienie uzywanego w
materiatlach terminu ,,Srednie oddziatywanie skumulowane” oraz jaki ono bedzie miato wplyw
na gatunki.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz w promieniu do 50 km od terenu

inwestycyjnego brak jest istniejacych farm wiatrowych. Na moment wydawania niniejszej decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach sytuacja pozostaje niezmienna — w najblizszym sasiedztwie

planowanej MFW Sharco Duo nie jest budowana zadna farma wiatrowa, a jedyna obecnie

budowana morska farma wiatrowa (tj. MFW Baltic Power) powstaje w bardzo duzej odlegtosci od

Sharco Duo. W sgsiedztwie obszaru MFW Sharco Duo obecnie nie istnieja tez inne budowle

wystajgce ponad powierzchni¢ wody. W raporcie 00$, w ocenie oddziatywan skumulowanych na

ptaki morskie na etapie budowy, poza MFW Sharco Duo, uwzgledniono morskie farmy wiatrowe,
ktore sa planowane do realizacji w tym samym zgrupowaniu farm na stoku Lawicy Stupskie;j, tj.:

FEW Baltic II, Baltica, Baltyk II i Battyk III i 43.E.1 (projekty majace wydane decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach lub w trakcie ich uzyskiwania). Wielko$¢ oddzialywan

skumulowanych na etapie budowy MFW Sharco Duo zaleze¢ bedzie od zaawansowania prac przy
innych inwestycjach. Na czas przygotowywania raportu (ale réwniez na dzien dzisiejszy) nie sa
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znane tez harmonogramy budowy tych farm wiatrowych. Wydaje si¢ jednak, iz jest bardzo mato
prawdopodobne, aby farmy te powstawaty rownoczesnie (sa to instalacje z tzw. r6znych faz rozwoju
projektéw offshore w Polsce). Bioragc pod uwage najdalej idacy, jednak malo realistyczny,
scenariusz jednoczesnego budowania wszystkich wytypowanych farm wiatrowych (poza MFW
Sharco Duo - Bailtyk II, Baltyk III, Baltica i FEW Baltic II, 43.E.1) wielko§¢ oddziatywan
skumulowanych zaleze¢ bedzie od gatunkow ptakow, ktore podlegaé beda oddziatywaniom.

W odniesieniu do wykorzystania akwenu przez ptaki stacjonarne, wykorzystujace farmy jako
zerowisko 1 miejsce odpoczynku nalezy bra¢ pod uwage stopniowa utrate zerowisk 1 miejsc
odpoczynku poprzez wyptoszenie z akwenow zajetych przez budowane farmy. W tym konteks$cie
wielkos¢ oddzialywan skumulowanych na etapie budowy MFW Sharco Duo zaleze¢ bedzie glownie
od odlegtosci migdzy analizowanymi farmami i stopnia zabudowy. Nalezy jednak pamigtac, ze
farma Sharco Duo jest sredniej wielkosci oraz graniczy od zachodu z planowang farma 43.E.1, a od
wschodu z farmg Baltic 1. W przypadku tych farm mozna mowic o realnym, cho¢ tylko $rednim
oddziatywaniu skumulowanym w przypadku nurdw (nur czarnoszyi, nur rdzawoszyi), alek i
lodowek, poniewaz ich liczebnosci stacjonujace na terenie MFW Sharco Duo 1 FEW Baltic II byty
niewielkie.

Wynika z tego, ze wybudowanie MFW Sharco Duo nie spowoduje znaczacych zmian w
rozmieszczeniu lokalnych stad lodéwek, poniewaz tereny cenne dla tego gatunku obejmuja rozlegty
obszar Lawicy Stupskiej. Nury i alki z kolei zerujg na glgbszych akwenach i bedg zmuszone szukaé
alternatywnych zerowisk. Niskg intensywno$¢ oddziatywania, nawet w przypadku sasiadujacych
farm, oceniono w odniesieniu do uhli i markaczek, ktore na terenie MFW Sharco Duo prawie nie
wystepowaty jako ptaki stacjonarne, przelatujac jedynie przez jej obszar. Wreszcie mewy
srebrzyste, mimo wysokiej liczebnosci, nie powinny reagowac¢ negatywnie na obecnos¢ farmy w
sgsiedztwie. Pozostate planowane farmy — Baltica i Battyk III potozone sg w odlegtosci kilkunastu
kilometréw co z zalozenia zmniejsza poziom wystepowania oddziatywan skumulowanych. Z tego
powodu skumulowane oddziatywanie na ptaki wodne ze strony potozonych w znacznej odlegtosci
od siebie morskich farm wiatrowych Baltica i Battyk I1 i [II uznano za mate. Zwrécono takze uwage,
iz wplyw inwestycji na gatunki morskie wykorzystujace dany akwen jako miejsca zerowania czy
odpoczynku bedzie malat wraz z gradientem odlegtosci od farmy. Zalozono, ze najblizsza farma
stanowi¢ bedzie silniejszy efekt odstraszania, niz farmy bardziej oddalone. W przypadku nurow
efekt odstraszania moze by¢ zauwazalny do 10-20 km (Garthe et al 2023), natomiast w przypadku
kaczek morskich efekt odstraszania bedzie zauwazalny na mniejszym dystansie.

13. Duriska Agencja Ochrony Srodowiska w odniesieniu do ptakéw morskich wniosta o wyjasnienie
uzytych sformutowan dot. oddziatywan dla poszczegolnych gatunkow, takich jak: "niski" i
"Sredni” i jakie majg one znaczenie dla poszczegolnych gatunkow.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wyjasni¢, iz uzyte w dokumentacji sformutowania
obejmujace intensywno$¢ oddziatywania na badany komponent/receptor oznaczaja:

- Niska - oddziatywanie na progu wykrywalnosci, ktére nie bedzie prowadzi¢ do zadnych
trwatych zmian w strukturze/parametrach funkcjonowania;

- Srednia - oddzialywanie wptywajace w sposob zauwazalny na funkcjonowanie komponentu,
ale nie majgce wplywu na jego strukture/parametry funkcjonowania;

- Duza - oddzialywanie wplywajagce w sposdb znaczacy na funkcjonowanie komponentu,
majace wplyw na jego struktur¢/parametry funkcjonowania.

Strona szwedzka
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Uwagi wniesione przez Rad¢ Administracyjna Regionu Kalmar (CAB) pismem z dnia 30-09-2024,

nr 6991-2024
1. Rada Administracyjna Region Kalmar wniosta o przedstawienie oceny skumulowanego wplywu
efektu bariery na ptaki wedrowne na Morzu Battyckim, ze szczegolnym uwzglednieniem lodowki

(Clangula hyemalis) i nurnika (Cepphus grylle), ktore przemieszczajq sie miedzy Lawicq

Stupskq i Lawicq Hoburskq a Midsjobankarna”™

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii na wstepie nalezy wskaza¢, iz nurnik Cepphus grylle oraz
lodowka Clangula hyemalis sa przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 PLC990001
Lawica Stupska oraz w SE0330308 Hoburgs Bank och Midsjobankarna. Wielko$¢ populacji obu
gatunkdéw w obu obszarach Natura 2000 przedstawia si¢ nastepujgco:

- SE0330308 Hoburgs bank och Midsjobankarna — w odniesieniu do nurnika — populacja
przemieszczajaca si¢ na poziomie 1000-5000 osobnikow, natomiast w odniesieniu do
lodéwki na poziomie 200 000 — 1000 000 osobnikow,

- PLC990001 Lawica Stupska - w odniesieniu do nurnika — populacja przemieszczajgca si¢
na poziomie 98-556 osobnikdéw, a populacja osiadla na poziomie 72-461 osobnikow;
natomiast w odniesieniu do lodowki - populacja przemieszczajaca si¢ na poziomie 101 148
— 231 180 osobnikow, natomiast populacja osiadata na poziomie 76 440 — 214374
osobnikow

Lodowka Clangula hyemalis w ocenie skumulowanego efektu bariery zostata wyrdzniona z uwagi na
duze znaczenie przyrodnicze tego gatunku (populacja, status ochronny, rozmieszczenie zimowisk).
Zwigkszenie dlugosci trasy jak i1 kosztow energetycznych migracji w aspekcie skumulowanym
oszacowano dla tego gatunku na poziomie okoto 1-2%, przy czym:

- w sezonie wiosennym: wydluzenie trasy przelotu o ok. 1,21%, ze wzrostem wydatku

energetycznego o ok. 0,97%;

- w sezonie jesiennym: wydtuzenie trasy przelotu o ok. 1,76%, z ok. 1,45% wzrostem wydatku

energetycznego.

Bazujac na przedstawionych wynikach modelowania, skumulowane oddzialywanie efektu bariery w
okresie migracji wiosennych 1 jesiennych na lodéwke Clangula hyemalis zostato ocenione jako $rednie.
Pod wzglgdem przemieszczen w okresie zimowym lodowke Clangula hyemalis wyodrgbniono jako
gatunek dominujacy (64,71% catkowitej liczebno$ci ugrupowania), o wyraznie zaznaczajacych si¢
regularnych przelotach, stosunkowo duzym natezeniu i wzmozonej aktywnos$ci, przy uwzglednieniu
wystepowania waznych zimowisk np. na terenie Lawica Stupska. Z uwagi na charakter krotko
dystansowy tego gatunku w okresie zimowania przedstawione modele efektu bariery nie odnosity si¢
do przemieszczen w tym sezonie. Nalezy wskazac, iz przemieszczenia ptakow w okresie zimowania nie
sa skoncentrowane w czasie i przestrzeni jak to jest w przypadku przelotow migracyjnych, stad tez ocena
moglaby by¢ obarczona duzym marginesem btedu. W okresie zimowania ptaki mogg wielokrotnie
przemieszcza¢ si¢ omijajac MFW 1 jednocze$nie Zerujac, co powoduje m.in. utrudnienie w okresleniu
wyjsciowe] energii jakg dysponuja ptaki. Ponadto, straty energii wynikajace z omijania MFW sa
prawdopodobnie uzupeliane. W zwigzku z tym, dla rozpatrywanej grupy ptakdéw, odnoszenie si¢ do
tras przelotow czy tez obliczanie strat energetycznych przyjetym modelem moze nie mie¢ rzeczywistego
przetozenia na poziom efektu bariery w okresie zimowania.
Nurnik Cepphus grylle byt przedmiotem inwentaryzacji przyrodniczej ptakow migrujacych w okresie
wiosennym, jesiennym oraz w okresie przemieszczen zimowych. W wyniku badan odnotowano
nieliczne osobniki tego gatunku. Podczas obserwacji wizualnych w okresie wiosennym i jesiennym na
transektach stwierdzono 11 osobnikéw tego gatunku, a podczas obserwacji radarowych wykryto 22
osobniki tego gatunku. Podczas obserwacji przemieszczen zimowych nurnik Cephus grylle zaliczony
zostal do ptakoéw nalezacych do rodziny Alcidae. W module obserwacji prowadzonych dokota statku
badawczego zarejestrowano 1 osobnika nurnika, co stanowi 0,02% catkowitej liczebnos$ci ugrupowania.
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Zgodnie z wynikami badan przedinwestycyjnych obejmujacych szacunkowe liczebnosci strumieni
przelotow, udzial nurnikow w jesiennym strumieniu migracji wynosi 0,02%, za§ w wiosennym
strumieniu migracji wynosi 0,01%. Z uwagi na niska liczebnos¢, nurnik nie zostal wytypowany jako
gatunek podlegajacy szczegdélowym ocenom. W doborze przedmiotéw oceny wykluczono gatunki
nieistotne pod wzgledem analizy potencjalnego zagrozenia tj. rejestrowane stosunkowo sporadycznie
i/lub nielicznie, o niskiej aktywnosci i skoncentrowaniu $ciezek przelotow, z marginalnym natezeniem
przelotow, bez stosunkowo regularnych przelotow (szlakéw migracji czy tras przemieszczen) o
wyzszym zageszczeniu, typowych dla danego okresu fenologicznego (np. czaple, perkozy, wydrzyki,
gotebie, krukowate). Nalezy zaznaczy¢, iz efekt bariery w konteks$cie zarowno wedrowek wiosennych
jak 1 jesiennych bedzie minimalizowany przez wytyczone korytarze migracyjne, pomigdzy
planowanymi morskimi farmami wiatrowymi, zlokalizowanymi w sasiedztwie obszaru Natura 2000
Lawica Stupska (na wschod od MFW Sharco Duo), o minimalnej szerokosci 4 km, ktore zostaly
uwzglednione w analizie skumulowanego efektu bariery. Dwa korytarze wolne od zabudowy turbinami
wiatrowymi majgce na celu umozliwienia przelotow ptakéw migrujacych, zlokalizowane sa miedzy
FEW Baltic I a MFW Baltyk II (przy péitnocnej czesci Lawicy Stupskiej) oraz miedzy MFW Baltica
(w ujeciu Baltica 2 i Baltica 3) a MFW Battyk III (przy pétnocnej czgsci Lawicy Stupskiej).

Na podstawie przeprowadzonych badan modelowych stwierdzono, ze droznos¢ przelotéw oraz spdjnosé
w wykorzystaniu obszarow zlokalizowanych na p6tnoc i potudnie od zespotu MFW Sharco Duo oraz
sgsiednich MFW (gdzie zlokalizowane sa wazne w skali europejskiej ostoje ptakow tj. PLC990001
Lawica Sthupska, powigzana z ostojami PLB990002 Przybrzezne wody Battyku, SE0330308 Hoburgs
Bank och Midsjobankarna), zostanie zachowana poprzez wykorzystanie ww. korytarzy. Korytarze te
umozliwig swobodne dolatywanie ptakow do obszaru Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001 i dalej
do obszaru Przybrzezne Wody Battyku PLB990002.

Ponizej lokalizacja korytarzy migracyjnych na tle planowanych morskich farm wiatrowych oraz
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2. Rada Administracyjna Region Kalmar wniosta o przedstawienie dokiadniejszego opisu i oceng
oddziatywania skumulowanego i efektu bariery w odniesieniu do nietoperzy wedrownych.
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz ocena oddziatywania planowanej MFW
Sharco Duo (44.E.1) na nietoperze bazuje na badaniach inwentaryzacyjnych chiropterofauny
przeprowadzonych w okresie od 4 kwietnia do 15 pazdziernika 2020 r. W wyniku badan
odnotowano wystepowanie nastgpujacych gatunkoéw: karlik wigkszy Pipistellus nathusii i borowiec
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wielki Nyctalus noctula, grupa mroczek. Indeks aktywnos$ci nietoperzy zostal okre§lony jako niski,
a jednokrotnie umiarkowany. W wyniku oceny oddziatywania stwierdzono, ze na etapie budowy i
likwidacji nie wystapig istotne oddziatywania na nietoperze.

Podczas przeprowadzonych badan inwentaryzacyjnych zarejestrowano glownie niskie aktywnosci
nietoperzy. Z uwagi na niski indeks aktywnosci nietoperzy oceniono, ze skumulowany wpltyw
eksploatacji analizowanych farm wiatrowych na nietoperze nie bedzie znaczacy. Ponadto, powstale
oddzialywania beda ograniczane przez redukcj¢ zbednego oswietlenia, w tym unikanie o$wietlenia
w kolorze czerwonym, ktore wabi nietoperze. Dotychczasowe badania wykazaly, ze na ogot
nietoperze noca reaguja na sztuczne Swiatto w zaleznos$ci od jego barwy; w szczego6lnosci w
przypadku nietoperzy migrujacych obserwuje si¢ fototaksje w odpowiedzi na Swiatto zielone.
Nalezy wskazaé, iz naukowcy sugeruja ostrozno$¢ w stosowaniu czerwonego os$wiectlenia
lotniczego, w szczegdlnosci na turbinach wiatrowych, poniewaz czerwone $wiatto moze przyciggac
nietoperze, co ostatecznie prowadzitoby do wigkszego ryzyka kolizji migrujagcych nietoperzy.
Niemniej jednak, przy zastosowaniu o$wietlenia obiektow farmy nalezy réwniez uwzgledni¢
obowigzujace przepisy, w tym lotnicze.

Oddziatywanie skumulowane moze wystgpi¢ wraz z budowa kolejnych farm wiatrowych w
poludniowej czgsci Morza Battyckiego, w szczegdlnosci w rejonie Lawicy Shupskiej i Potudniowej
Fawicy Srodkowej. Powstanie kolejnych farm wiatrowych, takich jak MFW BC-Wind, MFW
Baltica, MFW Baltic Power, MFW FEW Battyk II czy MFW Baltyk Srodkowy 2 moze spowodowaé
powstanie i nasilenie efektu bariery oraz zwigkszenie Smiertelnosci nietoperzy w wyniku kolizji z
wirnikami turbin wiatrowych. Biorac pod uwage wyniki monitoringu wskazujace, ze teren
planowanej morskiej farmy wiatrowej MFW 44.E.1, jak i sasiadujacych morskich farm wiatrowych
jest wykorzystywany przez nietoperze w niewielkim stopniu, zardwno w okresie migracji wiosennej
jak i jesiennej, nalezy uznac, iz realizacja inwestycji w miejscu wskazanym przez inwestora nie
bedzie stanowila istotnego zagrozenia dla nietoperzy. Niemniej jednak celem potwierdzenia
powyzszych zatozen, natozono na inwestora obowigzek prowadzenia statej rejestracji przelotdw
nietoperzy przez obszar farmy za pomocg systemu monitoringu nat¢zenia przelotow oraz 5-letniego
monitoringu przy zastosowaniu sprzetu umozliwiajacego automatyczng rejestracje nietoperzy. W
przypadku, gdy wyniki monitoringu wskaza zwigkszong aktywno$¢ nietoperzy w rejonie inwestycji
(w stosunku do wynikow uzyskanych w monitoringu przedrealizacyjnym), podjete zostang przez
inwestora odpowiednie dziatania mitygujace.

3. Rada Administracyjna Region Kalmar wniosta o przedstawienie oceny skumulowanego wplywu
emisji hatasu pochodzqcego z badan sejsmicznych lub niewybuchow oraz prac budowlanych,
ktore mogg powodowac reakcje behawioralne (stres lub ucieczke) u morswinow battyckich,

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz zgodnie z dostepng literaturg obserwacje
oddziatywania badan sejsmoakustycznych na obecno$¢ morswinow, zostaly przeprowadzone podczas
komercyjnych wielodniowych (10 dni) sondowan sejsmoakustycznych na Morzu Péinocnym. Dane z
pasywnych akustycznych urzadzen i obserwacji wizualnych $wiadcza o wystgpowaniu reakcji
przemieszczania podczas emisji impulsow przez airgun (przy szczytowych poziomach cis$nienia
akustycznego Lp 165-172 dB re 1 pPa i poziomach ekspozycji na dzwick (SELss) 145-151 dB re 1
pPa2-s. Zasigg oddzialywan miescit si¢ w zakresie 5-10 km od zZrédta. W obserwacjach, gdzie
wykorzystano akustyczne pasywne systemy obserwacji mor§windw prawdopodobienstwo
zarejestrowania klikow zmniejszyto si¢ 0 15% w obszarze zaklocen sejsmoakustycznych, jednak spadek
ten malat w miar¢ oddalania od Zrodta. Zwierzeta byly zwykle ponownie wykrywane na tym obszarze
w ciggu kilku godzin po zaprzestaniu pracy. Poziom reakcji zwierzat na impulsy spadat w trakcie 10-
dniowego badania co $wiadczy o zobojetnieniu zwierzat na zaklocenia. Ponadto stwierdzono, ze spadek
liczby zarejestrowanych sygnalow byt jednak niewielki w stosunku do naturalnej (losowej) zmiennosci.
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Hatas zwigzany z badaniami sejsmicznymi nie doprowadzit do przemieszczenia si¢ na szersza skale do
siedlisk nieoptymalnych lub o wyzszym ryzyku. Przypuszcza si¢, ze zwierzeta narazone na zaktdcenia
halasem antropogenicznym ponizej poziomoéw wystapienia TTS dokonujg kompromiséw miedzy
postrzeganym ryzykiem a kosztem opuszczenia tych obszarow.

W literaturze brak danych o mozliwym pogorszeniu budzetow energetycznych zwierzat poprzez
zmniejszong wydajnos¢ potowow czy zaprzestanie zerowania. Nalezy takze nadmienié¢, ze badania
sejsmoakustyczne prowadzone sa glownie przed prowadzeniem palowania. Badania sejsmiczne
wymagaja sporzadzenia Projektu Robot Geologicznych (PRG), ktéry nastepnie musi zostaé
zatwierdzony przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w ramach odrebnej procedury. W PRG ocenia
sic wplyw planowanych prac na $rodowisko, a ocena tego wplywu podlega analizie organu
zatwierdzajagcego PRG. Kwestia ta bedzie wigc przedmiotem oceny odrgbnego postepowania
administracyjnego.

Kumulacja hatasu podwodnego emitowanego podczas palowania fundamentéw i dziatalno$ci
wydobywczej z dna morza cho¢ potencjalnie mozliwa nie musi by¢ uwzgledniania przy bilansie
oddziatywan akustycznych. Poziom dzwigku generowanego podczas wydobycia zwiru z dna morza jest
o kilkadziesigt dB nizszy niz podczas palowania. Przyktadowo, przy pracach w portach nie uwzglednia
sie¢ kumulacji hatasu generowanego przez poglebiarki z hatasem generowanym podczas zaglebiania pali
lub $cianek szczelnych. Ponadto, brak jest informacji o potencjalnych przysztych dziataniach
gorniczych innego charakteru (gltgbinowych) w poblizu przedsiewzigcia. W przypadku niewybuchow
ich usuwanie wigze si¢ ze stosowaniem odpowiednich procedur ostrozno$ciowych. Zdarzenia te sg
niezwykle rzadkie i w zaden sposob nie przyczyniajg si¢ do kumulacji akustycznych oddziatywan na
srodowisko zywe.

Uwagi wniesione przez Rad¢ Administracyjna Region Kalmar przekazane przez Szwedzka
Agencje Ochrony Srodowiska w pismie z dnia 18-02-2024, nr 546-2025
—  Rada Administracyjna Region Kalmar w nawigzaniu do uwag wniesionych w pismie z dnia
30.09.2024 r. wniosta ponownie o uzasadnienie dotyczqce mozliwych skutkow
barierowych/wykluczajgcych dla zimujgcych ptakow morskich, ktore przemieszczajg sie na
Battyku, zwtaszcza lodowki (Clangula hyemalis), ktora jest gatunkiem kluczowym na obszarze
Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjébankarna, uwzgledniajgcych zimowe loty
krotkodystansowe tego gatunku.
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz inwestor celem udzielenia wyczerpujacej
odpowiedzi na zagadnienia zwigzane ze skumulowanym wptywem skutkéw barierowych na zimowe
przeloty lodowki Clangula hymalis przedstawil odrgbne opracowanie pt. Oddzialywanie skumulowane
efektu bariery na zimowe przeloty lodowki Clangula hymalis oraz efekt wyparcia — opracowane przez
mgr Rafala Siuchno, mgr Dorotg¢ Dawidowicz oraz dr Jacka Antczaka (Biatystok, marzec 2025).
Planowana MFW Sharco Duo polozona jest w odlegtosci 1,2 Mm na poéinoc od Lawicy Stupskiej
PLC990001 oraz w odlegtosci 16,5 Mm na potudnie od obszaru Hoburgs Bank och Midsjobankarna
SE0330308. Jednym z przedmiotéw ochrony w tych obszarach jest lodowka Clangula hyemalis, ktorej
zimujaca populacja w obszarze Lawicy Stupskiej — zgodnie z aktualnym SDF — wynosi min. 101 148 —
max 231 180 osobnikéw (SDF, luty 2025). Natomiast zimujgca populacja lodéwki w obszarze Hoburgs
Bank och Midsjobankarna SE0330308 wynosi min. 200 000 — max 1 000 000 (SDF, grudzien 2017).
Celem scharakteryzowania przemieszczania ptakow w okresie zimowania w rejonie planowanej
inwestycji oraz pomigdzy obszarami Natura 2000 wykonano badania z uzyciem radaru ornitologicznego
w okresie zimowym. Badania ptakéw zimujacych wykonano w okresie od 1 grudnia 2020 do 25 lutego
2021 r. Badania prowadzono przez 10 dni badawczych, w trakcie ktoérych zrealizowano ponad 179
godzin badawczych. W wyniku badan najliczniej obserwowana byta lodéwka, dla ktorej catkowita
zaobserwowana liczebno§¢ wyniosta 3 619 osobnikéw, co stanowito 64,71% udzialu w catkowitej
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liczebnosci tej grupy ptakow. Rozklad kierunkow przelotow w tym czasie nie charakteryzowal sig
wystepowaniem cyklicznych przelotdw porannych i1 wieczornych pomiedzy zerowiskami i
noclegowiskami nad obszarem badanej MFW oraz w jej poblizu. Zebrane dane nie wskazujg rowniez
na cykliczne przemieszczanie si¢ ptakow w znacznych liczebnosciach pomigdzy obszarami Natura 2000
oraz innymi waznymi zimowiskami tego gatunku. Dla poréwnania podczas badan ptakéw migrujacych,
W sezonie wiosennym i jesiennym, zarejestrowane liczne trasy przelotu lodowek wskazywaly wyrazny
kierunek migracji. Odnotowane wiosenne $ciezki przelotu lodéwek w wiekszo$ci mialy kierunek
potocno-wschodni. Kierunek ten wskazuje najprawdopodobniej na przemieszczanie si¢ ptakow z
glownych zimowisk zlokalizowanych w poludniowo - zachodnim Batltyku (Zatoka Pomorska i Lawica
Stupska) na legowiska potozone w zachodniej Syberii. Jesienia odnotowane $ciezki przelotu lodowek
w wigkszo$ci miaty kierunek potudniowo-zachodni i zachodni. Analiza danych pokazujaca trajektorie
lotu lodéwek zaobserwowane w sezonie zimowym oraz w sezonie wiosennym i jesiennym wskazuja,
ze migracje sezonowe (wiosna, jesien) wykazuja wysoka intensywno$¢ przelotdw oraz wyrazny,
dominujacy kierunek. Przemieszczenia ptakow w okresie zimowania nie sg tak skoncentrowane w
czasie i przestrzeni jak przeloty migracyjne. Dlatego tez dla przemieszczen migracyjnych wykonano
obliczenia modelowe wptywu efektu bariery i na ich podstawie dokonano oceny wptywu oddziatywania
skumulowanego. W okresie zimowania ptaki moga wielokrotnie przemieszcza¢ si¢ omijajac MFW
jednocze$nie zerujac, co powoduje m.in. utrudnienie w okresleniu wyjsciowej energii jaka dysponuja
ptaki. Ponadto, straty energii wynikajace z omijania MFW sa prawdopodobnie uzupeliane. W zwigzku
z tym odnoszenie si¢ do tras przelotow czy tez obliczanie strat energetycznych w okresie zimowania
modelem przyjetym do analizy migracji sezonowych, moze nie mie¢ rzeczywistego przelozenia na
poziom wplywu efektu bariery w okresie zimowania. Podsumowujac, ze wzgledu na niskie natgzenie
tras przelotu ptakow w okresie zimowym oraz mozliwo$¢ wielokrotnego przemieszczania si¢ ptakow i
uzupelniania zapasow energetycznych, zastosowanie tego typu modelowania strat energetycznych nie
bylo mozliwe dla tego okresu badan w poréwnaniu do okresu migracji.
Oceniajgc skumulowany wptyw efektu bariery pod uwage wzieto nastepujace planowane MFW: Baltyk
II (dawniej Battyk Srodkowy II), Battyk III (dawniej Battyk Srodkowy III), Baltica (w ujeciu Baltica 2
i Baltica 3), Baltic Power, FEW Baltic 1I, BC-Wind (w uj¢ciu B-Wind 1 C-Wind), Baltyk I i S6dra
Victoria. W kompleksie planowanych MFW zaprojektowane zostaty korytarze wolne od zabudowy dla
migrujacych i przemieszczajacych si¢ w okresie zimowym ptakéw. Zaplanowane sa dwa korytarze
wolne od zabudowy o minimalnej szerokosci ok. 4 km, tj.

- migdzy FEW Baltic Il a MFW Battyk II (przy poinocnej czesci Lawicy Stupskiej),

- miedzy MFW Baltica (w uj¢ciu Baltica 2 i Baltica 3) a MFW Baltyk III (przy pétnocnej czgsci

Lawicy Stupskiej).

W dotychczasowe] analizie oceniono na podstawie badan modelowych, ze drozno$¢ przelotow
wiosennych i jesiennych oraz spdjnos¢ przemieszczania si¢ ptakow pomiedzy obszarami PLC990001
Lawica Stupska, PLB990002 Przybrzezne wody Baltyku oraz SE0330308 Hoburgs Bank och
Midsjobankarna, zostanie zachowana poprzez mozliwos¢ wykorzystania planowanych korytarzy
wolnych od zabudowy pozwalajacych na swobodne dolatywanie ptakéw do obszaru Natura 2000
Lawica Stupska PLC990001 i dalej do obszaru Przybrzezne Wody Battyku PLB990002. Planowane
korytarze migracyjne wptyna takze na drozno$¢ i spojnos¢ wykorzystania obszaré6w Natura 2000 w
aspekcie lokalnych przemieszczen zimowych.
Lodowka jest gatunkiem kluczowym, o duzej wartosci przyrodniczej. Obecno$¢ turbin w akwenie
wykorzystywanym na lokalne przeloty lodowek, wymusza wzrost wydatku energetycznego w wyniku
omijania istniejacych przeszkod jakimi sg turbiny wiatrowe. Z uwagi na lokalny i rozproszony charakter
przelotow, gtownym oddziatywaniem na lodowke w okresie jej zimowania, jest efekt wypierania z
siedlisk. Oddzialywanie efektu bariery w wigkszym stopniu wplywa na lodéwke w okresie jej migracji
wiosennej i jesiennej, anizeli w okresie zimowania. Kierujac si¢ jednak zasada przezornos$ci, majac na
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uwadze skumulowany efekt wszystkich analizowanych MFW, wielko$¢ skumulowanego oddziatywania
efektu bariery na lokalne zimowe przemieszczenia lodéwki okreslono jako umiarkowanga.
Oddziatywanie nie zostalo skalsyfikowane jako oddzialywanie znaczaco negatywne, mogace
powodowac¢ dlugoterminowe i niecodwracalne pogorszenie stanu srodowiska lub jego komponentu,
zagrazajagce jego wilasciwemu funkcjonowaniu. Uwzgledniajac wplyw planowanych korytarzy
migracyjnych na drozno$¢ ocenia si¢, ze w aspekcie lokalnych przemieszczen zimowych nie wystapi
oddzialywanie znaczaco negatywne, a spojnos¢ sieci i wykorzystania obszaréw Natura 2000 zostanie
zachowana.

Podsumowujac, pomimo tego ze lodowki Clangua hyemalis w okresie zimowania w rejonie Battyku
potudniowego i poludniowo-wschodniego zimujg licznie na stosunkowo matych powierzchniach, w tym
czasie przemieszczajg si¢ w niewielkich odleglosciach, zdarzaja si¢ jednak osobniki ktore dynamicznie
poruszaja si¢ pomiedzy poszczegolnymi areatami zimowania (Karwinkel et al. 2020). Dlatego tez, aby
zachowa¢ mozliwo$¢ przemieszczania si¢ tych ptakow pomigdzy zimowymi obszarami, w kontekscie
mozliwego odziatywania skumulowanego MFW skupionych wokoét Lawicy Stupskiej, pozostawiono
korytarz wolny od zabudowy turbin wiatrowych, ktéry umozliwia dolot oraz wylot ptakéw z Lawicy
Stupskiej w kierunku Eawicy Srodkowej. Korytarz ten jest wskazywany w decyzjach o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszczegdélnych MFW oraz w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Polskich Obszaro6w Morskich.

Oddziatywanie farm wiatrowych na lodowki jest ztozone i niejednoznaczne (Garthe et al. 2023).
Lodowki omijajg akweny zajete przez elektrownie wiatrowe, a ich zageszczenie jest wyraznie mniejsze
w promieniu do 2 km od granic farmy (Christensen et al. 2006, Petersen et al. 2006, Marchowski 2024).
U wybrzezy Danii (Nysted) stwierdzono, ze czg$¢ ptakow unikata farm w odleglosci do okoto 2 km, ale
tez obserwowano przeloty miedzy turbinami. Na terenie farmy Sharco (44.E.1) lodowka osiggata niskie
wartosci zageszczen. Wzrost zageszczen wystgpowat w strefie buforowej od strony poludniowe;j. Teren
ten sasiadowat z obszarem N2000 Lawica Stupska, gdzie wystepuja wazne w skali Battyku Zzerowiska
tego gatunku. Stopien oddzialywania na Lawice Stupska zostat szczegdtowo opisany w raporcie.
Bezposrednie unikanie sasiedztwa farm w przypadku lodéwki z pewno$cia nie dotyczy ostoi Natura
2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna z uwagi na odleglo$¢ (kilkadziesiat kilometrow). W tym
kontekscie nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek oddziatywanie skutkujgce wypieraniem ptakoéw z ostoi
szwedzkie;j.

Uwagi wniesione przez Bird Life Szwecja pismem z dnia 11-08-2024, nr NV-05809-23 oraz z dnia
25-01-2025, nr NV-05809-23

Bird Life Szwecja wskazala, iz obszar inwestycyjny znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie obszarow
Natura 2000, ktore sa siedliskiem licznych (zwlaszcza) zimujacych ptakow morskich, a takze w
regionie, przez ktory przelatujag miliony ptakow podczas migracji. Organ ten dokonat przegladu
dokumentow i nastgpnie wnidst o uwzglednienie nastepujacych postulatow:

— wdrozenie proponowanych przepisow dotyczqcych ruchu todzi na odpowiednich obszarach
Natura 2000 lub w ich poblizu, zwlaszcza w okresie, gdy na tym obszarze wystepuje zimowa
populacja Lodowki, aby zmniejszy¢ negatywny wplyw na ten zagrozony gatunek
Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz celem ograniczenia wplywu

przedsiewzigcia na ptaki, w tym na lodéowke, wprowadzono zakaz wplywania na obszar Lawicy
Stupskiej (PLC990001) jednostkom ptywajacym, bioracym udziat w realizacji inwestycji we wszystkich
fazach przedsigwzigcia (budowy, eksploatacji i likwidacji) w okresie od 1 listopada do 30 kwietnia, z
wylaczeniem akcji ratunkowych oraz nagtych sytuacji wynikajacych z koniecznosci awaryjnych napraw
turbin, morskiej stacji elektroenergetycznej lub kabli taczacych poszczegolne turbiny i grupy turbin ze
stacja transformatorowa;
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—  celem zminimalizowania masowych kolizji nalezy oswietli¢ farme wiatrowg w taki sposob, aby
przez caly rok unikng¢ przyciggania ptakow

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii na wstepie nalezy wskaza¢ iz gtowne zagrozenia dot. ptakow
zwigzane sg z etapem eksploatacji MFW Sharco Duo (44.E.1) i naleza do nich: kolizje, czyli
$miertelno$¢ ptakéw w wyniku zderzen z eksploatowanymi turbinami wiatrowymi MFW, natomiast
ryzyko to potencjalnie moze zosta¢ wzmozone w wyniku mocnego o$wietlenia.

Podczas sezonowych migracji ptaki nawiguja wzgledem naturalnych zrodet $wiatta, takich jak
gwiazdy i slonce. Zauwazono, ze nocg kierujg si¢ tez w strone latarni morskich, wiez wiertniczych
i innych konstrukcji o$wietlonych sztucznym $wiattem (Wiese i in. 2001). Podczas badan nad
zachowaniem si¢ ptakow przy platformach wiertniczych zauwazono, ze o$wietlenie powoduje
gromadzenie si¢ ptakéw morskich wokoét tych konstrukcji nie tylko w okresie migracji. W
wigkszos$ci dotyczylo to ptakow z Procellariiformes, ktore najczesciej wykazuja nocng aktywnosc,
ale réwniez gatunkow alczykow Alle alle (Wiese 1 in. 2001) blisko spokrewnionych z alkami i
nurzykami, stwierdzanymi na obszarze planowanej inwestycji. W przypadku wigkszo$ci gatunkow
ptakow typowo morskich (kaczki morskie, nury) wplyw sztucznego os$wietlenia na ptaki
przebywajace w blizszej i dalszej okolicy zrodet swiatta pozostaje bardzo stabo poznany. Biorac
powyzsze pod uwage, jak rowniez uwzgledniajac obowigzujace przepisy w zakresie lotnictwa oraz
wytyczne Komisji Europejskiej (2020) wskazujace na minimalizacje zbednego o$wietlenia,
inwestor zobowigzat si¢ do nie stosowania na obiektach wchodzacych w sktad farmy od zmierzchu
do $witu silnego $wiatta, w tym skierowanego w gore, z wylaczeniem przypadkdow stosowania
oswietlenia podyktowanych konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa lub wymaganiami
przepisow BHP. Natomiast na konstrukcjach farmy zastosowane zostang $wiatta ostrzegawcze
zgodne z wymaganiami przepisow prawa. Warunek ten bedzie stosowany w calym okresie realizacji
planowanej inwestycji oraz w ciggu catego roku. Nalezy wskazaé, iz warunki w powyzszym
zakresie zostaty rowniez nalozone w innych decyzjach administracyjnych dot. innych morskich
farm wiatrowych w polskich obszarach morskich (decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 1 marca 2023 r. (znak: DOOS-WDSZ00.420.32.2022.SP.12)), decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku z dnia 16 wrzesnia 2022 r. , o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Morska Farma Wiatrowa BC-Wind”
(znak: RDOS-Gd-W00.420.50.2021. KSZ.AM.10.)

—  w przypadku ptakow przelatujgcych w swietle dziennym nalezy zbadac i wdrozy¢ mozliwosé
wywolania silniejszego efektu unikania (np. poprzez pomalowanie jednej lub wiecej topat
wirnika 1,2)”.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazac, iz inwestor posiada doswiadczenia zwigzane z
aspektem analizy mozliwo$ci wywotywania silniejszego efektu unikania na ptaki przemieszczjace si¢
w ciggu dnia. Obecnie RWE realizuje projekt badan ekologicznych, ktéry ma na celu zebranie
wiarygodnych danych na temat zachowania ptakow i lepsze zrozumienie skuteczno$ci czarnych topat
wirnika. Od konca 2021 r. prowincja Groningen i firma energetyczna RWE zlecajg badania nad tym,
czy pomalowanie jednej topaty turbiny wiatrowej na czarno pomaga ptakom bezpiecznie lata¢ migdzy
turbinami wiatrowymi. Po pomalowaniu siedmiu topat wirnika na czarno w 2021 r., turbiny byly
poczatkowo obserwowane bez zadnych dodatkowych elementow technicznych przez okres jednego
roku. W drugim etapie na dwoch turbinach wiatrowych na farmie wiatrowej Westereems zainstalowano
czujniki drgan, kamery termowizyjne o wysokiej rozdzielczosci oraz radar 3D dla ptakéw, jeden z nich
z czarng topatg, drugi bez. System WT-Bird® firmy TNO pomaga identyfikowac kolizje 1 daje
naukowcom wglad w zachowanie ptakéw w poblizu turbin wiatrowych. Oprocz wplywu na zachowanie
w locie rodzimych i okresowo przelatujgcych ptakow, badany jest wptyw kolorowych topat wirnika na
bezpieczenstwo lotow i krajobraz, a takze implikacje techniczne. Badany jest rowniez ich wptyw na
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krajobraz pod wzgledem postrzegania turbin przez mieszkancow regionu. Badany i analizowany jest
takze mozliwy skutek techniczny zmodyfikowanych turbin jakim jest przegrzewanie si¢ lopat w
stoneczne dni ze wzgledu na ich czarny kolor. Wewnatrz topat zamontowano termometry, ktore
rejestrujg zmiany temperatury. Dodatkowe kontrole monitorujg wplyw na material.

Wyniki tego projektu badawczego beda rowniez istotne dla przyszlych morskich farm wiatrowych,
Obserwacje sg prowadzone w systemie BACI (Before-After Control-Impact), tzn. ze przeprowadzono
monitoring kontrolny, gdzie badano $miertelno$¢ bez zastosowania czarnych lopat, a nastepnie po ich
wdrozeniu. Wstepnie otrzymane wyniki nie wykazaty istotnego statystycznie wptywu czarnego koloru
lopaty na redukcje wskaznikow $miertelnosci wsrod gatunkow ptakow  wodno-btotnych
przemieszczajacych si¢ nad obszarem ladowym. Badania sg w toku i ze wzgledu na duzg zmiennos$¢
gatunkowa ptakoéw ostateczne wnioski zostang wyciagniete po zakonczeniu catego zaplanowanego
cyklu monitoringu. Aktualnie obowiazujace w Polsce przepisy prawa zabraniaja malowania lopat
wirnika na kolor czarny, a zastosowanie takiego koloru wymaga uzyskania odstgpstwa od
obowigzujagcego w Polsce prawa. Zasady znakowania elektrowni wiatrowych z uwagi na
bezpieczenstwo lotnicze okresla przepis §27 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia
2021 r. w sprawie przeszkod lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o
charakterze niebezpiecznym (Dz.U. 2021 poz. 264). W zwiazku z tym zrezygnowano z zastosowania
ww. rozwigzania jako skutecznego srodka minimalizujgcego potencjalne kolizje. Natomiast w ramach
niniejszego postgpowania zaproponowane zostaly inne $rodki minimalizujagce w postaci wyposazenia
MFW w system monitoringu przelotow ptakow oraz system wylgczen poszczegdlnych elektrowni
wiatrowych lub calej farmy na $ciezce przelotu, uruchamiany w przypadku wykrycia przez ten system
przelotow zurawi oraz nocnych migrantow.

— wdrozenia natychmiastowego wylgczenia turbin wiatrowych w okreslonych warunkach ktorego
koniecznos¢ zastosowania wynika z przedstawionych modelowan skumulowanego wplywu,
uwzgledniajqc fakt, iz potencjalna utrata okoto dwoch milionow ptakow rocznie stanowi
niedopuszczalne skutki dla trwatosci populacji ptakow,; technika ta jest juz stosowana w
Holandiii zatem musi by¢ dalej wdrazana w branzy morskiej energetyki wiatrowej, w tym w
Sharco Duo. W przedstawionej analizie ryzyka 36% wszystkich kolizji z ptakami mialo miejsce
w pazdzierniku. Zatrzymujgc/spowalniajgc turbiny na {gcznie 30 godzin, gdy intensywnosé
migracji przekroczyta okreslony prog, mozna by byto unikng¢ kolizji na poziomie 27%

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz powyzsze zagadnienie zostalo poddane
szczegotowym analizom przy uwzglednieniu wynikéw badan monitoringowych, trwajacych 12
miesigcy oraz symulacji skumulowanego oddziatywania. W wyniku przeprowadzonej oceny
oddzialywania na ptaki migrujace, w tym w aspekcie skumulowanym, zalecono jako S$rodek
minimalizujacy, wyposazenie planowanej morskiej farmy wiatrowej w system monitoringu przelotow
ptakow oraz system wyltaczen poszczegolnych elektrowni wiatrowych na $ciezce przelotu, uruchamiany
w przypadku wykrycia przez ten system przelotow zurawi oraz nocnych migrantow. Przewidziane jest
okresowe wytaczanie poszczeg6lnych elektrowni wiatrowych (badz gdy jest to niemozliwe catej farmy):

— w okresach najintensywniejszych, szczytowych migracji sezonowych nocnych migrantow na
wysokosciach kolizyjnych (tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrze$nia do 30
pazdziernika, ze szczegolnym uwzglednieniem niekorzystnych warunkach pogodowych).

— w przypadku przelotéw zurawia na wysokosciach kolizyjnych.

Intensywno$¢ przelotu zostanie wyznaczona na podstawie wskazan systemu monitorowania nat¢zenia
przelotow, w szczegolnosci nocnych migrantow i zurawia, ktéry w sposob automatyczny wykrywaé
bedzie trasy przelotow oraz automatycznie przypisze informacje pozwalajgce okreslic wielkosci
przelatujacych ptakéw 1 parametry przelotu (wysokos$¢, predkos¢, ksztalt trasy przelotu).
Funkcjonowanie systemu ograniczania pracy turbin wiatrowych bedzie precyzowane na podstawie
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oceny stanu faktycznego (badania monitoringu). Dodatkowo, MFW Sharco Duo wyposazona zostanie
W automatyczny system badan rzeczywistego poziomu $miertelnosci / kolizji z turbinami wiatrowymi.
Zastosowanie tacznie ww. zatozen umozliwi biezace i precyzyjne okreslanie koniecznosci oraz zakresu
i termindw wstrzymywania pracy turbin wiatrowych. W projekcie budowlanym zostanie uwzglednione
zastosowanie ww. podejscia systemowego dot. modyfikacji pracy turbin wiatrowych, zintegrowanego
z badaniami monitoringu intensywnosci przelotow oraz poziomu kolizji.

Uwagi wniesione przez Panstwowy Instytut Geotechniczny (SGI) pismem z dnia 27-09-2024, nr
4.3.3-2408-1122 (-05809-23)

—  SGIlwskazal, ze Srodowiskowe zagroZenia geotechniczne na obszarze morskiej farmy wiatrowej
powinny zostac¢ zbadane na wczesnym etapie realizacji przedsiewzigcia wraz ze stosowng oceng
Zagrozenia te obejmujg transport osadow (erozja i zmetnienie) oraz ewentualne
zanieczyszczone osady. W zwigzku z tym organ wskazal na przeprowadzenie oceny w tym
zakresie jak i koniecznos¢ rozwazemia zastosowania podczas etapu budowy Srodkow
ograniczajgcych rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen, jak rowniez zmetnienia wody.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskazac, iz Morska Farma Wiatrowa (MFW) Sharco Duo
44 E.1 znajduje si¢ w centralnej czegsci potudniowego Battyku, u podnéza potmocnych stokow Lawicy
Stupskiej. Osady tego obszaru to gléwnie glina lodowcowa, osady drobnopiaszczyste
lodowcowe/fluwioglacjalne, lokalnie piaszczysto-zwirowe. Niewielki udziat stanowia osady mulisto-
ilaste (osady drobnoziarniste), ktore potencjalnie moga zawiera¢ wigcej zanieczyszczen. Analizg
wlasciwosci osadow pod katem zwiagzkow szczegodlnie szkodliwych w rejonie planowanej MFW Sharco
Duo 44.E.1 wykonano w oparciu o wyniki pomiaréw przeprowadzonych przez Oddziat Geologii Morza
Panstwowego Instytutu Geologicznego. Zmierzone poziomy zanieczyszczen obejmowaty m.in. arsen,
rte¢, kadm, cynk, chrom, miedz, otéw, butylocyneg, zwigzki z grupy WWA i PCB. Wyniki tych badan
zostaly przekazane Stronie szwedzkiej podczas procedury Espoo. Na podstawie poréwnania uzyskanych
wynikow badan z danymi literaturowymi i dostepnymi wartosciami progowymi (www.helcom.fi),
oceniono, ze osady w rejonie planowanej MFW Sharco Duo 44.E.1 nie sg zanieczyszczone substancjami
szczegolnie szkodliwymi dla srodowiska. Analizy probek zawieralty minimalne zawarto$ci badanych
analitow charakterystycznych dla potudniowego Battyku. Nalezy wskaza¢, iz wieloletnie badania
prowadzone na obszarze Morza Baltyckiego wykazaty stosunkowo niskie st¢zenia analizowanych
zanieczyszczen. Stezenia analitow byly bardzo niskie, cze¢sto ponizej granicy oznaczalno$ci. Podobnie
niskie wartosci (zakresy stezen) zmierzono na sgsiednich obszarach planowanych pod farmy wiatrowe.
Bioragc powyzsze pod uwage oraz fakt, iz osady w rejonie MFW Sharco Duo 44.E.1 nie sa
zanieczyszczone nalezy uznaé, ze nie stanowig one potencjalnego zrddta zanieczyszczenia ekosystemu
w kolejnych etapach inwestycji, zarowno w rejonie planowanej inwestycji, jak i na terenach sgsiednich.
W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ oddziatywan w kontekscie transgranicznym. Powyzszy wniosek
dot. braku oddzialywania transgranicznego dodatkowo potwierdzajg prognozowane wartosci pragdow w
strefie przydennej (nieprzekraczajace 30 cm/s) i/lub potencjalne znaczace oddziatywanie zawiesiny
przydennej w stezeniach szkodliwych dla larw dorsza (> 10 mg/L) nieprzekraczajgcych 15 km.
Odlegtos¢ MFW Sharco Duo od granicy dunskiej wytacznej strefy ekonomicznej wynosi okoto 24 km,
natomiast odlegto§¢ MFW Sharco Duo od punktu styku szwedzkiej, dunskiej i polskiej wylacznej strefy
ekonomicznej wynosi okoto 28,4 km. Zatem ryzyko zwigzane z transportem przez potencjalnie
zanieczyszczone osady uznaje si¢ jako nieistotne.

Ponadto nalezy nadmieni¢, iz raport 0o$§ objety niniejszym postepowaniem (Tom III “Oceny
oddzialywania na Srodowisko”) przedstawia szczegdtowe informacje dot. oddziatywania MFW Sharco
Duo 44.E.1 na $rodowisko w odniesieniu do wszystkich etapow realizacji przedsiewziecia, tj. budowy,
eksploatacji i likwidacji. Podczas przeprowadzonych analiz uwzgledniono wszystkie teoretycznie
mozliwe oddziatywania planowanej MFW Sharco Duo 44.E.1 na strukture geologiczng, osady denne,
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wode¢ morska. Analize przeprowadzono na podstawie wytycznych Inwestora, dostepnej biezacej
literatury oraz na podstawie doswiadczen autorow raportu i dobrych praktyk. Przeprowadzone analizy
wskazuja, 1z najistotniejszymi oddziatywaniami na wody morskie i osady w trakcie fazy eksploatacji
MFW Sharco Duo 44.E.1 beda: resuspensja i sedymentacja zawiesiny, przypadkowe uwolnienie
odpadéw powstajacych podczas prac serwisowych lub $ciekéw bytowych ze statkow obstugujacych
elektrownie, zanieczyszczenie przypadkowym uwolnieniem pochodnych ropy naftowej oraz
zanieczyszczenie osadow 1 wod morskich zwigzkami pochodzacymi ze srodkow antykorozyjnych. W
fazie eksploatacji osady denne moga zosta¢ wyptukane w bliskim sgsiedztwie fundamentow oraz w
niektorych szczegolnie wrazliwych miejscach wzdtuz infrastruktury przesytowej. W wyniku zaburzenia
osadéw dennych moga zosta¢ uwolnione pewne ilo$ci zanieczyszczen (metali, WWA, PCB, TBT) i
substancji biogennych. Jednakze osad denny w tym obszarze charakteryzuje si¢ bardzo niska
zawartos$cig substancji szkodliwych (metali, WWA, PCB, TBT) i substancji biogennych, a tym samym
ryzyko ich przeniesienia do toni wodnej jest niewielkie a w konsekwencji moze powodowac niewielkie
pogorszenie jakosci wody. Wplyw ich na stan jakosci wod bedzie nieistotny ze wzgledu na bardzo niskie
lub pomijalne stezenia zanieczyszczen, w tym metali i substancji biogennych w osadach dennych w tym
obszarze (znacznie ponizej wartosci norm jakosci srodowiska sugerowanych przez HELCOM). Z tego
powodu ryzyko zanieczyszczenia wody zwigzane z remobilizacja substancji szkodliwych z osadéw
dennych w trakcie eksploatacji farmy uznano za pomijalne i nie poddano dalszej analizie. Réwniez
zmetnienie wody, ktore moze wystapi¢ w wyniku zaburzenia osadow dennych, bedzie krotkotrwale.
Zaburzenie zwigzane z wynoszong do toni wodnej zawiesing bedzie procesem o zasiegu lokalnym,
poniewaz w krotkim czasie opadnie ona z powrotem na dno w niewielkiej odlegtosci od zaburzenia, nie
powodujac wtérnego zanieczyszczenia.

Najpowszechniejszg metodg antykorozyjng stosowang do ochrony elementow stalowych w §rodowisku
morskim jest ochrona katodowa. Moze by¢ realizowana jako ochrona galwaniczna lub elektrolityczna.
W metodzie galwanicznej katodowej stosuje si¢ anody cynkowe lub aluminiowe.

Metale te moga by¢ wyptukiwane do kolumny wody. Ich obecno$¢ w postaci rozpuszczonej zalezy od
stezenia aniondéw i chelatujacych ligandow obecnych w wodzie, pH 1 wlasciwosci redoks [5].
Aluminium bedzie w duzej mierze wytragcane i1 akumulowane w osadach, poniewaz jego
rozpuszczalno$¢ w wodzie morskiej jest bardzo niska. Bedzie ono przede wszystkim sorbowane przez
osady denne w postaci stabilnych zwiazkéw. Zwiagzki cynku moga utrzymywac si¢ w toni wodnej dtuze;j
niz aluminium, poniewaz wigkszo$¢ zwigzkdéw cynku jest rozpuszczalna w wodzie. Cynk moze
adsorbowac i wspotstracac si¢ z uwodnionymi tlenkami Fe, Mn i Al. Niemniej jednak ilo$ci metali,
ktore potencjalnie moga zosta¢ uwolnione do toni wodnej/osadow, beda znacznie nizsza niz tadunki
corocznie przynoszone do Morza Baltyckiego z rzekami i mokrymi opadami. Zatem skala
oddzialywania w tym zakresie na wode i osady jest niewielka. W przypadku zastosowania
elektrolitycznej ochrony katodowej nie wystapi oddzialywanie wynikajace z uwalniania szkodliwych
zwigzkdéw. Wybor metody antykoryzyjnej zostanie ustalony na pozniejszym etapie realizacji inwestycji.
Na kazdym etapie, w tym w fazie eksploatacji, mogag wystapi¢ sytuacje awaryjne, skutkujace
uwolnieniem do Srodowiska zanieczyszczen, w tym substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska,
a tym samym potencjalnie negatywnym oddzialywaniem na §rodowisko. W wyniku nieplanowanych
zdarzen Scieki ze statku mogg przedostac si¢ do toni wodnej podczas odbioru Sciekdw ze statkow przez
inng jednostke, a w przypadku awarii moze nastagpi¢ wyciek substancji ropopochodnych, uwolnienie
zanieczyszczen statych do wody. Najbardziej prawdopodobnym zdarzeniem i jednoczesnie tym, ktore
stwarza najwicksze zagrozenie dla s$rodowiska, jest wyciek substancji ropopochodnych. Celem
unikniecia powyzszych zdarzen, inwestor na dalszym etapie inwestycji zobligowany jest do
sporzadzenia ekspertyz technicznych m.in. obejmujacych plan przeciwdziatania zagrozeniom i
zanieczyszczeniom olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i rozbiorki, ktory zawierat begdzie opis
odpowiednich procedur reagowania kryzysowego, stosowania $§rodkéw minimalizujacych, a takze
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przestrzegania obowigzujacych zasad ochrony srodowiska. Ekspertyzy te podlegaja zatwierdzeniu przez
stosowne organy przed wydaniem pozwolenia na budowe. Przedstawiona w raporcie ocena wskazuje,
ze oddziatywanie na srodowisko abiotyczne bgdzie miato charakter lokalny.

Uwagi wniesione przez Szwedzki Instytut Meteorologiczny i Hydrologiczny (SMHI) pismem z
dnia 24-09-2024, nr NV-05809-23
—  SMHI poruszyt kwestie wptywu budowy i eksploatacji turbin wiatrowych na czynniki abiotyczne
srodowiska morskiego w postaci zmetnienia wody, zwigkszonej ilosci sktadnikow odzywczych,
dyspersji toksyn srodowiskowych z materiatu dennego i zwigkszonego ruchu statkow. Organ ten
zwrocit rowniez uwage na wplyw turbin wiatrowych na wiatr, fale i prqdy oceaniczne oraz na
koniecznos¢ podjecia wspolpracy miedzynarodowej w tym zakresie. W zwigzku z tym SMHI
wniost o uwzglednienie powyzszych kwestii w ocenie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy wskaza¢, iz obecnie Unia Europejska jest bardzo
zainteresowana wieloletnia ocena wplywu morskich farm wiatrowych na srodowisko morskie.
Przeprowadzone badania nie pozwalaja na dokladne okreS§lenie, ale na podstawie wybranych
charakterystyk mozna okresli¢ poziom oddziatywania planowanych fundamentow, ktorymi maja by¢
monopale, na podstawowe parametry fizyczne §rodowiska.
Warto zauwazy¢, ze powierzchnia catej farmy Sharco Duo wynosi 121,3 [km2], srednice planowanych
monopali sg rzedu 14 i 15 [m] w zaleznosci od tego, czy jest to wariant inwestorski, czy alternatywny.
W zwigzku z tym stosunek powierzchni zajmowanej przez monopale do powierzchni farmy wiatrowej
jest rzedu 0,014 i 0,015 [%] (odpowiednio dla wariantu inwestorskiego i alternatywnego). Na
planowanym obszarze (jak i na catym Baltyku) mozna zalozy¢ brak statych pradow. Przeprowadzone
testy sugeruja zmiang rozktadu predkos$ci za palami (w odlegtosci do ok. 130 m od pala), co objawia sig¢
spadkiem $redniej predkosci. Dodatkowo pojawiajg si¢ struktury wirowe, odrywajace si¢ z
czestotliwoscia przewidywang przez liczbg Strouhala. Nastepuje rowniez wzrost predkosci od bokow
owalnych konstrukcji palowych do okoto 1,35-krotnosci predkosci bazowej. W konsekwencji obecnosé
pali zwigksza poziom turbulencji za palami. Obecnos¢ wiatru dodatkowo wprowadzita wzrost predkosci
po obu stronach monopali. Fale powierzchniowe sa elementem powodujacym ttumienie i tak juz
niewielkiego wplywu tego typu fundamentu na parametry fizyczne wody morskiej. Na obecnym etapie
prac nalezy przyja¢, ze zmiany w strukturze kolumny wody, rozktadzie pradow barotropowych i
baroklinowych oraz poziomie turbulencji, ze wzgledu na mala gesto$¢ generatorow (odleglo$¢ migdzy
generatorami okoto 1 km) sg pomijalne.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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