Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

L

Warszawa, 15 stycznia 2025 r.
Sygn. akt KR VI R 20/23

DECYZJA nr KR VI R 20/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczyfska, Adrian
Wasielewski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2025 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca
2014 r. nr 96/GK/DW/2014

z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
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na podstawie art. 29 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
O marca 2017 r.,
orzeka:

umorzy¢ w calo$ci postepowanie rozpoznawcze przed Komisja o sygnaturze KR VI R
20/23, dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2014 r. or
96/GK/DW/2014.



UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1 12 wzw. z art. 16 a ust. 1 12 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., o sygn. akt KR VI R 20/18, wszczela z
urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31
marca 2014 r. nr 96/GK/DW/2014, ustanawiajacej na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego 0,8422 cze$ci w zabudowanym gruncie o powierzchni 613 m?,
potozonym w Warszawie przy ul. Ztotej 62, stanowigcym dzialkg ewidencyjng nr 66 z obrebu
6-01-08, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr *  _ _ ... " (dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr ¢ 1. Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 9 maja 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 marca 2019 r., poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie o sygn. KR VI R 20/18. Zawiadomienie
to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 marca 2019 r.

Decyzjg z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KR VI R 20/18, Komisja:

- w punkcie 1 decyzji, stwierdzila niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 31 marca 2014 r. nr 96/GK/DW/2014 w czgs$ci obejmujace]j udziat wynoszacy 5614/10000
w prawie uzytkowania wieczystego przyshugujgcego A L ~oraz F
G- " 1w zabudowanym gruncie o powierzchni 613 m?, potozonym w Warszawie przy
ulicy Ztotej 62, opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr 66 z obrgbu 6-01-
08, uregulowanym w ksiedze wieczystej nr

- w punkcie 2 decyzji, stwierdzita wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
31 marca 2014 r. nr 96/GK/DW/2014 z naruszeniem prawa w cze$ci obejmujacej udziat
wynoszacy 2808/10000 w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego S
W orazA G - zabudowanym gruncie o powierzchni 613 m?, polozonym
w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, opisanym w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna
nr 66 z obrebu 6-01-08, uregulowanym w ksigdze wieczystej nr'

W uzasadnieniu decyzji Komisja stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nastgpito
naruszenie zasady res iudicate, gdyz Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje nr
96/GK/DW/2014 z dnia 31 marca 2014 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Ziotej 62, oznaczonej jako dziatka nr 66,

podczas gdy sprawa o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej zostala juz rozstrzygnieta
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~wezesniejsza decyzjg Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia ~  kwietnia 1979 1. 0
odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Decyzja ta nie zostata wyeliminowana
z obrotu prawnego 1 korzysta z przymiotu ostateczno$ci. W ocenie Komisji, zaistnienie
wymienionego naruszenia obligowato ja do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. w zakresie w
jakim decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych, za§ w pozostalym zakresie
do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. oraz art.
158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja ta zostala ogloszona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 9 kwietnia 2019 r.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniesli: Miasto
Stoleczne Warszawa zaskarzajac decyzj¢ w czgéci dotyczacej uzasadnienia decyzji oraz A
L & zaskarzajac decyzj¢ w czgSci dotyczacej punktu 1, stwierdzajgcego
niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Punkt 2 decyzji Komisji nie zostal
zaskarzony, w zwiagzku z tym w tym zakresie decyzja Komisji si¢ uprawomocnita.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie I SA/Wa 1288/19, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzong decyzje w czeséci dotyczgcej punktu 1,
stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Zdaniem Sadu, poglad Komisji o zaistnieniu w niniejszej sprawie res iudicaty jest
czeSciowo niezasadny. Sad przyznal, ze tozsamo$¢ podmiotowa zaistniala wytacznie
pomiedzy adresatami decyzji z dnia  <¢wietnia 1979 r. (F il 3§ Vs 0), a
ich nastepcami prawnymi (S W 1A G ~jako adresatami decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 31 marca 2014 r. Skoro zatem, decyzja z dnia =~ kwietnia 1979 1.
orzekata o odmowie uzytkowania wieczystego matzonkom V to tym samym decyzja z
dnia 31 marca 2014 r. w czeSci dotyczace]j orzeczenia o uprawnieniach nastgpcow prawnych
matzonkéw Vi zostala wydana w warunkach naruszajacych powage rzeczy osgdzone;j,
0 czym orzeczono w punkcie 2 decyzji Komisji, ktory nie zostat zaskarzony.

Natomiast zdaniem Sadu nie zachodzila res iudicata pomiedzy adresatami decyzji z
dnia  ¢wietnia 1979 r. (matzonkami V: yaP 1A G (nastgpcami
prawnymi B L: ), do ktorych skierowana zostala decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 31 marca 2014 r.

W ocenie Sadu, decyzja z dnia  kwietnia 1979 r. odmawiajaca przyznania prawa
uzytkowania wieczystego matzonkom V stanowila wytacznie uzupetnienie orzeczenia

z dnia maja 1950 r. odmawiajgcego przyznania prawa uzytkowania wieczystego dawnej
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“wspotwiascicielce BT | Wprawdzie obie decyzje odmawialy przyznania
prawa uzytkowania wieczystego, jednakze kazde z tych orzeczen rozstrzygato o
uprawnieniach konkretnie wymienionych osob w zakresie przyznanych im udziatdéw. W
ocenie Sadu, wydanie decyzji z dnia  kwietnia 1979 r. byto préba ,,ratowania” niepeinego
orzeczenia z dnia = maja 1950 r. (ktorego literalna tres¢ nie pozwalata na rozciagnigcie skutku
odmowy ustanowienia prawa wiasno$ci czasowej na pozostatych poza B~ L
wspotwlascicieli nieruchomosci). Zatem skoro decyzja z dnia  <wietnia 1979 r. nie orzekata
o prawach wszystkich wspdtwlascicieli, to Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje dnia
31 marca 2014 r. na rzecz spadkobiercow B aly j (matzonkow G 1), nie
naruszyl prawa, gdyz decyzja z dnia =~ kwietnia 1979 r. nie orzekata o uprawnieniach ich
poprzednika prawnego. W ocenie Sadu, niezaleznie bowiem od oceny czy prawidlowe 1
formalnie pozadane bylo rozpoznanie wniosku dekretowego, w dwoch odrebnych
orzeczeniach administracyjnych to analiza przebiegu post¢powania prowadzi do konstatacji,
ze bylo ono konsekwencjg dazenia organdéw do uregulowania stanu prawnego w dziale II
ksiegi wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa. Okoliczno$ci te Sgd nakazal uwzgledni¢ Komisji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Komisj¢ skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2023 r. sygn. akt I OSK 284/22, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji uznajac zarzuty skargi za niezasadne.

Sad podniost, ze decyzja z dnia  kwietnia 1979 r. rozstrzygala wylacznie o prawach
matzonkéw V stanowila jedynie uzupelnienie orzeczenia z dnia 2 maja 1950 r. ktére
odnosito sie wylgcznie do B L (matzonkowie V: nie byli wymienieni w
tym orzeczeniu). W ocenie Sadu okoliczno$ci te oraz tre$¢ decyzji dnia  kwietnia 1979 r.
przemawiaty za przyjeciem, ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia 31 marca 2014 r. nie orzekata
ponownie o prawach spadkobiercow B I j, czyli prawach 1 udzialach A
G AP G . Nie zostal bowiem spelniony wymoég tozsamosci
podmiotowej obu decyzji: Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z (wietnia 1979 r. i
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2014 r.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg KR VI R 20/23 (w
zakresie udziatu 5614/1000 w prawie uzytkowania wieczystego, tj. punktu 1 decyzji Komisji
nr KR VI R 20/18 stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji Prezydenta n.st. Warszawy nr
96/GK/DW/2014 w tej czgsci), o czym poinformowano w dniu 11 lipca 2023 r. w Biuletynie

Informacji  Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
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~Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2024 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostato opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 17 grudnia 2024 r.

A P B w trybie art. 10 k.p.a. w dniu 31 grudnia 2024 r. przedstawili
swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o umorzenie przedmiotowego postepowania. Z kolei
W gl 2 oraz K S w piSmie ztozonym w dniu 30 grudnia
2024 r. podkreslili, Ze wobec uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt I SA/Wa 1288/19 decyzji Komisji z dnia 2
kwietnia 2019 r. sygn. akt KR VI R 20/18 w zakresie jej punktu 1 - postgpowanie moze
dotyczy¢ wylacznie udzialu 5614/1000 nalezacegodo A iP |G

W dniu 9 stycznia 2025 r. Spoteczna Rada ztozyla opinie w przedmiotowej sprawie,

WNO0SZ3C 0 UMOrzenie postepowania rozpoznawczego.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci.
Dawna nieruchomos¢ hip nr potozona byta w Warszawie przy ulicy Zlotej 62.
Aktualnie sktada si¢ ona z dziatki nr 66 o powierzchni 1412 m* z obrgbu 6-01-08, uregulowane;j
w ksiedze wieczystej nr Zabudowana zostala budynkiem mieszkalnym

oddanym do uzytkowania w 1870 r.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
2.1. Stosownie do zaSwiadczenia Wydziatlu Hipotecznego Sgdu Okregowego w

Warszawie z dnia 7 marca 1947 r., nr 2219/47, zgodnie z dziatem L, II, IIT i IV wykazu

hipotecznego nieruchomosci ,,Warszawska Nieruchomo§é N " przy ulicy Zlotej 62 na
dzien 28 lutego 1947 r. opatrzona byla wpisem na imie K " 2 N
W iZ K  :wczgsciach rownych niepodzielnie.
Prawa do cato$ci spadku, pozostatego po K Z +, zmartej w W
dnia  wrzesnia 1941 r., przeszly na jej rodzone siostry M 3 Ws 112 3K W

czgsciach réwnych - po polowie, za§ prawa do catosci spadku, pozostatego po Zt K
zmarlej w Warszawie dnia  sierpnia 1942 r., przeszly na jej rodzong siostre M =W a.

Z kolei, prawa do catosci spadku, pozostategopo M~ W _ zmarlej w Wt inia



wrzesnia 1942 r. przeszly na jej corkg B- ~~ ; L g (tytul wykonawczy Sadu
Grodzkiego w W >zdnia  stycznia 1948 r.nr” 7 7)

2.2. Na podstawie tytulu wykonawczego z dnia lipca 1943 r., Sad Grodzki w

Wi orzekl, ze 1/3 niepodzielna cz¢$¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy
Ztotej 62, stanowigca wlasno§¢ M W przysadzona zostata w réwnych czesciach
na wlasnos¢ Fr aiJ _ matZzonkow V: » oraz upowaznit ich do przepisania tytutu

wiasnoéci wspomnianej 1/3 niepodzielne] czg$ci nieruchomos$ci w hipotece na siebie na
jednostronny wniosek ktoéregokolwiek z nich. Pismem z czerwca 1949 r. I ¥ ,
wniosta o przepisanie tytutu wlasnosci 1/3 niepodzielnej czesci przedmiotowej nieruchomosci
na imi¢ F id nalzonkow V y w rownych miedzy nimi czesciach.

Zgodnie z wyciagiem ze sprawozdania z zbadania hipotecznego nieruchomosci przy

ulicy Ztotej 62 w Warszawie, wha$cicielami nieruchomosci nr hip. na dzien 15
pazdziernika 1955 r. byli: K Z w 1/3 czgsci, Z« K = w 1/3 czgéci oraz
F 1] . matzonkowie Vi w 1/3 czgsci, wszyscy niepodzielnie.

3. Postepowanie dekretowe oraz stosunki wlascicielskie.

3.1. Objecie gruntdéw w posiadanie Gminy m.st. Warszawy nastapito z dniem wydania
Dziennika Urzedowego Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 20, tj. w
dniu 16 sierpnia 1948 r. Termin ztozenia wniosku uptywat w dniu 16 lutego 1949 r.

3.2. Wnioskiem z dnia 14 pazdziernika 1948 r. (data wptywu 15 pazdziernika 1948 r.)
adwokat K G wniost o przyznanie za czynszem symbolicznym B 3
L _prawa wiasno$ci czasowej do terenu nieruchomosci potozone] w Warszawie przy ulicy
Ztotej 62, hip nr «

3.3. Orzeczeniem administracyjnym z dnia maja 1950 r., znak
Prezydium Rady Narodowe] w m.st. Warszawie odmdéwito B L j przyznania
prawa wiasnosci czasowe] do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Zlotej
62, hip nr z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki - fragmenty muréw
znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszty na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy.

3.4. Postanowieniem z dnia 5 listopada 1976 r., Panstwowe Biuro Notarialne w
Warszawie postanowito wyznaczy¢ wnioskodawcy Urzedowi Dzielnicowemu Warszawa-
Wola Wydziat Terendow 14-dniowy termin do usunigcia przeszkody do wpisu przez wskazanie
tytulu wlasnoéci B L z uwagi na fakt, iz ksiedze hipotecznej nr , Wpisani
sg jako wiasciciele K | £ M W Jd&E K

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 1977 r., Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie
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postanowito wyznaczy¢ wnioskodawcy Urzgdowi Dzielnicowemu Warszawa-Wola Wydzial
Terendw 1-miesigczny termin do usunigcia przeszkody do wpisu przez uzgodnienie decyzji
odmawiajace] przyznanie prawa wilasnodci czasowej (uzytkowania wieczystego) gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Ztotej 62 z trescig ksiegi hipotecznej nr

Organ wskazal, ze zgodnie ze stanem wpisdw w ksigdze hipotecznej nastepcami
prawnymi M~ W sa Fi 1] 1 matz. V "0 na mocy tytulu
wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia lipca 1943 r., sygn. akt

. Matzonkowie V nie s3 wymienieni w orzeczeniu Zarzadu m.st. Warszawy z
dnia  maja 1950 r. jako wiasciciele czgs$ci nieruchomoéci, ktérym odmawia sie przyznania
prawa wlasno$ci czasowej, a przeciez orzeczenie to obejmuje calg nieruchomo$¢ przy ulicy
Ztotej 62.

Postanowieniem z dnia 25 marca 1977 r., Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie
odmowito dokonania wpisu z uwagi na uptyw wyznaczonego terminu do usuniecia przeszkody.

3.5. Decyzjg Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia kwietnia 1979 r.,

~wydang w uzupetnieniu orzeczenia administracyjnego z dnia maja 1950
r., odméwiono F 1J ~ malzonkom V ) przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie przy ulicy Ztotej 62, oznaczonego numerem
hipotecznym z jednoczesnym przejgciem na wlasno$¢ Panstwa wszystkich budynkéw
znajdujgcym sie na tym gruncie.

3.6. Zawiadomieniem z dnia 13 czerwca 1979 r., Dz. Kw. 3749/79, Pafstwowe Biuro
Notarialne zawiadomilo, ze w ksigdze wieczystej nr w dniu 8 czerwca 1979 r. wpisano
Skarb Panstwa.

4. Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa oraz uzupelniajacej go
decyzji Naczelnika Dzielnicy-Gminy Warszawy-Wola.

4.1. Decyzja z dnia  stycznia 1994 r., znak PO.GK.II.053-R-146/93, Minister
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa stwierdzit, Zze orzeczenie Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia maja 1950 r. i decyzja uzupelniajgca tj. orzeczenie z dnia  kwietnia 1979 r. w
okreslone; w aktach notarialnych czgsci dotyczacych lokali mieszkalnych nr 15 i 47 oraz
udziatéw przypadajacych tym lokalom w czeSci budynku 1 jego urzadzen, ktore sthuzg do
wspolnego uzytku ogétu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanic wieczyste
nabywcom tych lokali, wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci stwierdzit

ich niewaznosc¢.



4.2. Decyzjag z dnia  lutego 1998 r., znak 0O5.053-P-394/97, Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast: -uchylit w cato$ci decyzj¢ Ministra Gospodarki Przestrzenne;j
i Budownictwa z dnia stycznia 1994 r.; -odmoéwil stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 1950 r. w czeéci dotyczacej gruntu przeznaczonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Biura Odbudowy Stolicy,
uchwalonego przez Naczelng Rade Odbudowy m.st. Warszawy w dniu § stycznia 1949 r.,
wylgcznie na drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi; - stwierdzil, ze orzeczenie
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 1950 r. w czeder okre§lonej w aktach notarialnych
dotyczacych sprzedazy lokali mieszkalnych nr 2, 15, 16b, 20, 22a, 28, 28a i 47 w budynku przy
ul. Ztote] 62 oraz udziatléw przypadajacych wilascicielom lokali w czeSci budynku i jego
urzadzeniach shuzacych do wspdlnego uzytku ogdtu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali zostato wydane z naruszeniem prawa, a w
pozostalej czesci stwierdzil jego niewazno$¢ oraz umorzyl wszczete przez Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w dniu  wrzesnia 1993 r. postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji Naczelnika Dzielnicy Gminy Warszawa-Wola z dnia =~
kwietnia 1979 r.

4.3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, decyzjg z dnia
pazdziernika 1999 r., sygn. akt - stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy
Warszawa-Wola z dnia . kwietnia 1979 1., zostata wydana z naruszeniem przepisoOw prawa.
Decyzja ta nie moze by¢ stwierdzona jako niewazna z uwagi na przepis art. 156 § 2 k.p.a. i art.

158 § 2 k.p.a.

5. Nastepcy prawni dawnych wlascicieli hipotecznych.

5.1. Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla W -P wW 3
z dnia 15 pazdziernika 1996 r., sygn. akt - spadek po B J
I z domu W zmarlej dnia lipca 1996 r., nabyli na podstawie wiasnorecznie

sporzgdzonego testamentu z dnia 7 kwietnia 1996 r., otwartego 1 ogloszonego w toku

postepowania, corka A M G z domu N ‘aljeggmazP S
B M G po potowie.

5.2. Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w M .z dnia czerwca 1958
r., sygn. akt N , prawa do spadku po F Y zmartej dnia. czerwca 1948
r.,nabyly cérkaD atals W zd. V w 3/4 czgSci oraz zona Ji .St
V. zd. Je w 1/4 czesci.



~5.3.Napodstawie postanowienia Sadu Powiatowego w M zdnia  listopada 1962

r., sygn. akt 2, stwierdzono, ze spadek po J- A% , zmartej dnia  listopada
1959r. wM , dziedziczy z mocy prawa jej corka D W

5.4. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Ki ~ zdnia marca2005
r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po D e W zmarlej dnia ~ "~ sierpnia

2004 r., nabyli z mocy wiasnorecznie sporzadzonego testamentu w dniu 27 listopada 1998 r.

syn S W icorka A E G °~ zzdomuW 1w czedciach rownych.

6. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu.

6.1. Decyzja nr 96/GK/DW/2014 z dnia 31 marca 2014 r., Prezydent m.st. Warszawy
ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,8422 czgéci w
zabudowanym gruncie o powierzchni 613 m?, potozonego w Warszawie przy ulicy Zotej 62,

opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 66 z obrgbu 6-01-08, dia ktoérego prowadzona

jest ksigga wieczysta nr na rzecz: A & "~ v udziale
wynoszacym 0,2807, P G w udziale wynoszacym 0,2807, S LW
w udziale wynoszacym 0,1404, A G w udziale wynoszacym 0,1404 (pkt 1.).

Decyzja ta ustalono czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu w wysokosci 516,27 ztotych (pkt 2.).

W punkcie VI lit. a ww. decyzji Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil, ze decyzja
niniejsza z chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia w formie
aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego
gruntu, przy czym termin do zawarcia umowy formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony
po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawskiego nr 47287 z dnia 6
pazdziernika 1995 r. w zakresie dotyczagcym komunalizacji na rzecz m.st. Warszawy
niesprzedanej czgéci budynku znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie.

6.2. Decyzja nr 139/GK7DW/2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r., Prezydent m.st.
Warszawy po rozpatrzeniu odwotania z dnia 15 kwietnia 2014 r. ztozonego przez E
L ka, pelnomocnika A° G VPG 3, S 1 W 1
A G od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 96/GK/D W/2014 z dnia 31 marca
2014 r., na podstawie art. 155 k.p.a. zmienil za zgodg stron wyzej wymieniong decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wykreslenie z niej pkt VI lit. a, pozostate punkty decyzji

pozostawiajac bez zmian.



6.3. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 30

pazdziernika 2014 r. Rep. A , oddano w uzytkowanie wieczyste do dnia 30
pazdziernika 2113 r. nieruchomos¢ stanowiacg dziatke nr 66 narzecz A G adb
Gy g0, S 4 A G

6.4. Umowg z dnia 23 kwietnia 2018 r. Rep. A nr ,D AT rK
dziatajgcy w imieniuinarzeczA”™ G 7 is 2 sprzedat K SR
St © 77, dzialajagcemu w imieniu swoim 1 na rzecz J: B oraz W i
A « D Z cale udzialy sprzedajacych wynoszace lgcznie

2.808/10.000 w zabudowanej nieruchomosci potozone] w Warszawie przy ulicy Zlotej 62,
oznaczonej jako dziatka nr 66 oraz cale udzialy sprzedajacych wynoszace 2/6 czesci w
niezabudowanej nieruchomoéci potozonej w Warszawie przy ulicy Ztotej 62, oznaczonej jako
dzialtka nr 67 za laczng cene ) zlotych.

6.5. Wdniu: :tycznia2024r. Rep. Anr’ . doszto do kolejnej sprzedazy udziatow
w zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. Ziotej 62 a takze do sukcesywnego
wyodrebniania i sprzedazy lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku.

7. Sprzeciwy prokuratura od decyzji reprywatyzacyjne;j.

7.1. W dniu 9 listopada 2017 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie
wniost sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zaskarzajac
ostateczng decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2014 r. nr 96/GK/DW/2014,
zmieniong ostateczng decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 kwietnia 2014 r. nr
139/GK/DW/2014. Zaskarzonej decyzji zarzucono wydanie jej w sprawie juz uprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, a mianowicie decyzja Naczelnika Dzielnicy
Warszawa-Wola z dnia  kwietnia 1979 r. nr”’ .. _.. ... - _,wobec czego zaskarzona
decyzja jest obcigzona wada niewazno$ci okreSlong w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

7.2. Dnia 24 maja 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie
uzupetnit ww. sprzeciw zarzucajac dodatkowo brak spelnienia przestanki posiadania i
catkowite pominigcie, ze budynek istniejacy na przedmiotowym gruncie zostal wybudowany

po dniu 21 listopada 1945 r. (sprzeciw nadal pozostaje nie rozstrzygnigty).

8. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie o
sygn. akt KR VI R 20/18 dokumentow, tj. akt wlasnosciowych Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ulicy Ztotej 62 (2 tomy/segregatory 1

teczka); odpisu ksiegi hipotecznej nr wraz ze zbiorem dokumentow (3 pliki dokumentow);
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akt SKO w Warszawie o sygn.: I (T teczka), ' (1 skoroszyt),

I | skoroszyt); kserokopii: akt Sadu Powiatowego w M osygn.:1 ;
(1 tom), 1 2 (1 tom); akt Sadu Rejonowego w Ki _ e o sygn. akt 15 (1
tom); akt Sadu Rejonowego dla W: _-F w Wi ie o sygn. 6 (1 tom);
kserokopii akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie o sygn. | 77 (10 tomow)
orazl . (1 tom); akt Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o
sygn. (1 tom) oraz (I tom); akt postepowania

administracyjnego zakofczonego decyzja Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia . wrze$nia

2018 r. nr (3 teczki).

IIL. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

W wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in.
umarza postegpowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 31 marca 2014 r. nr 96/GK/DW/2014.

Jak juz wyzej wskazano, Komisja dnia 2 kwietnia 2019 r. wydata decyzje nr KR VI R
20/18, w ktorej w pkt. 1, stwierdzita niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31
marca 2014 r. nr 96/GK/DW/2014 w czgéci obejmujacej udzial wynoszgcy 5614/10000
(przyshugujacy A LP G ), zas w pkt. 2, stwierdzita wydanie ww. decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z naruszeniem prawa w czgsci obejmujacej udzial wynoszacy
2808/10000 (przystugujacy S W 1A G oo

W powotanych wyzej wyrokach z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt I SA/Wa 1288/19
oraz z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt I OSK 284/22, sady przyznaly, ze tozsamo$é

podmiotowa zaistniala wylacznie pomig¢dzy adresatami decyzji z dnia 20 kwietnia 1979 r.

(F: iJ \Y )), a ich nastgpcami prawnymi (St 1 W A
G ) jako adresatami decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 31 marca 2014 r. Decyzja ta w
czeSci dotyczace] orzeczenia o uprawnieniach nastgpcow prawnych malzonkow Vi .o

zostata wydana w warunkach naruszajgcych powage rzeczy osadzonej, co stusznie dostrzegta
Komisja stwierdzajac w punkcie drugim swej decyzji z dnia 2 kwietnia 2019 r., iz w tym
zakresie decyzja z dnia 31 marca 2014 r. zostata wydana z naruszeniem prawa. Rozstrzygniecie
Komisji w tym przedmiocie stato si¢ prawomocne wobec braku jego zaskarzenia.

Komisja blednie natomiast wywiodla, iz decyzja reprywatyzacyjna z dnia 31 marca
2014 r. orzekata ponownie o prawach spadkobiercow dawnej wiascicielki B L

(czyliAv /G JiP G 1) do przedmiotowej nieruchomogci. Decyzja z
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dnia.  :wietnia 1979 r. orzekala wylacznie w odniesieniu do matzonkéw J.  /iF

Vi  ,ouprawnieniach ktorych nie rozstrzygnigto przy wydaniu decyzji dekretowej z dnia
maja 1950 r. (ktora skierowana byla jedynie do dawnej wtascicielki B L g

Nie zostal zatem spelniony wymog tozsamoéci podmiotowej 1 przedmiotowej obu decyzji, jak

mylnie wywiodla Komisja stwierdzajac w punkcie pierwszym swojego rozstrzygniecia

niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2014 r.

Jednoczeénie zobowigzano Komisje do uwzglednienia przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy oceny prawnej sformutowanej w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
tym zakresie.

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 93 5; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 153 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co
oznacza, ze ani organ administracji publicznej, ani sady, orzekajac ponownie w tej samej
sprawie, nie moga nie uwzglednié¢ oceny prawnej 1 wskazan wyrazonych wczesnie] w
orzeczeniu sadu, gdyz sa nimi zwigzane. Zwigzanie sadu administracyjnego oceng prawng
oznacza, ze nie moze on formulowa¢ nowych ocen prawnych, ktore bylyby sprzeczne z
wyrazonym wczesniej pogladem (wyrok NSA z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 518/09,
LEX nr 746901). Pojecie "ocena prawna" w rozumieniu przepisu art. 153 p.p.s.a. oznacza
wyjasnienie istotnej tresci przepisdw prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym
wypadku w zwigzku z rozpoznawang sprawa. Wskazania co do dalszego postgpowania
stanowig z reguly konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu uniknigcie bledow juz popetnionych oraz
wskazanie kierunku, w ktéorym powinno zmierzaé przyszte postepowanie. Podporzgdkowanie
sie wytycznym sadu 1 wyrazonej przezen ocenie prawnej jest bowiem gldwnym kryterium
poprawnosci nowowydanej decyzji (wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt IT GSK
614/08, LEX nr 528074).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czgsci.

Bezprzedmiotowo$¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw

prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wiaze si¢ to z brakiem ktorego$ z
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elementow stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwié sprawy przez
jej rozstrzygnigeie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawa administracyjna
moggcg byC¢ przedmiotem postgpowania. Bezprzedmiotowo$é moze mieé charakter
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktdrej organ administracji panstwowej jest whadny i
jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wiec postgpowanie
w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postepowania
administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobate zashiguje
przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktdrego istota bezprzedmiotowosci postepowania
polega na nastapieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktére spowodowato, ze
przestata istnie¢ ta szczegdlna relacja migdzy faktem (sytuacja faktyczng danego podmiotu) a
prawem (sytuacja prawng danego podmiotu), z ktorg prawo taczy obowigzek konkretyzacii
normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r.,
sygn. akt IT GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga zatem o materialnoprawnych
uprawnieniach i obowigzkach stron i jest rownoznaczna z brakiem przestanek do
merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne w przypadku
bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt Il SA/Op 307/14).

Za umorzeniem postgpowania rozpoznawczego w przedmiotowej sprawie przemawiaja
przede wszystkim okreslone przez ustawodawce zadania Komisji. Stosownie bowiem do treéci
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postgpowanie przed Komisja jest szczegdlnym
trybem postgpowania w przedmiocie usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Zadaniem Komisji
jest wyja$nianie nieprawidlowosci i uchybien w dziatalnosci organdw i 0séb prowadzacych
postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomo$ci warszawskich oraz wystgpowanie do whasciwych organéw w razie stwierdzenia
w toku postgpowania przed Komisjg istnienia okolicznosci sprzyjajacych wydawaniu decyzji
reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popetnianiu przestepstw badz utrudniajacych ich
ujawnianie (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W przedmiotowe] sprawie, sady obu instancji przesadzily, iz wadliwoéé decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2014 r. w czesci w jakiej orzeczono o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego w udziale 0,8422 narzeczA  iP G nie zachodzi.
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~ Jak wskazano w wyzej przywotanych wyrokach sadéw, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 31 marca 2014 r. nie rozstrzygata ponownie o prawach spadkobiercow B y
L i (A iP G - "~ 1) w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie
zachodzita bowiem tozsamo$¢ podmiotowa miedzy adresatami ww. decyzji, a adresatami
decyzji z dnia. kwietnia 1979 r.

W swietle powyzszych ustalen, Komisja ponownie rozpoznajac sprawe, zwigzana jest
stanowiskiem sformutowanym w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 26
stycznia 2021 r. sygn. akt I SA/Wa 1288/19 oraz wyroku NSA z dnia 21 marca 2023 r. w
sprawie sygn. akt I OSK 284/22, zarowno w zakresie oceny prawnej w nim zawartej, jak i
wskazan co do dalszego postgpowania, gdyz nie zaistnialy przestanki uzasadniajace odstapienie
od oceny prawnej wyrazonej w wyzej przywolanych wyrokach.

Powyzsze obligowato Komisj¢ do umorzenia postgpowania rozpoznawczego w oparciu
o tre§¢ art.105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowego.

Jednoczes$nie, Komisja prowadzac niniejsze postepowanie nie dostrzegla by na skutek
wydania decyzji z dnia 31 marca 2014 r. doszlo do innych naruszen, ktére uzasadnialyby
wzruszenie kontrolowanej decyzji.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest
organem administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie
postgpowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich.

Komisja dazy nie tylko do ustalenia nieprawidtowos$ci lub uchybien w dziatalnosci
organOw 1 0sOb prowadzacych postgpowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, lecz jako organ administracji
publicznej stoi na strazy interesu publicznego w zakresie prowadzonych postegpowan i realizuje
zadania w zakresie wskazanych wyzej kompetencji. Ustawa ma na celu przywrocenie ochrony
interesu spotecznego poprzez usunigcie naruszen prawa, ktore wystgpity w trakcie wydawania
decyzji na podstawie przepisow dekretu. (...). Ustawowe uprawnienia Komisji maja charakter
nadzorczy, jezeli wlasnos¢ publiczna zostala utracona lub obcigzona w  wyniku
nieprawidtowosci w postepowaniu w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej, a celem
postepowania przed Komisjg jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021 r1,, sygn. akt [ OSK 978/19).

W niniejszej sprawie nie stwierdzono, by decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31
marca 2014 r., doprowadzila do zaistnienia jakichkolwiek innych negatywnych skutkow

spotecznych. Nie stwierdzono réwniez, aby dzialania organu I instancji oraz o0sob
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~prowadzacych postgpowanie dekretowe celowo zmierzaly do naruszenia obowiazujacych
przepisow.

Dotychczasowe czynno$ci podjete przez Komisj¢ nie pozwalaty rowniez na przyjecie,
1z rozstrzygniecie to bylo rezultatem celowych dzialan organu oraz osob prowadzacych
postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych. Skoro za$ tego rodzaju
wartoSci nie zostaly zagrozone, a uchybienia nie wystapily, to tym samym w sprawie nie doszto
do jakiegokolwiek naruszenia interesu publicznego, ktdrego ochrona jest podstawowym celem
Komisji oraz przyczyng wszczynania postgpowan rozpoznawczych.

Wobec powyzszego, nalezato uznaé, iz niniejsze postgpowanie rozpoznawcze przed
Komisjg stato si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., a wigc winno by¢
umorzone.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyz;ji.

Przewodniczacy Komisji

rkadiusz cha

Pouczenie:

1.Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieéé
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynié¢ zadosé
wymogom okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikoéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalgcznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o

Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zolnierza w
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dowodziwie jednostki wojskowe]; 5) ztozone przez czlonka zatogi statku morskiego Kapitarowl statku; 6) zfozone
przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spétki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zag art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujgce dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztdéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia
skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscei.
Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi
na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, Ze z trescig decyzji
strony mogg zapozna¢ sie w urzedzie zapewniajacym obstug¢ administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzgdu.

7. Zgodnie z tresciag art. 49 b § | k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodniec z art. 49
zawiadamianie stron przez publiczne ogtoszenia § 1 lub art. 49a szczegdlne formy zawiadomien o decyzjach i
innych czynno$ciach organu o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ,
ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania
wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba

ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udost¢pnienia w taki sposob lub takiej formie.
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