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poz.

1)

2)

Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany

Akademickiej

Art. 1. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z2026r.

81) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

w art. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) urzedowego poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego.”;

w art. 11a:

a)

b)

w ust. 3 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1) Al, A2,B1,B2,C11C2—w grupie dostosowanej do potrzeb osob, ktére w dniu
przystapienia do egzaminu ukonczyly 16 rok zycia,

2) Al, A2, Bl i B2 — w grupie dostosowanej do potrzeb osob, ktére w dniu
przystapienia do egzaminu nie ukonczyty 16 roku zycia”,

w ust. 4 w pkt 2 po lit. d dodaje sig¢ lit. da w brzmieniu:

,»da) szkole funkcjonujaca w systemie oswiaty innego panstwa prowadzaca
nauczanie jezyka polskiego i1 innych przedmiotow w jezyku polskim, posiada
wyksztalcenie srednie oraz §wiadectwo odpowiadajace swiadectwu dojrzatosci,
o ktorym mowa w art. 44zzl ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z2025r. poz.881 11019 oraz z 2026 r. poz. 203),
uwzgledniajace wynik egzaminu z jezyka polskiego, albo”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—4e w brzmieniu:

,Aa. Osobie, ktora zdata egzamin, wydaje si¢ certyfikat wraz z suplementem do
certyfikatu.

4b. W przypadku zniszczenia lub utraty certyfikatu, na wniosek osoby, ktéra go
otrzymala, ztozony niep6zniej niz w terminie 25 lat od dnia jego otrzymania, wydaje
si¢ duplikat certyfikatu.

4c. Za wydanie certyfikatu iduplikatu certyfikatu pobiera si¢ optate

w wysokosci 100 zt. Optate wnosi si¢ na rachunek bankowy:

1) Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, dziatajacej na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U.



d)

22025 1. poz. 1643), zwanej dalej ,,NAWA”, wterminie 7 dni od dnia

otrzymania informacji o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o wydanie:

a) certyfikatu, o ktérym mowa w ust. 4,

b) duplikatu certyfikatu, o ktérym mowa w ust. 4b;

2) podmiotu uprawnionego do organizowania egzaminu, zwanego dalej

,podmiotem uprawnionym”, w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji

o zdaniu egzaminu — w przypadku certyfikatu, o ktorym mowa w ust. 4a.

4d. Komisja przekazuje podmiotowi uprawnionemu certyfikaty osob, ktére
zdaty egzamin, w terminie 30 dni od dnia przekazania przez podmiot uprawniony
opflat, o ktérych mowa w ust. 4c¢ pkt 2.

4e. Podmiot uprawniony niezwtocznie dorgcza certyfikaty osobom, ktore zdaty
egzamin, a potwierdzenia odbioru certyfikatu przekazuje NAWA.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»71. Osobie, o ktorej mowa w ust. 4, wydaje si¢ certyfikat poswiadczajacy
znajomo$¢ jezyka polskiego jako obcego na poziomie bieglosci jezykowej —
odpowiednio w przypadku:

1) uzyskanie stopnia doktora — C2;
2) ukonczenia:
a) studidw pierwszego stopnia — B2,
b) studiéw drugiego stopnia lub jednolitych studiow magisterskich — C1;
3) ukonczenia szkoty, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2 lit. b, ¢, da oraz e — B2;
4) ukonczenia szkoly lub innej formy nauczania, o ktéorych mowa w ust. 4 pkt 2

lit. d oraz f — B1.”;

3) wart. 1laa:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wniosek o wydanie certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4, sktada si¢
do Komisji za posrednictwem NAWA:
1)  w postaci elektroniczne;j:

a) za poSrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703
oraz z 2026 r. poz. 160), NAWA lub



b)

d)

b) zwykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego  dorg¢czenia
elektronicznego, na adres do dorgczen elektronicznych, o ktérym mowa
wart. 2 pkt 1 ustawy zdnia 18 listopada 2020r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3);

2)  w postaci papierowej — na adres NAWA.”,
w ust. 2:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Wniosek o wydanie certyfikatu, o ktérym mowa w art. 11a ust. 4, zawiera dane
osoby sktadajacej wniosek:”,
— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
»4a) adres statego zamieszkania za granica, jezeli dotyczy;”,
w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»W przypadku ukonczenia formy nauczania, o ktérej mowa w art. 11a ust. 4 pkt 2
lit. f, do wniosku o wydanie certyfikatu, o ktérym mowa w art. 11a ust. 4, dotacza
si¢ rowniez kopi¢ albo odwzorowanie cyfrowe zaswiadczenia wydanego przez
konsula Rzeczypospolitej Polskiej wiasciwego ze wzgledu na siedzibg organizacji
spotecznej zarejestrowanej za granicg albo innego podmiotu zagranicznego,
prowadzacych t¢ forme¢ nauczania, zwanego dalej ,.konsulem”, ktére potwierdza:”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:
»A4a. Wniosek o wydanie zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 4, sktada si¢ do
konsula:
1) w postaci elektronicznej — za posrednictwem elektronicznej skrzynki

podawczej w rozumieniu przepisOw ustawy zdnia 17 lutego 2005 .

o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,

konsula;

2)  w postaci papierowe] — na adres konsula.
4b. Wniosek o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 4, zawiera dane
1 informacje o osobie sktadajacej wniosek:
1) imi¢ 1 nazwisko;
2) date urodzenia;
3) adres zamieszkania,
4) adres do korespondencji;

5) numer telefonu i adres poczty elektronicznej, jezeli posiada;



6) informacje o:
a) ukonczonej formie nauczania, o ktérej mowa w art. 11a ust. 4 pkt 2 lit. f,
b) organizacji spotecznej zarejestrowanej za granicg lub innym podmiocie
zagranicznym, ktore prowadzily forme¢ nauczania, o ktérej mowa
w art. 11a ust. 4 pkt 2 lit. f, w tym:
—  nazwe,
— siedzibe 1 adres,
— informacje o wpisie do rejestru lub ewidencji w panstwie siedziby
1 0 organie prowadzgcym rejestr lub ewidencjg, jezeli dotyczy,
c) okresie lub okresach pobierania nauki jezyka polskiego lub innych
przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim.”,
dodaje si¢ ust. 6—10 w brzmieniu:

,0. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty iwychowania w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzoOr zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 4, oraz tryb postepowania w sprawie
wydania tego za§wiadczenia, w tym wykaz niezbednych dokumentéw dolgczanych
do wniosku o wydanie tego zaswiadczenia — uwzgledniajac zakres niezbednych
danych umozliwiajacych wydanie zaswiadczenia.

7. NAWA dokonuje oceny formalnej wniosku o wydanie certyfikatu, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 4. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku
NAWA wzywa osobe, ktora ztozyta wniosek, do jego uzupelnienia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

8. Komisja rozpatruje wniosek o wydanie certyfikatu, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 4, w terminie 60 dni od dnia wptywu tego wniosku do NAWA.

9. NAWA niezwlocznie informuje osobg, ktora zlozyla wniosek o wydanie
certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4, o wyniku rozpatrzenia wniosku,
aw przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku rowniez o konieczno$ci
whniesienia optaty za wydanie certyfikatu.

10. NAWA przekazuje certyfikat osobie, ktora ztozyla wniosek o wydanie
certyfikatu, o ktdrym mowa w art. 11a ust. 4, w terminie 14 dni od dnia wplywu na

rachunek bankowy NAWA optaty za wydanie certyfikatu.”;



4)

5)

po art. 11aa dodaje si¢ art. 11ab w brzmieniu:

LwArt. 11ab. 1. We wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 4b, podaje si¢ dane,
o ktérych mowa w art. 11aa ust. 2 pkt 1, 2, 4 1 5, oraz informacje o certyfikacie, ktorego
duplikat ma zosta¢ wydany. Do ztozenia wniosku przepis art. 11aa ust. 1 stosuje sig.

2. NAWA dokonuje oceny formalnej wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 4b.

3. Komisja rozpatruje wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4b, w terminie 60 dni
od dnia jego wptywu do NAWA.

4. NAWA niezwlocznie informuje osobe, ktora ztozyla wniosek, o ktorym mowa
wart. 11a ust. 4b, o wyniku rozpatrzenia wniosku, a w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia wniosku réwniez o konieczno$ci wniesienia optaty za wydanie duplikatu
certyfikatu.

5. Duplikat certyfikatu sporzadza si¢ na druku certyfikatu albo drukach certyfikatu
isuplementu do certyfikatu wedlug wzoru obowigzujacego w dacie wystawienia
oryginatow tych dokumentow. Na dokumencie umieszcza si¢ wyraz ,,DUPLIKAT”, date
sporzadzenia duplikatu certyfikatu, pieczg¢ Komisji i podpis przewodniczgcego Komisji.

6. NAWA przekazuje duplikat certyfikatu osobie, ktora ztozyta wniosek, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 4b, w terminie 7 dni od dnia wplywu na rachunek bankowy NAWA
optaty za wydanie duplikatu certyfikatu.”;
art. 11b 1 art. 11c otrzymuja brzmienie:

»Art. 11b. 1. Uprawnienie do organizowania egzaminu na okreslonym poziomie
biegtosci jezykowej w grupie, o ktorej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2, zwane dalej
,uprawnieniem”, moze zosta¢ nadane:

1) polskiej albo zagranicznej uczelni prowadzacej:

a) studia w zakresie filologii polskiej przez okres dwoch lat poprzedzajacych rok

kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie uprawnienia,

b) lektoraty lub zajgcia w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego przez
okres trzech lat poprzedzajacych rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie
uprawnienia;

2) polskiemu albo zagranicznemu podmiotowi prowadzacemu zaj¢cia w zakresie
nauczania je¢zyka polskiego jako obcego przez okres czterech lat poprzedzajacych

rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie uprawnienia.



2. Uprawnienie moze zosta¢ nadane podmiotowi, ktory spetnia tacznie nastepujace

warunki:

1)

2)

3)

4)

posiada kadr¢ dydaktyczng niezbedng do zapewnienia skladu komisji
egzaminacyjnej, o ktorym mowa w art. 11e ust. 2;

prowadzi nauczanie jezyka polskiego jako obcego co najmniej na poziomie biegtosci
jezykowej odpowiadajagcym poziomowi bieglosci jezykowe] egzaminu w grupie,
o ktoérej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2, o uprawnienie do organizacji, ktérego
si¢ ubiega;

liczba godzin zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka polskiego jako
obcego na danym poziomie bieglosci jezykowej, o ktorym mowa w pkt2,
przeprowadzonych w roku poprzedzajacym rok kalendarzowy ubiegania si¢
o nadanie uprawnienia, nie moze by¢ nizsza niz 200;

ztozy o$§wiadczenie o sposobie zapewnienia warunkéw lokalowych i technicznych
niezbednych do przeprowadzenia egzaminu, wtym zudzialem o0s6b
niepetnosprawnych, zwanych dalej ,,0sobami z niepetnosprawnoscia”, lub osob ze
specjalnymi potrzebami wynikajacymi ze stanu zdrowia lub specyficznych trudnos$ci
Ww uczeniu si¢, zwanych dalej ,,osobami ze specjalnymi potrzebami”.

3. PrzepisOéw ust. 2 pkt 2 1 3 nie stosuje si¢ do podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1

pkt 1 lit. a.

4. Uprawnienie nadaje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki na

wniosek podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, na okres dwoch lat, po zasiggnigciu opinii

Komisji.

5. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki na wniosek podmiotu

uprawnionego, po zasiggni¢ciu opinii Komisji, moze przedtuzy¢ uprawnienie na kolejny

okres — do pigciu lat kazdy. Uprawnienie moze zosta¢ przedluzone, jezeli podmiot

uprawniony w kazdym roku posiadania tego uprawnienia przeprowadzit co najmniej

jeden egzamin bez wzgledu na liczbg posiadanych uprawnien. Przepis ust. 2 stosuje sie.

1)

6. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 4 1 5, sktada sig:

w postaci elektronicznej:

a) zaposrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, w rozumieniu przepisow
ustawy zdnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa

wyzszego 1 nauki lub



b) zwykorzystaniem  publicznej ushugi rejestrowanego doregczenia
elektronicznego, na adres do dorgczen, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych;

2) w postaci papierowej — na adres urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

7. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 5, sktada si¢ w terminie 6 miesigcy przed dniem,
w ktorym uptywa okres, na jaki zostalo nadane uprawnienie.

8. Nadanie uprawnienia i przedluzenie uprawnienia nastgpuja w drodze decyzji
administracyjne;j.

9. Liste podmiotow uprawnionych oraz informacje o terminach i miejscach
przeprowadzania egzaminow udostgpnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Art. 11c. Podmiot uprawniony jest obowiazany do:

1) przekazania Komisji informacji o planowanym terminie egzaminu na okreslonym
poziomie biegtosci jezykowej w grupie, o ktérej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo
2;

2) zapewnienia odpowiedniego sktadu komisji egzaminacyjnej, w tym przekazania
Komisji danych osoby, ktora bedzie peita funkcje przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej;

3) zapewnienia  warunkow  lokalowych 1technicznych  niezbednych  do
przeprowadzenia egzaminu bez zaklocen, umozliwiajacych samodzielne
rozwigzywanie zadan przez osoby przystgpujace do egzaminow i sprawdzenie
umiejetnosci  rozumienia ze sluchu, zuwzglednieniem potrzeb 0s6b
z niepelnosprawnoscig lub 0sob ze specjalnymi potrzebami;

4) zabezpieczenia materialdow zwigzanych zegzaminem przed nieuprawnionym
ujawnieniem;

5) poddania si¢ wizytacji, o ktorej mowa w art. 111;

6) przekazania Komisji protokotu przebiegu egzaminu wraz ze sprawdzonymi
1 ocenionymi pracami z czg$ci pisemnej egzaminu, dokumentami z czg$ci ustnej
egzaminu i1 inng dokumentacja zwigzang z przeprowadzeniem egzaminu;

7) ponownego  przeprowadzenia egzaminu winnym terminie = w ramach

harmonogramu, o ktorym mowa w art. 11hust. 1, na wlasny koszt, w przypadku gdy



6)

7)

egzamin zostal przerwany na skutek zakldcenia prawidlowego przebiegu egzaminu

przez cztonkéw komisji egzaminacyjnej;

8) zapewnienia, na wniosek osoby, ktéra przystapita do egzaminu, wgladu do

sprawdzonej i ocenionej pracy z czes$ci pisemnej egzaminu;

9) upowszechniania informacji o zasadach poswiadczania znajomosci jezyka polskiego

jako obcego, a takze o terminach przeprowadzania egzaminow 1 wysokos$ci optat za

przystapienie do nich.”;

w art. 11d wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki moze z wlasnej inicjatywy

lub na wniosek Komisji cofnaé, w drodze decyzji administracyjnej, uprawnienie

w przypadku:”;

w art. 11e:

a) w ust. 1 po wyrazie ,jezykowej” dodaje si¢ wyrazy ,,w grupie, o ktorej mowa

w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2,”,

b) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) co najmniej dwoch cztonkéw posiadajacych dyplom ukonczenia jednolitych

studiow magisterskich lub studiéw drugiego stopnia w zakresie:

a)

b)

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskie;j,
nauczania jezyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studidéw,
ktorych program studidw okreslat efekty uczenia si¢ w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, wskazane w suplemencie do dyplomu albo
potwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez uczelni¢ lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej,
nauczania j¢zyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studidéw,
1 $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskie;j,
nauczania j¢zyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studiéw,

1 trzyletnie doswiadczenie w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego.”,



¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W przypadku gdy liczba 0sob przystepujacych do egzaminu na okre§lonym

poziomie bieglosci jezykowej w grupie, o ktdrej mowa w art.11a ust. 3 pkt 1 albo 2,

przekracza trzydzies$ci, w sktad komisji egzaminacyjnej powotuje si¢ dodatkowego

cztonka na kazde rozpoczete kolejne pietnascie osob.”;

8) wart. 11f:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Komisja dokonuje wpisu na list¢, o ktéorej mowa w ust. 1, na wniosek

osoby, ktora:

1) posiada dyplom ukonczenia jednolitych studidow magisterskich lub studiow

drugiego stopnia w zakresie:

a)

b)

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskie;j,
nauczania jezyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studidéw,
ktérych program studiéw okreslat efekty uczenia si¢ w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, wskazane w suplemencie do dyplomu albo
potwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez uczelnig, i trzyletnie
doswiadczenie w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego uzyskane
w okresie pieciu lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej,
nauczania j¢zyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studidéw,
1 $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego 1 trzyletnie doswiadczenie w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego uzyskane w okresie pieciu lat
poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku, lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej,
nauczania jezyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
réwnowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studiow,
i czteroletnie do$wiadczenie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

uzyskane w okresie szesciu lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku;

2) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub

umyslne przestgpstwo skarbowe;
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3) ukonczyla szkolenie dla kandydatow na egzaminatorow.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera dane i informacje o osobie

sktadajacej wniosek:

1) imi¢ i nazwisko;

2) adres do korespondencji;

3) adres poczty elektronicznej, jezeli posiada;

4) numer telefonu, jezeli posiada;

5) numer PESEL, a w przypadku jego braku — rodzaj, seri¢ i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ oraz dat¢ urodzenia;

6) wskazanie zasi¢gu terytorialnego dziatalnos$ci;

7) informacje o:

a) posiadanym tytule zawodowym,

b) ukonczonych studiach,

¢) doswiadczeniu zawodowym w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.”,

c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dotacza si¢ kopie dokumentoéw
potwierdzajacych spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa wust. 2 pkt 1, oraz
o$wiadczenie o niekaralno$ci za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”,

d) wust. 4:
— w pkt 2 wyrazy ,,przestepstwo popelnione umyslnie” zastgpuje si¢ wyrazami
,2umyslne przestepstwo”,
—  w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5—7 w brzmieniu:
»Y) W przypadku utraty zdolnosci do pelnienia obowigzkéw czlonka komisji
egzaminacyjnej na skutek dtugotrwalej choroby trwajacej co najmniej
12 miesigcy;
6) w przypadku niepodjecia  funkcji  przewodniczacego  komisji
egzaminacyjnej w okresie 5 lat od dnia dokonania wpisu na liste, o ktorej
mowa w ust. 1;

7)  w przypadku $mierci.”;



9)

—11 -

w art. 11g:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Rejestracja jest dokonywana w bazie prowadzonej przez Komisj¢

w systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

,»2a. Komisja jest administratorem danych przetwarzanych w bazie, o ktorej

mowa w ust. 2.

2b. NAWA administruje systemem teleinformatycznym, o ktorym mowa

w ust. 2, 1 zapewnia jego funkcjonowanie.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Baza, o ktorej mowa wust. 2, zawiera nast¢pujace dane i informacje

o osobach przystepujacych do egzaminu, o egzaminie i o certyfikacie:

1
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)
10)
1)

12)

13)

imi¢ 1 nazwisko;

date urodzenia;

pte¢;

rodzaj, seri¢, numer 1 dat¢ wazno$ci dokumentu potwierdzajacego tozsamosc¢;
obywatelstwo;

informacj¢ o orzeczonej niepelnosprawnosci albo stopniu niepetnosprawnosci
1 jej rodzaju, posiadaniu statusu osoby niepelnosprawnej w panstwie, w ktérym
jest przeprowadzany egzamin, albo specjalnych potrzebach wynikajacych ze
stanu zdrowia lub specyficznych trudnosci w uczeniu sig, jezeli dotyczy;
informacj¢ o jezyku ojczystym;

informacj¢ o poziomie wyksztatcenia;

adres do korespondenc;ji;

adres poczty elektronicznej, jezeli posiada;

informacje o egzaminie — termin, poziom bieglosci jezykowej 1 grupa, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2;

wynik egzaminu w procentach oraz liczb¢ punktow uzyskanych z czgséci
pisemnej i czg$ci ustnej egzaminu lub informacje o zwolnieniu z cz¢$ci ustnej
egzaminu, jezeli dotyczy;

numer certyfikatu.”,
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d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

S)

,»3a. Dane 1 informacje, o ktorych mowa w ust. 3:

pkt1, 2,4, 619-12, sa przetwarzane przez podmiot uprawniony oraz cztonkow
komisji egzaminacyjnej powotanej do przeprowadzenia danego egzaminu
w celu organizacji egzaminu, jego przeprowadzenia oraz wprowadzenia do
bazy, o ktorej] mowa w ust. 2, liczby punktow uzyskanych z czesci pisemne;j
1 ustnej egzaminu albo informacji o zwolnieniu z czgéci ustnej egzaminu;

pkt 1, 2 19-13, sa przetwarzane przez Komisj¢ i NAWA w celu wydania
certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4a, 1 duplikatu certyfikatu, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 4b;

pkt 2, 3,5, 7, 8, 11 112, sa przetwarzane przez Komisj¢ i NAWA w celu
opracowywania statystyk i analiz;

pkt 1, 6, 11 1 12, sa przetwarzane przez Komisje¢ i ekspertow, o ktérych mowa
w art. 11haust. 3, w celu przeprowadzenia badania prawidtowosci sprawdzenia
1 oceny prac z cze$ci pisemnej egzaminu oraz ponownego sprawdzenia i oceny
tych prac.

3b. Dane i informacje, o ktorych mowa w ust. 3:

pkt 1, 4 19-11, dotyczace 0sob, ktore przystapily do egzaminu i go nie zdaly,
sa usuwane przez Komisj¢ zbazy, o ktérej mowa wust.2, po uplywie
6 miesiecy od dnia zakonczenia danej sesji egzaminacyjnej;

pkt 2, 3,5, 7, 8 1 12, dotyczace osoéb, ktore przystapity do egzaminu i go nie
zdaly, sa usuwane przez Komisj¢ z bazy, o ktérej mowa w ust. 2, po uptywie
2 lat od dnia zakonczenia danej sesji egzaminacyjnej;

dotyczace osob, ktére przystapily do egzaminu i1 go zdaly, z wylaczeniem
danych, o ktoérych mowa w ust. 3 pkt 6, sa usuwane przez Komisj¢ z bazy,
o ktérej mowa w ust. 2, po uptywie 25 lat od dnia zakonczenia danej sesji
egzaminacyjnej;

pkt 6, dotyczace osoéb, ktore przystgpity do egzaminu, sg usuwane przez
Komisje z bazy, o ktorej mowa w ust. 2, po uptywie 60 dni od dnia przekazania
przez podmiot uprawniony informacji o wyniku egzaminu;

dotyczace o0sob, ktore nie przystapity do egzaminu, sg usuwane przez podmiot
uprawniony z bazy, o ktérej mowa w ust. 2, niezwltocznie po zakonczeniu danej

sesji egzaminacyjnej.”,
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ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Opfata za przystgpienie do egzaminu jest ustalana przez podmiot
uprawniony i nie moze by¢ wyzsza niz rownowarto$¢ w walucie panstwa, w ktorym
egzamin jest przeprowadzany, w przypadku:

1) egzaminu na poziomie biegtosci jezykowej Al, A2, B1 1 B2 w grupie, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 3 pkt 2 -4 %,

2) egzaminu na poziomie biegtosci jezykowej Al 1 A2 w grupie, o ktdrej mowa
w art. 11aust. 3 pkt 1 — 6 %,

3) egzaminu na poziomie biegtosci jezykowej B1 1 B2 w grupie, o ktorej mowa
w art. 11aust. 3 pkt 1 —7 %,

4) egzaminu na poziomie biegtosci jezykowej C1 1 C2 w grupie, o ktérej mowa
wart. 1laust. 3pkt 1 -9 %

— przecigtnego wynagrodzenia w trzecim kwartale roku kalendarzowego

poprzedzajacego rok, w ktoérym jest przeprowadzany egzamin, oglaszanego przez

Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. 22025 r. poz. 1749 oraz z 2026 r. poz. 26).”,

uchyla si¢ ust. 6,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

/. Podmiot uprawniony przekazuje na rachunek bankowy NAWA $rodki
w wysokosci:

1) 20 % oplaty za przystapienie do egzaminu za kazda osobe zarejestrowang do
udziatu w egzaminie — w terminie 21 dni przed terminem egzaminu;

2) oplaty za wydanie certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4a, za kazda
osobe, ktora zdala egzamin — w terminie 7 dni od dnia wptywu tej optaty na
rachunek bankowy podmiotu uprawnionego.”,

po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a 1 7b w brzmieniu:

,7a. Srodki:

1) o ktérych mowa w ust. 7 i art. 11ha ust. 2,

2) ztytulu optat za wydanie certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4,
1 duplikatu certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4b

— stanowig dochdd budzetu panstwa i sg przekazywane przez NAWA na rachunek

bankowy urzedu obslugujacego ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa
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wyzszego 1nauki niepdzniej niz w nastgpnym dniu roboczym, liczac od dnia ich
wplywu na rachunek bankowy NAWA.

7b. W przypadku nieodbycia si¢ egzaminu z przyczyn niezawinionych przez
podmiot uprawniony NAWA zwraca podmiotowi uprawnionemu $rodki, o ktorych
mowa w ust. 7 pkt 1, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym ten egzamin mial si¢
odby¢.”,

1)  ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. W przypadku wniesienia optaty, o ktérej mowa w ust. 4, ioptaty za
wydanie certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4a, w walucie panstwa,
w ktorym jest przeprowadzany egzamin, rownowarto$¢ danej kwoty w ztotych
oblicza si¢ przy zastosowaniu sredniego kursu ztotego do tej waluty, ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym optata jest wnoszona.”,

J)  wust. 9 wyraz ,.euro” zastepuje si¢ wyrazem ,,ztotych”,
k) wust. 101 11 otrzymujg brzmienie:

,»10. W przypadku odstgpienia podmiotu uprawnionego od przeprowadzenia
egzaminu podmiot uprawniony informuje Komisj¢ oraz osoby zarejestrowane do
udziatu w tym egzaminie o odstgpieniu od przeprowadzenia egzaminu oraz zwraca
oplaty, o ktorych mowa w ust. 4, w terminie 30 dni od dnia poinformowania Komisji
o odstgpieniu od przeprowadzenia tego egzaminu.

11. W przypadku gdy egzamin nie odbyt si¢ z przyczyn niezawinionych przez
podmiot uprawniony, podmiot ten zwraca oplaty przekazane przez osoby
zarejestrowane do udziatu w tym egzaminie, w terminie 60 dni od dnia, w ktérym
ten egzamin miat si¢ odby¢.”;

10) art. 11h otrzymuje brzmienie:
»Art. 11h. 1. Egzamin  jest przeprowadzany w terminie okreslonym
w harmonogramie sesji egzaminacyjnych ustalonym przez Komisje.
2. Egzamin jest przeprowadzany na podstawie zestawOw zadan egzaminacyjnych
ustalonych przez Komisj¢ na podstawie standardow, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11i.

3. Egzamin sktada si¢ z cze$ci pisemnej 1 czesci ustne;.
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4. Cze$¢ pisemna egzaminu, w zaleznosci od poziomu bieglosci jezykowej 1 grupy,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2, moze sktada¢ si¢ z modutow sprawdzajacych
umiejetnosci:

1) rozumienia ze shuchu;

2) rozumienia tekstow pisanych z rozpoznawaniem struktur jezykowych;
3) rozumienia tekstow pisanych z zastosowaniem struktur jezykowych;
4) rozumienia tekstow pisanych;

5) stosowania struktur jezykowych;

6) tworzenia wypowiedzi pisemnej.

5. Czg$¢ ustna egzaminu sprawdza umiejetnosci tworzenia wypowiedzi ustnej na
podstawie udzielonych odpowiedzi na zadania zawarte w wylosowanym zestawie zadan.

6. Wynik egzaminu jest ustalany na podstawie liczby uzyskanych punktow z czesci
pisemnej i czgsci ustnej egzaminu i jest przedstawiany w procentach w suplemencie do
certyfikatu.

7. W przypadku przystapienia do egzaminu osoby posiadajacej orzeczenie
o niepelnosprawnosci albo o stopniu niepetnosprawnosci, ajezeli egzamin jest
przeprowadzany poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej — dokument potwierdzajacy
w panstwie, w ktorym jest przeprowadzany egzamin, status osoby niepelnosprawne;j,
w ktorych jako przyczyne niepetnosprawnosci wskazano dysfunkcje narzadu stuchu lub
mowy, komisja egzaminacyjna zwalnia t¢ osobe¢ z czg$ci ustnej egzaminu, jezeli stopien
dysfunkcji uniemozliwia jej przystapienie do tej cze$ci egzaminu. Wynik egzaminu jest
ustalany na podstawie liczby punktow uzyskanych z czgéci pisemnej egzaminu i jest
przedstawiany w procentach w suplemencie do certyfikatu. Informacje o zwolnieniu
z czg$ci ustnej egzaminu umieszcza si¢ w suplemencie do certyfikatu w czesci dotyczace;j
wyniku czg$ci ustnej egzaminu.

8. W pomieszczeniu, w ktorym przeprowadza si¢ egzamin, moga przebywac
wylacznie osoby uczestniczagce w egzaminie, czlonkowie komisji egzaminacyjne;j,
wizytatorzy oraz asystenci osOb z niepetnosprawnos$ciami lub asystenci osob ze
specjalnymi potrzebami.

9. Osoba uczestniczaca w egzaminie nie moze wnosi¢ do pomieszczenia, w ktorym
przeprowadza si¢ egzamin, materialtow pomocniczych lub urzadzen shuzacych do
przekazu, odbioru lub rejestracji informacji.

10. W trakcie egzaminu:
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1) osoby uczestniczace w egzaminie nie moga komunikowac si¢ ze soba;

2) cztonkowie komisji egzaminacyjnej nie moga komentowac¢ zadan egzaminacyjnych
ani udziela¢ wyjasnien dotyczacych tych zadan.

11. Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej moze przerwaé lub zawiesi¢ egzamin

w przypadku:

1) zaklocenia przebiegu egzaminu przez osob¢ uczestniczacg w egzaminie, cztonka
komisji egzaminacyjnej, wizytatora, asystenta osoby z niepelnosprawnoscia lub
asystenta osoby ze specjalnymi potrzebami,

2) wystgpienia nieprzewidzianego zdarzenia

— jezeli moze mie¢ to wptyw na prawidtowe przeprowadzenie egzaminu.

12. W przypadku zawieszenia egzaminu z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 11,

przewodniczacy komisji egzaminacyjnej moze zdecydowaé o kontynuowaniu egzaminu

po ustaniu przyczyny zawieszenia egzaminu.

1)

2)

3)
4)

13. W przypadku:

whniesienia przez osobe uczestniczaca w egzaminie do pomieszczenia, w ktorym jest
przeprowadzany egzamin, materiatow pomocniczych lub urzadzen shuzacych do
przekazu, odbioru lub rejestracji informac;ji,

komunikowania si¢ osoby uczestniczacej w egzaminie zinng osobg w nim
uczestniczacg w trakcie egzaminu,

zaklOocania przez osobe¢ uczestniczaca w egzaminie przebiegu egzaminu,
rozwigzywania przez osob¢ uczestniczaca w egzaminie zadan egzaminacyjnych

W czasie zawieszenia egzaminu

— przewodniczacy komisji egzaminacyjnej przerywa 1uniewaznia egzamin osobie

uczestniczace] w egzaminie. Uniewaznienie egzaminu jest rOwnoznaczne z jego

niezdaniem.

14. Przebieg egzaminu jest dokumentowany w postaci protokolu przebiegu

egzaminu sporzadzanego przez komisj¢ egzaminacyjng. W protokole zamieszcza sig¢:

1)
2)

nazwe¢ podmiotu uprawnionego;

imiona 1 nazwiska:

a) cztonkow komisji egzaminacyjnej,

b) o0séb uczestniczacych w egzaminie — wylacznie w przypadku gdy osoby te
opuscily pomieszczenie, w ktorym jest przeprowadzany egzamin, za zgoda

przewodniczacego komisji egzaminacyjnej, zglosily rezygnacje zudziatu
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w egzaminie w trakcie jego trwania albo osobom tym uniewazniono egzamin
z powodow, o ktorych mowa w ust. 13;

3) informacje dotyczace organizacji egzaminu i jego przebiegu.

15. Do protokotu przebiegu egzaminu dolacza si¢:

1) listy 0osob uczestniczacych w egzaminie zawierajgce imiona i nazwiska tych osob;

2) sprawdzone i ocenione prace z czg¢Sci pisemnej egzaminu;

3) dokumenty z czgsci ustnej egzaminu;

4) inng dokumentacj¢ zwigzang z przeprowadzeniem egzaminu.”;

po art. 11h dodaje si¢ art. 11ha w brzmieniu:

,»Art. 11ha. 1. Osoba, ktora przystapita do egzaminu, moze, w terminie 21 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku egzaminu, ztozy¢ do Komisji wniosek o ponowne
sprawdzenie iocen¢ pracy zczg¢sci pisemnej egzaminu. NAWA dokonuje oceny
formalnej wniosku. Wniosek przekazuje si¢ na adres NAWA.

2. Za ponowne sprawdzenie 1 ocen¢ pracy z czesci pisemnej egzaminu pobiera si¢
optate w wysokosci 20 % maksymalnej wysokos$ci optaty za przystapienie do danego
egzaminu, okreslonej w art. 11g ust. 5. Optate wnosi si¢ na rachunek bankowy NAWA
w ztotych, w terminie 7 dni od dnia ztoZzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Ponownego sprawdzenia i oceny pracy z czg¢sci pisemnej egzaminu dokonuje,
wskazany przez przewodniczacego Komisji, cztonek Komisji lub ekspert wpisany na listg
ekspertow prowadzong przez Komisje, inny niz osoba, ktéra dokonala badania
prawidlowos$ci sprawdzenia i1 oceny pracy z czg¢sci pisemnej egzaminu, jezeli praca ta
podlegata badaniu, o ktorym mowa w art. 11ka ust. 1.

4. Wpisu na liste, o ktorej mowa w ust. 3, dokonuje si¢ na wniosek osoby, ktéra
spetnia wymagania, o ktérych mowa w art. 11e ust. 2 pkt 2. Przepisy art. 11f ust. 3 1 3a
stosuje si¢ odpowiednio.

5. Czlonek Komisji 1ekspert podlegaja wylaczeniu z ponownego sprawdzenia
1 oceny pracy z czgsci pisemnej egzaminu, jezeli:

1) sprawdzeniu 1 ocenie podlega praca napisana przez ich malzonkoéw, krewnych lub
powinowatych do drugiego stopnia lub osoby, z ktérymi pozostaja faktycznie we
wspoOlnym pozyciu;

2) sa zatrudnieni w podmiocie uprawnionym, ktory przeprowadzit ten egzamin.

6. Za ponowne sprawdzenie 1 oceng pracy z cze$ci pisemnej egzaminu przystuguje

wynagrodzenie.”;
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12) art. 111 otrzymuje brzmienie:

HArt. 111, 1. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki

W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw os$wiaty i1 wychowania okresli,

w drodze rozporzadzenia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9

10)

11)

12)

13)

zakres informacji zawartych we wniosku o nadanie uprawnienia 1 wniosku
o przedluzenie uprawnienia oraz dokumenty, ktére dotagcza si¢ do wnioskow;
sposob przeprowadzania egzaminu, w tym z udzialem o0sob z niepetnosprawnoscia
lub 0s6b ze specjalnymi potrzebami;

szczegblowe warunki lokalowe 1 techniczne niezbedne do przeprowadzenia
egzaminu, w tym z udziatem os6b z niepelnosprawnos$cia lub osob ze specjalnymi
potrzebami;

tryb 1 termin rejestracji os6b zamierzajacych przystapi¢ do egzaminu;

tryb zwalniania osob, o ktorych mowa w art. 11h ust. 7, z czgéci ustnej egzaminu,
sposob przekazywania zestawOw zadan egzaminacyjnych oraz ich zabezpieczenia
przed dostgpem 0s6b nieuprawnionych;

organizacj¢ pracy komisji egzaminacyjnej;

standardy wymagan dla poszczegolnych poziomoéw bieglosci jezykowe] w zakresie
znajomosci jezyka polskiego jako obcego;

moduty sprawdzajace umiejetnosci, o ktorych mowa w art. 11h ust. 4, z ktorych
sktada si¢ czes¢ pisemna egzaminu na okre§lonym poziomie bieglosci jezykowej
w grupie, o ktérej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2;

maksymalny czas trwania czg$ci pisemnej i czgsci ustnej egzaminu na okreslonym
poziomie bieglosci jezykowej w grupie, o ktorej mowa w art. 11aust. 3 pkt 1 albo 2;
sposob dokumentowania przebiegu egzaminu, szczegdélowy zakres informacji
objetych protokotem przebiegu egzaminu i zakres dokumentacji dotagczanej do tego
protokotu oraz sposob przekazywania tych dokumentow;

sposob dokonywania oceny cze$ci ustnej egzaminu 1prac zczgSci pisemnej
egzaminu, badania prawidtowos$ci sprawdzenia 1 oceny prac z tej czgsci egzaminu
oraz ich ponownej oceny;

wzor certyfikatu 1 wzor suplementu do certyfikatu.
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2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw

szkolnictwa wyzszego 1 nauki uwzglednia koniecznos$¢ zapewnienia:

1) kompletnos$ci informacji zawartych we wnioskach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
oraz dokumentach, ktére dotacza si¢ do tych wnioskow;

2) niezbednych udogodnien dostosowanych do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscia
lub 0s6b ze specjalnymi potrzebami;

3) zapobiezenia nieuprawnionemu dostgpowi do prac zczeSci pisemnej egzaminu
1 dokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem egzaminu oraz bezpieczenstwa
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z przeprowadzaniem egzaminu;

4) sprawnego przeprowadzenia egzaminu oraz sprawnej organizacji sprawdzania prac
zczeSci pisemnej egzaminu, badania prawidlowosci sprawdzenia i oceny
i ponownego sprawdzania prac z tej czgsci egzaminu;

5) kompletnos$ci informacji niezbednych do dokumentowania przebiegu egzaminu
1 terminowosci ich sporzadzania;

6) bezstronnosci komisji egzaminacyjnej;

7) ustalenia wynikdw egzaminu bez zbednej zwloki;

8) zrdéznicowania poziomoOw bieglosci jezykowej oraz czasu trwania czg¢$ci pisemnej
1 czeSci ustnej egzaminu w grupach dostosowanych do potrzeb osob, o ktérych
mowa w art. 11a ust. 3, zgodnie z zasadami praktyki migdzynarodowe;;

9) umieszczenia w certyfikacie 1 suplemencie do certyfikatu informacji niezb¢dnych do
poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego jako obcego na okreslonym poziomie
bieglosci jezykowej.”;

w art. 11j:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Kandydatéw na czlonkow Komisji, o ktérych mowa w ust. 1, moga
zglasza¢ polskie 1 zagraniczne uczelnie prowadzace studia w zakresie filologii
polskiej. Zgloszenie sktada si¢ w postaci elektroniczne;.

1b. Zgloszenie zawiera:

1) nazwe oraz adres siedziby uczelni zglaszajacej kandydata;
2) imie i nazwisko kandydata;

3) opis kwalifikacji 1 doswiadczenia zawodowego kandydata;
4) uzasadnienie.

lc. Do zgloszenia dotacza si¢ o§wiadczenia kandydata o:
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1) wyrazeniu zgody na kandydowanie;

2) niekaralnos$ci za umys$lne przestepstwo lub umysine przestgpstwo skarbowe.”,

w ust. 2 wyrazy ,,przestepstwo popetnione umys$lnie” zastgpuje si¢ wyrazami

,2umyslne przestepstwo”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Cztonkostwo w Komisji wygasa w przypadku:

1)  zlozenia rezygnacji,

2) skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe;

3) utraty zdolnosci do pelnienia obowigzkow na skutek dlugotrwatej choroby
trwajacej co najmniej 12 miesiecy;

4)  $mierci.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»,A4a. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki moze odwotaé
cztonka Komisji w przypadku niewypetniania albo nienalezytego wypelniania
obowigzkow.”,
po ust. 5 dodaje si¢ 5a w brzmieniu:

»da. Komisja dziala na posiedzeniach. Przewodniczacy Komisji,
aw przypadku jego nieobecnosci na posiedzeniu  Komisji, zastepca
przewodniczacego Komisji albo wyznaczony czlonek Komisji moze zarzadzi¢
rozpatrzenie sprawy w drodze korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk (tryb
obiegowy).”,
ust. 67 otrzymuja brzmienie:

,,0. Cztonek Komisji podlega wytaczeniu z opiniowania wniosku o nadanie lub
przedluzenie uprawnienia oraz nie moze petni¢ funkcji wizytatora, w przypadku gdy
odpowiednio opiniowanie albo wizytacja dotycza podmiotu uprawnionego,
w ktorym czionek Komisji, jego matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego
stopnia lub osoba, z ktorg pozostaje faktycznie we wspolnym pozyciu, sg zatrudnieni
albo pozostaja ztym podmiotem w takim stosunku prawnym, ze wynik
postepowania w sprawie o nadanie lub przedluzenie uprawnienia lub wynik

wizytacji moze mie¢ wplyw na prawa i obowigzki tych osob.
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7. Przewodniczacemu Komisji, zastgpcy przewodniczacego Komisji
i sekretarzowi Komisji przysluguje miesigczne wynagrodzenie. Pozostatym

cztonkom Komisji przystluguje wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach Komisji.”,

g) uchyla sie ust. 8,
h) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,»9. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 7, nie przysluguje cztonkom
Komisji bgdacym cztonkami korpusu stuzby cywilnej, ktorzy sprawuja funkcje
cztonka Komisji w ramach obowigzkow stuzbowych.”;
14) wart. 11k:
a) wust 1:
— pkt I otrzymuje brzmienie:
,»1) opiniowanie wnioskOw o nadanie uprawnien i o przedtuzenie uprawnien;”,
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) dokonywanie wpiséw na liste egzaminatorow, o ktérej mowa w art. 11f
ust. 1, 1 liste ekspertow, o ktorej mowa w art. 11ha ust. 3;”,
—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) prowadzenie szkolen dla kandydatoéw ubiegajacych si¢ o wpis na liste
egzaminatorow, o ktorej mowa w art. 11f ust. 1, dla ekspertow, o ktérych
mowa w art. 11ha ust. 3, 1 dla wizytatorow, o ktorych mowa w art. 111
ust. 2;7,
— pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) badanie prawidlowo$ci sprawdzenia ioceny prac zczeSci pisemnej
egzaminu dokonanych przez czlonkow komisji egzaminacyjnych;”,
— w pkt9po wyrazie ,certyfikatow” dodaje si¢ wyrazy ,,i duplikatow
certyfikatow”,
— pkt 11 otrzymuje brzmienie:
,11) ponowne sprawdzanie 1 ocena prac z cze$ci pisemnej egzaminu.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. a1 b w brzmieniu:

»la. Komisja moze uzywa¢ wizerunku orta ustalonego dla godia
Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci urzgdowe;.
1b. Przewodniczacy Komisji sklada ministrowi wilasciwemu do spraw

szkolnictwa wyzszego 1inauki roczne sprawozdanie z przebiegu egzamindow
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1 dziatalnos$ci Komisji w terminie do dnia 30 stycznia roku nastepujacego po roku,
ktorego dotyczy sprawozdanie.”,

c) uchyla si¢ ust. 2;

po art. 11k dodaje si¢ art. 11ka w brzmieniu:

»Art. 11ka. 1. Sprawdzone i1 ocenione przez komisj¢ egzaminacyjna, o ktérej mowa
w art. 11e ust. 1, prace z czesci pisemnej egzaminu podlegajag badaniu prawidtowosci
sprawdzenia i oceny.

2. Badanie obejmuje co najmniej 30 % wybranych losowo prac z czg$ci pisemnej
egzaminu z kazdego przeprowadzonego egzaminu na okreslonym poziomie bieglosci
jezykowej w grupie, o ktorej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2.

3. W przypadku gdy liczba prac z czesci pisemnej egzaminu jest mniejsza niz piec,
badaniu podlegaja wszystkie prace z tej czgsci egzaminu.

4. Do badania prawidtowos$ci sprawdzenia i oceny prac z czg¢$ci pisemnej egzaminu
przepisy art. 11ha ust. 3, 51 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;
wart. 111:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Komisja moze przeprowadzi¢ wizytacje egzaminu obejmujacg weryfikacje
prawidlowos$ci przeprowadzenia egzaminu, w tym zabezpieczenia zestawow zadan
egzaminacyjnych przed dostegpem o0sob nieuprawnionych, zapewnienia warunkow
lokalowych 1 technicznych niezbednych do przeprowadzenia egzaminu, skladu
ipracy komisji egzaminacyjnej, warunkOw oceniania prac zczg$ci pisemnej
egzaminu oraz weryfikacj¢ wykonania zalecen wydanych przez Komisj¢. Wizytacja
moze zosta¢ przeprowadzona przez wizytatora niebedacego cztonkiem Komisji.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. a1 b w brzmieniu:

»la. Komisja przeprowadza wizytacj¢ egzaminu:

1) na wniosek ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki;

2)  z wlasnej inicjatywy.

1b. Za przeprowadzenie wizytacji przysluguje wynagrodzenie.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Wizytatorem moze by¢:

1) czlonek Komisji albo
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osoba, ktora posiada dyplom ukonczenia jednolitych studiow magisterskich lub

studiow drugiego stopnia w zakresie:

a)

b)

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskie;j,
nauczania j¢zyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studiéw,
ktorych program studiow okreslal efekty uczenia si¢ w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, wskazane w suplemencie do dyplomu albo
potwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez uczelni¢ lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej,
nauczania jezyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studidéw,
i $wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskie;j,
nauczania jezyka polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi ukonczenia studidéw,
1 piecioletnie do$wiadczenie w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego
uzyskane w okresie siedmiu lat poprzedzajacych dzien wyznaczenia na

wizytatora.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2¢ w brzmieniu:

»2a. Do wizytatora, oktorym mowa wust.2 pkt2, przepis art. 11

ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.

1)
2)
3)
4)

2b. Zgtoszenie kandydata na wizytatora, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, zawiera:

imi¢ 1 nazwisko kandydata na wizytatora;

adres zamieszkania kandydata na wizytatora;

adres poczty elektronicznej kandydata na wizytatora, jezeli posiada;

opis kwalifikacji 1 doswiadczenia zawodowego kandydata na wizytatora.

2c. Do zgloszenia dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagan,

o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2. Zgloszenie sklada si¢ w postaci elektronicznej na

adres do dorgczen wskazany przez Komisje.”,

uchyla sig ust. 3,

w ust. 4 w pkt 4 po wyrazie ,,egzaminem” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz wykonaniem

zalecen wydanych przez Komisj¢”,
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po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»Aa. Wizytator przeprowadza wizytacje na podstawie pisemnego upowaznienia

zawierajacego:

1) date wydania i numer;

2) wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia wizytacji;

3) imig¢ 1 nazwisko wizytatora;

4) oznaczenie podmiotu uprawnionego przeprowadzajgcego Wwizytowany
egzamin;

5) imig i nazwisko przewodniczacego Komisji oraz jego podpis.”,

po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a 1 6b w brzmieniu:

,0a. Podmiot uprawniony, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu
wizytacji, moze zglosi¢ Komisji na piSmie umotywowane zastrzezenia do tego
protokotu.

6b. Komisja rozpatruje zastrzezenia w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania

i przekazuje stanowisko podmiotowi uprawnionemu.”;

17) art. 1 1m otrzymuje brzmienie:

»Art. 11m. 1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki

W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw o$wiaty i1wychowania okresli,

w drodze rozporzadzenia:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

organizacj¢ 1 sposob przeprowadzania naboru kandydatow na cztonkéw Komisji
1 kandydatow na wizytatorow niebedacych cztonkami Komisji oraz tryb zgtaszania
przedstawicieli Rady Jezyka Polskiego 1 ministréw, o ktorych mowa w art. 11j ust. 1
pkt 3;

tryb wyboru przewodniczacego Komisji, zastepcy przewodniczacego Komisji
1 sekretarza Komisji;

sposob dziatania Komisji;

zakres obstugi Komisji przez NAWA, w tym zakres wsparcia Komisji
w wykonywaniu zadan;

wysokos$¢ wynagrodzenia przewodniczacego Komisji, zastgpcy przewodniczacego
Komisji, sekretarza Komisji i pozostatych cztonkow Komisji;

wysoko$¢ wynagrodzenia za badanie prawidlowosci sprawdzenia ioceny prac
z czg$Sci pisemnej egzaminu, ponowne sprawdzenie ioceng pracy ztej czesci

egzaminu oraz wizytacje egzaminu;
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7)  sposOb wnoszenia zastrzezen do protokotu wizytacji i tryb ich rozpatrywania;

8) organizacj¢ 1 sposob przeprowadzania szkolen dla kandydatow na egzaminatoréw
ubiegajacych si¢ o wpis na listg, o ktorej mowa w art. 11f ust. 1, dla ekspertow
wpisanych na liste, o ktérej mowa w art. 11ha ust. 3, 1 dla wizytatoréw, o ktorych
mowa w art.111 ust. 2, warunki ukonczenia szkolenia i dokument potwierdzajacy
ukonczenie tego szkolenia.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki uwzglednia konieczno$¢ zapewnienia:

1) sprawnego powotywania cztonkow Komisji, wyboru przewodniczacego Komisji,
zastepcy przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji oraz przeprowadzania
naboru kandydatow na wizytatorow niebedacych cztonkami Komisji;

2) sprawnego funkcjonowania i wykonywania zadan przez Komisj¢ oraz sprawnej
obstugi jej dziatalnosci;

3) okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia adekwatnie do sprawowanej funkcji,
realizowanych zadan i naktadu pracy;

4) zapewnienia wysokiej jakosci 1irzetelnosci przeprowadzanych egzamindéw
1 wizytacji,

5) odpowiedniej czgstotliwosci przeprowadzania szkolen, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 8, 1 weryfikacji wiedzy 1 umiejetnosci nabywanych podczas tych szkolen.”;

18) wart. 13 w ust. 2 wyrazy ,,szkoty wyzsze” zastepuje si¢ wyrazem ,,uczelnie”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(Dz. U. 22025 1. poz. 1643) w art. 2 w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) zapewnianiem obstugi Panstwowej Komisji do spraw Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego, dziatajacej na podstawie ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 81);”.

Art. 3. Do os6b zarejestrowanych w bazie, o ktorej mowa w art. 11g ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, przed dniem wej$cia w zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Wszczgte 1niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 11b ust. 1 i 3 ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu dotychczasowym, umarza si¢.
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Art. 5. Uprawnienie do organizowania egzaminu na okreslonym poziomie bieglosci
jezykowej w grupie, o ktorej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, nadane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
uprawnia do organizowania egzaminu na tym poziomie bieglosci jezykowej odpowiednio
w grupie, o ktorej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg, do konca okresu, na ktory to uprawnienie zostalo nadane.

Art. 6. Podmiot uprawniony do organizowania egzaminu z jezyka polskiego jako obcego
na okreslonym poziomie biegtosci jezykowej w grupie, o ktorej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1
albo 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ktory nie spetnia wymagan,
o ktorych mowa w art. 11b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, moze organizowaé egzaminy na tym poziomie bieglosci jezykowej odpowiednio
w grupie, o ktérej mowa w art. 11a ust. 3 pkt 1 albo 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa, do konca okresu, na ktéry to uprawnienie zostato nadane.

Art. 7. Egzaminatorzy wpisani przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy na liste
egzaminatoré6w uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej, o ktorej mowa w art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja swoje

uprawnienia.

Art. 8. Do wnioskéw o wydanie certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ztozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 9. Do wnioskéw o wydanie zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 11aa ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 10. Do wnioskow o ponowne sprawdzenie 1 oceng prac z czg¢scli pisemnej egzaminu,
o ktoérych mowa w art. 11h ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym,
ztozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 11. Do wizytacji egzamindw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 12. 1. Maksymalny limit wydatkow zbudzetu panstwa przeznaczonych na

sfinansowanie kosztow Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej zwigzanych
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z zapewnieniem obstugi Panstwowej Komisji do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego, na podstawie ustawy zmienianej w art. 2, wynosi w:
1) 2027r.—3 871358 zk;

2) 2028 r.—3 968 142 zt;

3) 2029r.—4063 377 zk;

4) 2030r.—4 160 899 zt;

5) 2031r.—4260 760 zt;

6) 2032r.—4363018 zk;

7) 2033 r.—4467 731 zk;

8) 2034r.—4574 956 zi;

9) 2035r.—4684 755 zk;

10) 2036r.—4 797 190 zt.

2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw zostanie zastosowany mechanizm korygujacy
polegajacy na ograniczeniu wydatkow, do poziomu zgodnego z limitem wydatkow przyjetym
dla danego roku budzetowego oraz kolejnych lat przez zmniejszenie wynagrodzen, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 1 1m ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

3. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki monitoruje wykorzystanie
limitu wydatkéw, o ktorym mowa wust. 1, oraz odpowiada za wdrozenie mechanizmu

korygujacego, o ktorym mowa w ust. 2.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2
lit. b 1 d, ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Cel i zakres projektowanych zmian

Projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 81), zwanej dalej ,,ustawa”, oraz w ustawie
zdnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. z 2025 .
poz. 1643). Ich celem jest stworzenie optymalnych warunkéw $wiadczenia ushugi publicznej,
jaka jest organizowanie egzaminéw zjezyka polskiego jako obcego, zwanych dalej

»egzaminami”.

Funkcjonujacy na podstawie ustawy system poswiadczania znajomosci jezyka polskiego
jako obcego, koordynowany przez Panstwowa Komisje do spraw Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego, zwang dalej ,,Komisja”, umozliwia cudzoziemcom
1 obywatelom polskim na statle zamieszkatym za granica uzyskanie certyfikatu znajomosci
jezyka polskiego, zwanego dalej ,,certyfikatem”, po zdaniu egzaminu albo w wyniku
poswiadczenia poziomu znajomosci jezyka polskiego jako obcego, tj. bez konieczno$ci zdania
egzaminu. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na brzmienie art. 3 pkt la ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o jezyku migowym 1 innych $rodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2023 r. poz. 20),
zgodnie z ktérym przepisy art. 11a ust. 1 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do 0s6b uprawnionych
mieszkajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, to obywatele polscy zamieszkali na state
w kraju, ktorzy sa osobami uprawnionymi w mys$l ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku
migowym i innych §rodkach komunikowania si¢, rowniez beda mogli przystapi¢ do egzaminu

1 uzyskac certyfikat.

W mysl przepiséw ustawy organizacja 1 przeprowadzanie egzamindéw zostaly powierzone
podmiotom uprawnionym do organizowania egzamindw na okreslonych poziomach biegtosci

jezykowej, zwanym dalej ,,podmiotami uprawnionymi”.

Zgodnie z pierwotnym zatozeniem certyfikat mial shluzy¢ przede wszystkim do
poswiadczania znajomos$ci jezyka polskiego jako obcego do celow akademickich. Jednak
w wyniku zmian, ktoére zaszty w otoczeniu prawnym na przestrzeni ostatnich kilku lat,
m.in. w wyniku wej$cia w Zycie ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 107), certyfikat stat si¢
dokumentem wykorzystywanym gtoéwnie do celéw migracyjnych. Spowodowato to gwattowny
wzrost liczby osob zainteresowanych uzyskaniem certyfikatu, w szczegdlnosci na poziomie

biegtosci jezykowej B1, ktory stanowi potwierdzenie spetnienia przez cudzoziemca wymogu



znajomosci jezyka polskiego w przypadku ubiegania si¢ o uznanie za obywatela polskiego

(art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1611)) czy o udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta dhlugoterminowego Unii

Europejskiej (art. 211 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U.
72025 r. poz. 1079 1 1794 oraz z 2026 r. poz. 203)). W roku 2018, tj. po wejéciu w zycie

przepisu stanowigcego powyzszy wymog, liczba osdb przystepujacych do egzamindéw na

wszystkich poziomach bieglosci jezykowej wyniosta 5122, co oznacza niemalze dwukrotny

wzrost w stosunku do roku 2017, w ktorym do egzamindw przystapity 2803 osoby. Od czasu

wprowadzenia powyzszych zmian utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa — w roku 2024 liczba

0s6b przystepujacych do egzaminu wyniosta juz 21 781, co obrazuje ponizsza tabela.

POZIOM BIEGLOSCI JEZYKOWEJ EGZAMINU
Dzieci i LACZNIE
ROK Dorosli
mtodziez
Al A2 B1 B2 | Cl C2 B1 B2
2016 0 0 862 | 206 | 43 0 0 0 1111
2017 0 0 2049 | 470 | 114 14 156 0 2803
2018 0 4 3883 | 723 | 143 32 185 152 5122
2019 0 2 5750 | 842 | 462 40 174 170 7440
2020 0 0 5534 | 297 | 376 9 21 261 6498
2021 0 0 11441 | 546 | 604 63 35 74 12 763
2022 0 0 13314 | 543 | 1121 | 34 143 145 15 300
2023 0 0 14757 | 681 | 1657 | 31 156 205 17 487
2024 0 0 18131 | 909 | 2372 | 29 158 182 21781
RAZEM 0 6 | 57590 (4308 | 4520 | 223 | 870 | 1007 68 524

Zrédlo: Panstwowa Komisja do spraw PoSwiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako

Obcego.

Dodatkowo ustawg z dnia 4 kwietnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu

wyeliminowania nieprawidlowosci w systemie wizowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.




poz. 622) zostala wprowadzona koniecznos¢ po$wiadczania znajomosci jgzyka polskiego na
poziomie bieglosci jezykowej B2 przez kandydatéw na studia, niebedacych obywatelami Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2025 r. poz. 1164 1 1794),
na ktérych odbywa si¢ ksztalcenie w jezyku polskim. Rozporzadzeniem Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie rodzajow dokumentow
poswiadczajacych znajomos¢ jezyka, w ktorym odbywa si¢ ksztatcenie na studiach (Dz. U.
poz. 1045) wskazano certyfikat jako jeden z dokumentoéw poswiadczajacych znajomos¢ jezyka
polskiego na poziomie bieglo$ci jezykowej nie nizszym niz B2. Wprowadzenie tego
rozwigzania wygenerowalo zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu u nowej grupy oséb —

kandydatow na studia, na ktérych odbywa si¢ ksztalcenie w jezyku polskim.

W celu dostosowania systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego
do wyzwan zwigzanych ze wzrostem =zainteresowania uzyskaniem certyfikatu zostata
przeprowadzona analiza funkcjonowania dotychczasowych rozwigzan, w wyniku ktorej

zidentyfikowano problemy tego systemu, a w konsekwencji podj¢to decyzj¢ o nowelizacji

ustawy.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, zwanym dalej ,,projektem”, zaproponowano liczne zmiany, ktore

mozna zgrupowac w nastgpujacych obszarach tematycznych dotyczacych:

1) podmiotéw uczestniczacych w systemie poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako
obcego;

2) wydawania certyfikatu;

3) sposobu organizacji i przeprowadzania egzaminu;

4) oplat zwigzanych z egzaminem i certyfikatem;

5) wizytacji egzaminu.

Projekt zaktada rowniez wprowadzenie zmian o charakterze porzadkujacym, wynikowym
1 doprecyzowujacym, ktorych wprowadzenie jest konieczne z uwagi na zapewnienie
przejrzystosci i spdjnosci aktu prawnego oraz wymogi dotyczace podziatu regulowanej materii
miedzy materi¢ ustawowg a podustawowa, mozliwg do okreslenia w drodze aktu

wykonawczego, a takze zmiany o charakterze dostosowujacym projektowane regulacje do



terminologii stosowanej w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

inauce (Dz. U. 22024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PSWN”.
I1. Opis projektowanych zmian

1. Zmiany dotyczace podmiotow systemu poswiadczania znajomosci jezyka

polskiego jako obcego
Komisja

Zgodnie z art. 11k ust. 1 ustawy Komisja koordynuje i1 zapewnia prawidlowe
funkcjonowanie systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Zmiana
przewidziana w projekcie dotyczy zwigkszenia odsetka badanych prac z czes$ci pisemne]
egzaminu pod katem prawidtowosci sprawdzenia i oceny tych prac (tzw. audytu) do 30 % —
dodawany art. 11ka ustawy. W obecnym stanie prawnym Komisja dokonuje badania 20 % prac
z czg$ci pisemnej egzaminu wybranych losowo sposrdd wszystkich prac sprawdzonych
iocenionych przez komisje egzaminacyjne i przekazanych Komisji przez podmioty
uprawnione. Wyniki przeprowadzonych audytow wskazywaly na nieprawidlowosci, ktére
dotyczyly okoto 3 % audytowanych prac (przy czym w przypadku niektérych podmiotéw
uprawnionych odsetek ten wynidst nawet 10 %). Analogiczng skale rozbiezno$ci w ocenie prac
z czg$ci pisemnej egzaminu potwierdzajg rowniez wizytacje egzaminow przeprowadzone przez

Komisje. Zaproponowana zmiana powinna wptyna¢ na ograniczenie powyzszych rozbieznosci.

Kolejng zmiang, w stosunku do aktualnych rozwigzan, jest wprowadzenie mozliwosci
pelnienia funkcji wizytatorow przez cztonkow Komisji, zgodnie ze zmienianym art. 111 ust. 2
pkt 1 ustawy. Do tej pory Komisja mogta jedynie zleca¢ takie wizytacje, a zgodnie z art. 11j

ust. 6 pkt 2 ustawy czlonek Komisji nie mogt by¢ wizytatorem.

Uprawnienie Komisji do dokonywania wizytacji egzamindw przeprowadzanych przez
podmioty uprawnione pozwoli Komisji bezposrednio zapoznac si¢ ze sposobem realizacji przez
te podmioty zadan zwigzanych z organizacja 1 przeprowadzaniem egzaminéw, w tym

warunkami, w jakich si¢ one odbywaja, oraz sposobem pracy komisji egzaminacyjnych.

Ponadto proponuje si¢, aby Komisja, zgodnie ze zmienianym art. 11k ust. 1 pkt 1 ustawy,
opiniowala wnioski o przedluZenie uprawnien do organizowania egzaminéw na okreslonych
poziomach bieglos$ci jezykowej, zwanych dalej ,,uprawnieniami”. Tak jak dotychczas zostanie
utrzymany obowigzek zasigegniecia opinii Komisji przy rozpatrywaniu wniosku o nadanie
uprawnienia. Natomiast zasi¢gnig¢cie opinii Komisji bedzie wymagane w przypadku wniosku

o przedtuzenie posiadanego uprawnienia, z uwagi na to, ze Komisja bedzie posiadala aktualne



informacje dotyczace organizacji i przeprowadzania egzamindw w danym podmiocie

uprawnionym.

W zwiazku z tym, ze do zadan Komisji nalezy wydawanie certyfikatow, a zgodnie ze
zmienianym art. 11k ust. 1 pkt 9 ustawy bedzie nalezato rowniez wydawanie ich duplikatow,
w dodawanym w art. 11k ust. 1a ustawy zaproponowano wyposazenie Komisji w mozliwos¢
uzywania wizerunku orta ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci

urzedowej.

Natomiast zgodnie z dodawanym w art. 11k ust. 1b ustawy proponuje si¢, aby
przewodniczacy Komisji sktadal ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
inauki, zwanemu dalej ,ministrem”, coroczne sprawozdanie z przebiegu egzaminow
1 dziatalnos$ci Komisji. Jest to nowe rozwigzanie, ktore wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu
na informacje o funkcjonowaniu systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako
obcego. Planuje si¢, ze narzgdzie to bedzie w szczegdlnosci wykorzystywane na potrzeby

dokonywania analiz funkcjonowania tego systemu.

Majac na wzgledzie zwigkszony zakres zadan, w tym majacy wptyw na zadania Komisji
stalty wzrost liczby osob zainteresowanych przystgpieniem do egzaminu albo uzyskaniem
certyfikatu bez koniecznosci zdania egzaminu, proponuje si¢ ustanowienie funkcji zastepcy
przewodniczacego Komisji — co powinno przyczynic si¢ do zapewnienia ptynnos$ci organizacji
prac w Swietle stale rosnacej liczby osob zainteresowanych uzyskaniem certyfikatu. Komisja
jest gremium nieetatowym, w sktad ktoérego wchodza osoby zatrudnione w podmiotach
nalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki lub w urzedach administracji rzadowe;,
swoje zadania wykonuje w sposob ciagly, nie tylko na posiedzeniach. Wprowadzenie funkcji
zastgpcy przewodniczacego Komisji pozwoli na szybsze i1 bardziej elastyczne reagowanie na
pojawiajace si¢ zmiany i pilne zadania oraz skuteczniejsza realizacj¢ dotychczasowych zadan
Komisji.

W obecnym stanie prawnym maksymalne miesi¢czne wynagrodzenie przewodniczacego
1 sekretarza Komisji oraz wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu pozostatych cztonkow
Komisji nie moze by¢ wyzsze niz odpowiednio 50 % i 15 % minimalnego miesi¢cznego
wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni publicznej okreSlonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy PSWiN, zwanego dalej ,,wynagrodzeniem
profesora”. Jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzenia tych osob jest okreSlona w akcie

wykonawczym wydawanym na podstawie art. 11m ustawy.



W toku rozpatrywania projektu ustawy przez Staty Komitet Rady Ministrow Minister Finansow
1 Gospodarki przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym utrzymanie konstrukcji wyznaczania
maksymalnego poziomu wynagrodzen w relacji do minimalnego wynagrodzenia profesora nie
znajduje uzasadnienia, postulujgc jednoczes$nie eliminacj¢ z porzadku prawnego tego typu
relacji, co ma si¢ przyczyni¢ do efektywniejszego i racjonalnego gospodarowania $rodkami
budzetu panstwa przeznaczanymi na finansowanie zadan w obszarze szkolnictwa wyzszego i
nauki. Wobec powyzszego podjeto decyzje o odstgpieniu od okreslenia maksymalnego
poziomu wynagrodzen w relacji do wynagrodzenia profesora w projekcie ustawy —
projektowane uchylenie w art. 11j ust. 8 ustawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia przewodniczacego
Komisji, zastepcy przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji, wynagrodzenia za udziat w
posiedzeniach Komisji w przypadku pozostatych cztonkow Komisji oraz wynagrodzenia za
badanie prawidtowo$¢ sprawdzenia ioceny prac z czg¢sci pisemnej egzaminu, ponowne
sprawdzenie i oceng prac z tej czgsci egzaminu i przeprowadzenie wizytacji egzaminu zostang
okreslone w drodze aktu wykonawczego, zgodnie z upowaznieniem wyrazonym w zmienianym

art. 1 1m ustawy.

Tak jak dotychczas wynagrodzenie miesi¢czne przewodniczacego Komisji i sekretarza
Komisji oraz wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach Komisji w przypadku pozostatych
cztonkow Komisji nie bedzie przystugiwalo cztonkom Komisji bedacym cztonkami korpusu
stuzby cywilnej sprawujacym te funkcje w ramach obowigzkow stuzbowych — zmieniany
art. 11j ust. 9 ustawy. Jezeli jednak zostanie im powierzone sprawdzenie i ocena prac z czesci
pisemnej egzaminu w ramach przeprowadzanego badania, ponowne sprawdzenie 1 ocena prac
z tej czesci egzaminu lub przeprowadzenie wizytacji egzaminu, to za wykonanie tych czynnosci

otrzymaja wynagrodzenie na rowni z pozostatymi cztonkami Komisji.

Pozostate zmiany odnoszace si¢ do Komisji lub jej cztonkdéw przewidziane w projekcie
maja charakter dostosowujacy i porzadkujacy. W art. 11k ust. 1 pkt 4 ustawy dodano do
katalogu zadan Komisji prowadzenie szkolen dla kandydatow ubiegajacych si¢ o wpis na listg
egzaminator6w uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej 1 dla wizytatoré6w niebgdacych czlonkami Komisji, ktére to zadania zostaly

przeniesione odpowiednio z art. 11k ust. 2 i art. 111 ust. 3 ustawy, a przepisy te uchylono.

Regulacje dodawane w art. 11j ust. la—Ic wustawy stanowig przeniesienie
dotychczasowych rozwigzan zamieszczonych w akcie wykonawczym wydanym na podstawie
art. 1 Im ustawy w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku z powyzszym, analogicznie jak ma

to miejsce dotychczas, kandydatow na czlonkéw Komisji, o ktéorych mowa w art. 11j ust. 1



pkt 1 ustawy, moga zgtasza¢ polskie i1 zagraniczne uczelnie prowadzace studia w zakresie
filologii polskiej. Zgtoszenia bedg sktadane w postaci elektronicznej. Nie ulegl rowniez zmianie
zakres przedmiotowy zgloszenia kandydata na cztonka Komisji i dotgczane do niego
dokumenty. W zmienianym w art. 11j ust. 4 i dodawanym ust. 4a ustawy uporzadkowano
1 uzupetiono katalog przestanek wygasnigcia czlonkostwa w Komisji oraz odwotania cztonka
Komisji przez ministra. W dodawanym ust. 5a okreslono sposob dziatania Komisji — na
posiedzeniach lub po zarzadzeniu — w trybie korespondencyjnego uzgadniania stanowisk (tryb
obiegowy), co do tej pory miato miejsce w akcie wykonawczym wydawanym na podstawie

art. 1 lm w brzmieniu dotychczasowym.

Natomiast celem zmiany art. 11j ust. 6 ustawy jest doprecyzowanie przepisu okreslajacego
przestanki wytaczajace czlonka Komisji z opiniowania wniosku podmiotu o nadanie
uprawnienia, podmiotu uprawnionego o przedtuzenie uprawnienia oraz z przeprowadzenia
wizytacji egzaminu. Czlonek Komisji bedzie podlegal wylaczeniu z opiniowania tego wniosku
i nie bedzie moégt pelni¢ funkcji wizytatora, w przypadku gdy opiniowanie albo wizytacja
egzaminu beda dotyczy¢ podmiotu uprawnionego, w ktorym cztonek Komisji, jego matzonek,
krewny lub powinowaty do drugiego stopnia lub osoba, z ktéra pozostaje faktycznie we
wspolnym pozyciu, s3g zatrudnieni albo pozostaja z tym podmiotem w takim stosunku
prawnym, ze wynik toczacego si¢ postgpowania w sprawie o przedluzenie tego uprawnienia
lub wynik wizytacji egzaminu moze mie¢ wplyw na prawa i obowiazki tych oséb. Wylaczenie
cztonka Komisji bedzie mialo miejsce réwniez w przypadku badania prawidlowosci
sprawdzenia i oceny pracy z cze$ci pisemnej egzaminu i jej ponownego sprawdzenia i oceny,
jezeli badaniu lub sprawdzeniu 1 ocenie bgdzie podlega¢ praca napisana przez malzonka,
krewnego lub powinowatego do drugiego stopnia cztonka Komisji lub osobg, z ktdra pozostaje
on faktycznie we wspolnym pozyciu, albo w przypadku gdy cztonek Komisji jest zatrudniony

w podmiocie uprawnionym, ktory przeprowadzit egzamin — dodawany art. 11ha ust. 5 ustawy.

W przypadku zmiany w art. 11k ust. 1 pkt 11 ustawy wskazano wprost, ze zadaniem
Komisji jest ponowne sprawdzanie i ocena prac z cze$ci pisemnej egzaminu w miejsce
dotychczasowego rozpatrywania wniosk6w o ponowne sprawdzenie i ocen¢ tych prac.
Do zadan Komisji bedzie nalezalo réwniez prowadzenie listy ekspertow, ktorzy beda
dokonywali badania prawidlowosci sprawdzenia 1 oceny prac z czg$ci pisemnej egzaminu

1 ponownego sprawdzenia prac z tej czesci egzaminu — zmieniany art. 11k ust. 1 pkt 3 ustawy.



Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej w obowigzujagcym brzmieniu do zadan Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, zwanej dalej ,,NAWA”, nalezy zapewnienie obstugi administracyjnej

1 finansowej Komisji.

W zwigzku z planowanymi zmianami w zakresie funkcjonowania systemu poswiadczenia
znajomosci jezyka polskiego jako obcego 1 zwigzanym z tym zwigkszeniem zadan Komisji jest
konieczne zapewnienie wsparcia Komisji na poziomie niezbednym do skutecznej realizacji
powierzonych jej zadan. Projekt przewiduje wobec tego wicksze wiaczenie NAWA w zadania
realizowane w systemie poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego z uwagi na
fakt, ze dysponuje ona ku temu stosownymi narzedziami. W projekcie doprecyzowano zatem
zadania, jakie beda realizowane przez Komisj¢ z udziatem NAWA. Proponuje si¢ wskazanie
NAWA jako podmiotu, za posrednictwem ktorego beda sktadane do Komisji wnioski
o wydanie duplikatu certyfikatu (dodawany art. 11ab ustawy). W aktualnym stanie prawnym
funkcjonuje podobne rozwigzanie w przypadku sktadania wnioskow o wydanie certyfikatu bez
koniecznos$ci zdania egzaminu, ktére rowniez sa sktadane do Komisji za posrednictwem
NAWA. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wyniku zmian, ktore zaszly w otoczeniu prawnym,
liczba sktadanych wnioskéw do NAWA o wydanie certyfikatu bez konieczno$ci zdania

egzaminu gwattownie wzrosta —z 1337 wnioskéw w 2024 r. do 2456 do dnia 1 wrze$nia 2025 r.

Na rachunek bankowy NAWA beda wnoszone optaty, o ktérych mowa w projekcie —
oplaty za wydanie certyfikatu albo duplikatu certyfikatu, zgodnie z dodawanym w art. 11a
ust. 4c ustawy, srodki pochodzace z optat za przystapienie do egzaminu oraz optaty za wydanie
certyfikatu po zdaniu egzaminu zgodnie ze zmienianym art. 11g ust. 7 ustawy, przekazywane
przez podmioty uprawnione, oraz optaty za ponowne sprawdzenie i ocen¢ pracy z czeSci
pisemnej egzaminu — dodawany art. 11ha ust. 2 ustawy. Srodki te, jak dotychczas, beda
stanowi¢ dochody budzetu panstwa. Natomiast zakres obstugi Komisji przez NAWA proponuje
si¢ okresli¢ w drodze aktu wykonawczego, zgodnie zupowaznieniem przewidzianym

w zmienianym art. 1 1m ustawy.

W zwigzku z projektowanym zwigkszeniem udzialu NAWA w systemie poswiadczania
znajomosci jezyka polskiego jako obcego w art. 2 projektu proponuje si¢ wprowadzenie zmiany
w art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej.
Obowigzujace brzmienie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji



Wymiany Akademickiej stanowi, ze NAWA realizuje zadania zwigzane z zapewnianiem
obslugi administracyjnej i finansowej. Tak okreslony zakres zadan NAWA nie odpowiada
przewidywanym zadaniom, w zwigzku z tym proponuje si¢ rezygnacj¢ z zawezenia zakresu

obstugi Komisji wylacznie do kwestii obstugi administracyjnej i finansowe;.
Podmioty uprawnione

Zasadniczg rol¢ w organizacji i przeprowadzaniu egzaminéw, ktore stanowig kluczowy
element systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego, pelnig podmioty

uprawnione.

Analiza funkcjonujacych w ustawie rozwigzan dotyczacych nadawania uprawnien
wskazata na potrzebe modyfikacji wymogoéw stawianych podmiotom ubiegajacym si¢
o nadanie uprawnien. Aktualnie o przyznanie uprawnien moga ubiegaé si¢ polskie
1 zagraniczne uczelnie prowadzace studia w zakresie filologii polskiej, jak rowniez polskie
i zagraniczne podmioty, ktére od co najmniej trzech lat prowadza lektoraty lub zajgcia
w zakresie nauczania jezyka polskiego lub jezyka polskiego jako obcego albo inne zajecia
dydaktyczne w jezyku polskim. Takie rozwigzanie pozwala na ubieganie si¢ o nadanie
uprawnien rowniez przez podmioty, ktére prowadza inne (czyli w praktyce dowolne) zajgcia
dydaktyczne w jezyku polskim, np. szkolenia zawodowe czy hobbystyczne. Majac na uwadze
koniecznos¢ zapewnienia wysokiej jako$ci egzaminéw oraz sprawnej ich organizacji
1 przeprowadzania, w projekcie zaproponowano rozwigzania, ktorych celem jest umozliwienie
ubiegania si¢ 0 nadanie uprawnien podmiotom faktycznie prowadzacym ksztatcenie w zakresie
filologii polskiej (na studiach) lub prowadzacym nauczanie jezyka polskiego jako obcego.
Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie mozliwos$ci ubiegania si¢ o uprawnienie do organizowania
egzaminéw, w przypadku podmiotow niebedacych uczelniami, wylacznie do podmiotéw
prowadzacych zajgcia z jezyka polskiego jako obcego jest podyktowane faktem, Ze takie zaj¢cia
prowadzi si¢ w zupelnie inny sposob niz nauczanie j¢zyka ojczystego, co wymaga odmiennego
przygotowania nauczycieli 1 wyktadowcow. W konsekwencji moze mie¢ wplyw na sposob
dokonywania oceny egzaminu, poniewaz inaczej dokonuje si¢ oceny, stosujac zasady przyjete
w nauczaniu jezyka ojczystego, a inaczej w procesie testowania jezyka polskiego jako obcego.
Jest to istotnie, poniewaz, co wymaga podkreslenia, to na podmiocie uprawnionym cigzy
obowigzek zapewnienia odpowiedniego skladu komisji egzaminacyjnej. Ponadto nalezy
wyjasni¢, ze odstapienie od przestanki prowadzenia lektoratow lub zaje¢ w zakresie nauczania
jezyka polskiego albo innych zaje¢ dydaktycznych w jezyku polskim stanowi uwzglednienie

postulatéw zgloszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych projektu ustawy



0 zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(UD456)" przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk i podmioty
uprawnione. Wychodzac naprzeciw postulatom Srodowiska, zaproponowano w projekcie

ustawy zmian¢ w tym zakresie.

W zmienianym art. 11b ust. 1 ustawy proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podmiotow,
ktoére moga wystapi¢ do ministra o nadanie uprawnien, o polskie i zagraniczne uczelnie, ktére
przez okres co najmniej trzech lat prowadzg lektoraty lub zajecia w zakresie nauczania jezyka

polskiego jako obcego.

Jednocze$nie w przypadku polskich lub zagranicznych podmiotéw, ktére przez okres co
najmniej trzech lat prowadza lektoraty lub zajgcia w zakresie nauczania jezyka polskiego lub
jezyka polskiego jako obcego albo inne zajecia dydaktyczne w jezyku polskim, tj. podmiotow,
o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 pkt 2 ustawy w brzmieniu dotychczasowym, zaproponowano
wydluzenie wymaganego okresu prowadzenia przez nie zaj¢¢ — do czterech lat poprzedzajacych
rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie uprawnien — oraz zawezenie rodzaju prowadzonych

zaje¢ wylacznie do zaje¢ w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Natomiast w przypadku polskich i1 zagranicznych uczelni prowadzacych studia w zakresie
filologii polskiej wprowadzono wymog, aby studia te byly prowadzone przez okres dwoéch lat

poprzedzajacych rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie uprawnien.

Nadanie uprawnienia po raz pierwszy bedzie nastgpowalo, tak jak obecnie, na wniosek
podmiotu, w drodze decyzji administracyjnej ministra, na okres dwoch lat, zgodnie ze

zmienianym art. 11b ust. 4 1 8 ustawy.

Celem zmienianego art. 11b ust. 2 ustawy jest okreslenie wymogdéw, ktére podmiot
ubiegajacy si¢ o nadanie uprawnienia powinien spetnic juz na etapie sktadania wniosku o jego
nadanie. W zwigzku z tym proponuje si¢, aby uprawnienie mogto zosta¢ nadane podmiotowi,

ktory spehnia tacznie nastgpujace warunki:
1) posiada kadre dydaktyczng niezbgdng do zapewnienia sktadu komisji egzaminacyjnej;

2) prowadzi nauczanie jezyka polskiego jako obcego co najmniej na poziomie bieglosci
jezykowej odpowiadajacym poziomowi bieglosci jezykowej egzaminu w grupie

dostosowanej do potrzeb o0sob, ktore w dniu przystapienia do egzaminu ukonczyty 16 rok

U Projekt ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(UDA47) stanowi kontynuacj¢ prac.
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zycia albo osob, ktore w dniu przystgpienia do egzaminu nie ukonczyty 16 roku zycia,

zwanych dalej ,,grupami wiekowymi”, o uprawnienie, do ktérego organizacji si¢ ubiega;

3) liczba godzin zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego na
danym poziomie bieglosci jezykowej przeprowadzonych w roku poprzedzajacym rok

kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie uprawnienia nie moze by¢ nizsza niz 200;

4) zlozy os$wiadczenie o sposobie zapewnienia warunkéw lokalowych i technicznych
niezbednych do przeprowadzenia egzaminu, w tym z udzialem o0séb
z niepelnosprawnosciami lub 0s6b ze specjalnymi potrzebami wynikajacymi ze stanu
zdrowia lub ze specyficznych trudnosci w uczeniu si¢, zwanych dalej ,,0osobami ze

specjalnymi potrzebami”.

Jednoczesnie w stosunku do uczelni, ktére prowadza studia w zakresie filologii polskiej
przez okres dwodch lat poprzedzajacych rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie tego
uprawnienia, zaproponowano wylaczenie obowigzku wykazania spelnienia wymogow
prowadzenia nauczania jezyka polskiego jako obcego co najmniej na poziomie bieglosci
jezykowej odpowiadajacym poziomowi bieglosci jezykowej egzaminu w grupie wiekowej,
o uprawnienie, do ktorego organizacji ubiegaja si¢, oraz minimalnej liczby godzin zaj¢c
dydaktycznych przeprowadzonych w jezyku polskim w roku poprzedzajacym rok
kalendarzowy ztozenia wniosku, zakladajac, ze charakter ich dzialalno$ci gwarantuje

spetlienie tych wymogow (zmieniany art. 11b ust. 3 ustawy).

W przypadku wniosku podmiotu uprawnionego o przedtuzenie posiadanego uprawnienia,
o ktorym mowa w zmienianym art. 11b ust. 5 ustawy, tak jak obecnie, bedzie ono przedtuzane
w drodze decyzji administracyjnej ministra na kolejny okres do pigciu lat kazdy, zgodnie ze
zmienianym art. 11b ust. 51 8 ustawy. Uzyte w zmienianym art. 11b ust. 5 ustawy okreslenie
,»kazdy” odnosi si¢ do okresow, na ktore moze zostac przedtuzone uprawnienie, 1 wskazuje ono,
ze kazdy z okresow, na jaki jest przedtuzane uprawnienie, nie moze przekracza¢ pigciu lat.
Uprawnienie moze by¢ przedtuzone wielokrotnie, a okresy, na ktore zostato przedluzone

uprawnienie, nie bedg sumowane.

Istotna zmiana polega takze na wprowadzeniu wymogow, ktére podmiot uprawniony
bedzie musial spetni¢, aby posiadane przez niego uprawnienie mogto zosta¢ przedtuzone.
Przede wszystkim proponuje si¢, aby podmiot uprawniony w kazdym roku posiadania tego
uprawnienia przeprowadzit co najmniej jeden egzamin, bez wzgledu na liczbe posiadanych

uprawnien. Sprecyzowanie takiego wymogu zapewni, ze przedluzenie posiadanego
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uprawnienia bgdzie mégt uzyska¢ podmiot uprawniony, ktory jest aktywnym uczestnikiem
systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Ponadto podmiot ten bedzie
obowigzany do spelnienia wymogdw analogicznych jak w przypadku ubiegania si¢ o nadanie
uprawnienia. W przypadku polskiej lub zagranicznej uczelni prowadzacej studia w zakresie
filologii polskiej, o ktérej mowa w zmienianym art. 11b ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy, analogicznie
jak przy ubieganiu si¢ o nadanie uprawnienia nie bgdzie wymagane spetnienie wymogow,

o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 1 3 tego przepisu.

Wydanie decyzji administracyjnej bedzie poprzedzone zasiggni¢ciem opinii Komisji w tym

przedmiocie.

W projektowanym art. 11b ust. 6 i 7 uregulowano ponadto sposob sktadania wnioskow
onadanie i przedluzenie uprawnienia oraz termin zlozenia wniosku o przedtuzenie

uprawnienia.

Tak jak obecnie, lista podmiotéw uprawnionych oraz informacje o terminach i miejscach
przeprowadzania egzamindw bgda udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej ministra, zgodnie ze zmienianym art. 11b ust. 9 ustawy.

Zaklada sie, ze projektowana zmiana, przez premiowanie podmiotdw uprawnionych,
ktére biorg czynny udzial w organizowaniu egzaminow, przyczyni si¢ do urealnienia
mozliwosci sytemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego, poniewaz
sposrdd wszystkich podmiotéw uprawnionych w praktyce egzaminy przeprowadzato jedynie

okoto 70 % z nich.

Zmiany wprowadzane w art. llc wustawy majg charakter porzadkujacy
1 uszczegbdlawiajacy 1 w zasadniczych kwestiach powtarzaja obecne rozwigzania. Jednocze$nie
zaproponowano, aby nada¢ art. 11c nowe brzmienie, co powinno wplynaé pozytywnie na

czytelnosc¢ tego przepisu.

W pkt 1 tego przepisu rozszerzono katalog obowigzkow podmiotu uprawnionego
o przekazywanie Komisji informacji o planowanym terminie egzaminu. Z kolei w pkt 2 —
istniejgcy obecnie w art. 11c pkt 1 ustawy obowigzek zapewnienia odpowiedniego sktadu
komisji egzaminacyjnej — uzupetniono o konieczno$¢ przekazania Komisji danych osoby, ktora
bedzie pehita funkcj¢ przewodniczacego tej komisji. W zwigzku z przewidzianym w projekcie
uwzglednieniem udzialu w egzaminach oséb ze specjalnymi potrzebami stosownie w pkt 3,
ktory stanowi odpowiednik obecnego art. 11c pkt 2 ustawy, wskazano, ze obowigzek

zapewnienia warunkoéw lokalowych i technicznych niezbgdnych do przeprowadzenia egzaminu
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bez zaktocen, umozliwiajacych samodzielne rozwigzywanie zadan przez osoby przystepujace
do egzamindéw i sprawdzenie umiejetnosci rozumienia ze stuchu, z uwzglednieniem potrzeb
0s0b z niepelnosprawnosciami, bedzie odnosit si¢ rowniez do 0séb ze szczegdlnymi potrzebami
wynikajagcymi ze stanu zdrowia lub specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢. Szczegédly
dotyczace organizacji i przeprowadzania egzamindw z udziatem tych osob zostang okre§lone

w przewidzianym do wydania akcie wykonawczym, zgodnie ze zmienianym art. 111 ustawy.

Przepis art. 11c pkt 4 ustawy odnosi si¢ do zabezpieczenia materiatow zwigzanych
z egzaminem przed nieuprawnionym ujawnieniem, ktory to obowigzek aktualnie jest
uregulowany w art. 11c pkt 3 ustawy. Proponowane brzmienie art. 11c pkt 5 ustawy utrzymuje
obowigzek poddania si¢ wizytacji dotyczacej egzaminu okreSlony w dotychczasowym

brzmieniu art. 11c pkt 4 ustawy.

W art. 11c pkt 6 ustawy zobowigzuje si¢ podmioty uprawnione do przekazywania Komisji
protokotu przebiegu egzaminu wraz ze sprawdzonymi i ocenionymi pracami z czgsci pisemnej
egzaminu, dokumentami z czeSci ustnej egzaminu i inng dokumentacja zwigzang
z przeprowadzeniem egzaminu. Rozwigzanie to stanowi uregulowanie obowigzku aktualnie
wynikajacego z przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 111 ustawy w brzmieniu
dotychczasowym. Tak jak obecnie szczegdly dotyczace sposobu i terminu ich przekazywania
zostang okreslone w przewidzianym do wydania akcie wykonawczym, zgodnie ze zmienianym

art. 11i ustawy.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 11c pkt 5 ustawy w brzmieniu dotychczasowym do
zadan podmiotu uprawnionego nalezy m.in. ponowne przeprowadzenie egzaminu w innym
terminie, w przypadku gdy egzamin zostat przerwany na skutek zaktocenia jego prawidlowego
przebiegu przez czlonkéw komisji egzaminacyjnej, to w art. 11c pkt 7 ustawy proponuje si¢
jednoznaczne wskazanie, ze ponowne przeprowadzenie egzaminu powinno nastagpi¢ w terminie
przewidzianym w harmonogramie sesji egzaminacyjnych ustalonym przez Komisj¢. Pozwoli
to na wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych co do terminu, w jakim ten egzamin
powinien si¢ odby¢ 1 powinno wplyngé pozytywnie na ekonomike procesu organizacji

egzaminu.

Natomiast art. 1lc pkt 8 ustawy stanowi powtorzenie art. 1lc pkt 6 ustawy
w dotychczasowym brzmieniu 1 dotyczy zapewnienia, osobie, ktora przystapila do egzaminu,

na jej wniosek, wgladu do sprawdzonej 1 ocenionej pracy egzaminacyjnej.
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Ponadto w art. 11c pkt 9 ustawy proponuje si¢ doprecyzowanie zakresu informacji
upowszechnianych aktualnie przez podmiot uprawniony, zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem art. 11c pkt 7 ustawy, i dodanie informacji o wysokosci optaty za przystgpienie do

danego egzaminu organizowanego przez podmiot uprawniony, ustalonej przez ten podmiot.

Zmiana w art. 11d ustawy przewiduje, ze minister bedzie mogt cofna¢ nadane uprawnienie
nie tylko na wniosek Komisji, ale 1 z wtasnej inicjatywy. Rozwigzanie takie powinno pozwoli¢
na adekwatng i szybka reakcje w przypadku wystapienia przestanek cofnig¢cia nadanego
uprawnienia, o ktérych mowa w tym przepisie. Podkreslenia wymaga, ze przestanki cofnigcia
uprawnienia nie ulegaja zmianie w stosunku do aktualnie przewidzianych i zgodnie z art. 11d

ustawy obejmujg nastepujace przypadki:

1) naruszenie przez podmiot uprawniony zasad Iub warunkow organizowania

1 przeprowadzania egzaminu;
2) niewykonanie przez podmiot uprawniony zalecen wydanych przez Komisje;
3) odmowg poddania si¢ przez podmiot uprawniony wizytacji egzaminu.
Czlonkowie komisji egzaminacyjnych

W art. 11e ust. 2 pkt 2 i art. 11f ust. 2 ustawy zostaly zaproponowane zmiany, ktdre maja
na celu doprecyzowanie wymagan odpowiednio w stosunku do kandydatow na cztonkow
komisji egzaminacyjnych oraz osOb ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ egzaminatorow
uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacego komisji egzaminacyjnej, zwana dalej

,l1sta”, prowadzong przez Komisje.

Celem zmiany art. 11e ust. 2 pkt 2 1 art. 11f ust. 2 ustawy jest umozliwienie powotania
w sktad komisji egzaminacyjnych osob, ktore ukonczyly studia w zakresie innym niz filologia
polska lub neofilologia, a takze osob bedacych specjalistami w zakresie filologii polskiej
legitymujacych si¢ duzym do$wiadczeniem w zakresie nauczania jezyka polskiego jako
obcego, np. zajmujacych sie naukowo glottodydaktyka.

W zwigzku z tym w art. 11e ust. 2 pkt 2 ustawy proponuje si¢, aby w sktad komisji
egzaminacyjnej moglo zosta¢ powotanych co najmniej dwoch cztonkdéw posiadajacych dyplom
ukonczenia jednolitych studiow magisterskich lub studiéw drugiego stopnia w zakresie:

1) filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej, nauczania jezyka
polskiego, filologii obcych lub dyplom uznany za r6wnowazny odpowiedniemu polskiemu

dyplomowi ukonczenia studidow, zwany dalej ,,dyplomem réwnowaznym”, ktorych
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2)

3)

program studiéw okreslat efekty uczenia si¢ w zakresie nauczania j¢zyka polskiego jako
obcego, wskazane w suplemencie do dyplomu albo potwierdzone zaswiadczeniem

wydanym przez uczelni¢ lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej, nauczania jezyka
polskiego, filologii obcych lub dyplom réwnowazny, i §wiadectwo ukonczenia studiow
podyplomowych w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego, lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej, nauczania jezyka
polskiego, filologii obcych lub dyplom roéwnowazny, i1 trzyletnie doswiadczenie

w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.

Natomiast w art. 11f ust. 2 ustawy proponuje si¢, aby funkcje przewodniczacych komisji

egzaminacyjnych mogty petni¢ osoby, ktore posiadaja dyplom ukonczenia jednolitych studiow

magisterskich lub studiow drugiego stopnia w zakresie:

1)

2)

3)

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej, nauczania jezyka
polskiego, filologii obcych Iub dyplom rownowazny, ktorych program studiéw okreslat
efekty uczenia si¢ w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego, wskazane
w suplemencie do dyplomu albo potwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez uczelnig,
i trzyletnie dos§wiadczenie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego uzyskane w okresie

pieciu lat poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej, nauczania jezyka
polskiego, filologii obcych lub dyplom réwnowazny, i §wiadectwo ukonczenia studiow
podyplomowych w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego 1 trzyletnie
do$wiadczenie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego uzyskane w okresie pigciu lat

poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku, lub

filologii polskiej, literatury polskiej, jezyka polskiego, kultury polskiej, nauczania jezyka
polskiego, filologii obcych lub dyplom réwnowazny, i czteroletnie do$wiadczenie
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego uzyskane w okresie szesciu lat poprzedzajacych

dzien zlozenia wniosku.

Ponadto w przypadku osob uprawnionych do zlozenia wniosku o wpis na liste¢ zostaly

utrzymane wymagania dotyczace braku skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne

przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe oraz ukonczenia szkolenia dla kandydatow

na egzaminatorow.
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Nalezy zaznaczy¢, ze — tak jak ma to miejsce obecnie — w przypadku osoby uprawnionej
do zlozenia wniosku o wpis na list¢ albo kandydata na cztonka komisji egzaminacyjnej beda
uznawane rowniez dyplomy ukoficzenia studiow za granicg, o ile zostang uznane za
rownowazne odpowiednim polskim dyplomom i tytutom zawodowym. Zgodnie z art. 327 ust. 1
ustawy PSWN uznanie dyplomu ukonczenia studiow za granicg za rOwnowazny moze nastgpic
na podstawie umowy miedzynarodowej okreslajacej rownowazno$¢, a w przypadku jej braku

— w drodze postgpowania nostryfikacyjnego.

Projektowane zmiany majg na celu zwigkszenie kregu osob, ktdre potencjalnie mogtyby
zasiada¢ w komisjach egzaminacyjnych powotlywanych przez podmioty uprawnione, w tym
sprawowac funkcje przewodniczacych komisji egzaminacyjnych, przez objecie ta regulacja
0soOb, ktore uzyskaly wyksztatcenie wyzsze w okresie, gdy w programach studiéw nie byly

jeszcze wyodrebnione przez uczelnie zagadnienia glottodydaktyczne.

Kolejna zmiana w art. 11e ust. 3 ustawy dotyczy liczby 0sob, ktérag moze jednorazowo
przeegzaminowa¢ dana komisja egzaminacyjna. Zgodnie z ustawg ogranicza si¢ ona zaledwie
do dwudziestu, a w przypadku gdy liczba 0s6b przystepujacych do egzaminu przekracza te
liczbe, na kazde rozpoczete kolejne dziesig¢ osob nalezy powota¢ dodatkowego cztonka
komisji egzaminacyjnej. Taki stan prawny nie daje mozliwo$ci zwigkszenia liczby osob
przystepujacych jednorazowo do danego egzaminu, a tym samym ogranicza mozliwo$¢
uzyskania certyfikatu po zdaniu egzaminu. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby do
egzaminu moglo jednorazowo przystapi¢ trzydziesci osdb, a podmiot uprawniony powotywat
w sktad komisji egzaminacyjnej dodatkowego cztonka na kazde rozpoczgte kolejne pigtnascie
osob, w przypadku gdy liczba oso6b przystepujacych do danego egzaminu przekroczy

trzydziesci.

Zmiany w art. 11fust. 3 14 ustawy maja charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy, a ich
celem jest uzupehienie odpowiednio zakresu informacji przekazywanych we wniosku o wpis
na liste¢ oraz przestanek skreslenia egzaminatora z listy. Jednocze$nie zaproponowano, aby
nada¢ art. 11f ust. 3 nowe brzmienie, co powinno wptyngé pozytywnie na czytelnos$¢ tego
przepisu. Tak jak dotychczas wniosek o wpis na list¢ bedzie zawieral imi¢ 1 nazwisko
zainteresowanej osoby, jej adres do korespondencji, numer telefonu, numer PESEL —
a w przypadku jego braku — rodzaj, seri¢ i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz
date urodzenia. We wniosku bedzie tez wskazywany zasieg terytorialny dziatalno$ci. Zakres
przedmiotowy wniosku rozszerzono o adres poczty elektronicznej oraz o informacje, ktore

pozwola na zweryfikowanie przez Komisj¢ spetnienia wymogoéw w zakresie wyksztalcenia
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1 do$wiadczenia zawodowego w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego przewidzianych
w zmienianym art. 11fust. 2 pkt 1 ustawy. We wniosku natomiast nie bedzie podawane miejsce

urodzenia osoby zainteresowanej.

Ponadto w dodawanym w art. 11f ust. 3a ustawy zaproponowano, aby do wniosku o wpis
na list¢ egzaminatoréw uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej byly dotaczane kopie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogdéw
w zakresie wyksztatcenia oraz doswiadczenia zawodowego w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego, a takze oswiadczenie o niekaralnosci za umyslne przestepstwo lub umysSlne
przestepstwo skarbowe zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego

o$wiadczenia.
2. Zmiany w zakresie wydawania certyfikatow

W zakresie wydawania certyfikatow zostaly utrzymane dotychczasowe $ciezki ich
uzyskania, tj. po zdaniu egzaminu lub bez koniecznosci zdania egzaminu — w przypadku oséb,
o ktérych mowa w art. 11a ust. 4 ustawy. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 11a ust. 1
ustawy przepisy dotyczace mozliwos$ci uzyskania certyfikatu sg adresowane do cudzoziemcow
lub obywateli polskich na stale zamieszkalych za granicg. Zatem przepisy te, w szczegdlnos$ci
dotyczace mozliwosci uzyskania certyfikatu bez koniecznosci zdania egzaminu — tj. art. 11a

ust. 4 — nie sg adresowane do obywateli polskich mieszkajacych czasowo za granica.

W projekcie przewidziano doprecyzowanie w art. 1la ust. 4 ustawy, proponujac, aby
z grupy osob, ktore ukonczyly szkote funkcjonujaca w systemie os$wiaty innego panstwa
prowadzaca nauczanie jezyka polskiego 1 innych przedmiotow w jezyku polskim 1 posiadajg
wyksztalcenie $rednie, wyodrebni¢ grupe osdb, ktore obok swiadectwa ukonczenia tej szkoty
dodatkowo uzyskaly $§wiadectwo odpowiadajace polskiemu $wiadectwu dojrzatosci

1w tym $wiadectwie jest uwzgledniony wynik egzaminu z j¢zyka polskiego.

W zmienianym art. 11a ust. 7 pkt 1 ustawy proponuje si¢, aby osobom, ktore uzyskaty
stopien doktora na podstawie rozprawy doktorskiej napisanej i obronionej w jezyku polskim
wuczelni lub podmiocie, dziatajacych w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki
Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzana byla znajomos$¢ jezyka polskiego jako obcego na
poziomie bieglosci jezykowej C2. Natomiast w art. 11a ust 7 pkt 2, proponuje si¢, ze osobom,
ktore ukonczyty studia pierwszego stopnia prowadzone w jezyku polskim w uczelni dziatajacej
w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki Rzeczypospolitej Polskiej — bedzie potwierdzana

znajomos¢ jezyka polskiego jako obcego na poziomie bieglosci jezykowej B2, a osobom, ktore
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ukonczyly takie studia na poziomie studiow drugiego stopnia lub jednolitych studiéw

magisterskich — Cl1.
W przypadku osob, ktore ukonczyty:

1) szkotg ponadgimnazjalng, szkote ponadpodstawowa, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2
lit. a, b lub e ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1043, z p6zn. zm.), lub szkole artystyczng realizujaca ksztatcenie ogdlne w zakresie
liceum ogdlnoksztatcacego, dziatajacg w systemie o§wiaty Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
posiadajg swiadectwo dojrzatosci albo

2) szkote funkcjonujaca w systemie o$wiaty innego panstwa prowadzaca nauczanie jezyka
polskiego i1 innych przedmiotéw w jezyku polskim, posiadaja wyksztatcenie $rednie oraz
swiadectwo odpowiadajace Swiadectwu dojrzalosci, o ktérym mowa w art. 44zzl ust. 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2025 r. poz. 8811 1019 oraz
22026 1. poz. 203) uwzgledniajace wynik egzaminu z jezyka polskiego, albo

3) szkotlg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 5 pkt 1 lit. a lub pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe, na poziomie liceum ogolnoksztatcacego, albo

4) szkole europejska dziatajaca na podstawie Konwencji o Statucie Szkoét Europejskich,
sporzadzonej w Luksemburgu dnia 21 czerwca 1994 r., oraz posiadaja dyplom EB
(European Baccalaureate), o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty, uwzgledniajagcy wynik egzaminu z jgzyka polskiego jako
jezyka ojczystego

— znajomo$¢ jezyka polskiego jako obcego bedzie potwierdzana na poziomie bieglosci

jezykowej B2 bez koniecznos$ci zdania egzaminu.

Tak jak dotychczas osoby spehiajace przestanki przewidziane w art. 11a ust. 4 beda mogtly

ubiegac si¢ o certyfikat bez konieczno$ci zdania egzaminu na podstawie zlozonego wniosku,

ktérego zakres przedmiotowy jest okreslony w art. 11aa ustawy.

Zaproponowane w art. 11a ust. 4 1 7 ustawy zmiany w zakresie dotyczacym absolwentow
szk6t umozliwiajacych uzyskanie wyksztatcenia na poziomie liceum ogélnoksztalcacego albo
mu odpowiadajacego, dziatajacych w roznych systemach o§wiaty, stanowig wyjscie naprzeciw
wigkszosci postulatéw zglaszanych przez Ministra Edukacji podczas prac nad projektem aktu
wykonawczego wydanego na podstawie art. 70 ust. 5t ustawy PSWN 1 rozstrzygni¢ciu Statego
Komitetu Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2025 r. dotyczacym tego aktu, a nastepnie
powtorzonymi na etapie rozpatrywania projektu ustawy przez Staty Komitet Rady Ministrow

przez Ministra Edukacji 1 Ministra Spraw Zagranicznych. Minister Edukacji postulowal, aby
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w przypadku wyzej wskazanych grup osob, przyja¢ wyzszy niz wynikajacy z obecnych
przepisdw poziom biegtosci jezykowej, na ktorym bedzie potwierdzana znajomos$¢ jezyka
polskiego jako obcego bez koniecznosci zdania egzaminu. Jak wskazano w korespondencji
»propozycja wychodzi naprzeciw przyjetemu przez Rade Ministrow dokumentowi ,,0dzyskac
kontrole. Zapewni¢ bezpieczenstwo”. Kompleksowa i odpowiedzialna strategia migracyjna
Polski na lata 2025-2030, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 120 Rady Ministrow z dnia
15 pazdziernika 2024 r. oraz Rzadowej strategii wspotpracy z Polonig i Polakami za granicg na
lata 2025-2030, zgodnie z ktérym nalezy zwiekszy¢ zakres dziatan adresowanych do mtodej
Polonii iPolakéw za granicg zainteresowanych podejmowaniem ksztalcenia w polskich
uczelniach.”. Ponadto w przypadku szkot polskich, szkoét i zespotdw szkét w Polsce oraz przy
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzgedach konsularnych 1 przedstawicielstwach
wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa odpowiednio w art. 8 ust. 5 pkt 1 lit. a
i pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, w zakresie liceum
ogolnoksztatcacego, nalezy wskazaé, ze te szkoty sg zaktadane i prowadzone przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania, realizuja ramowy plan nauczania j¢zyka
polskiego 1 wiedzy o Polsce w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie organizacji ksztalcenia dzieci obywateli
polskich czasowo przebywajacych za granicg (Dz. U. z 2023 r. poz. 2387 1 2639). Jednocze$nie
nauke jezyka polskiego, ktora odbywa si¢ w wymiarze niemniejszym niz 5 godzin tygodniowo,
prowadza nauczyciele spetniajacy wymagania okreslone w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r.

— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986, z p6zn. zm.).

Tak jak obecnie, certyfikat bedzie wydawany odptatnie. W projekcie zostat
zaproponowany siedmiodniowy termin na wniesienie oplaty, ktory bedzie liczony od dnia
otrzymania informacji o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o wydanie certyfikatu albo
o zdaniu egzaminu. W zalezno$ci od tego, czy certyfikat bedzie wydawany w wyniku zdania
egzaminu czy bez koniecznos$ci zdania egzaminu, optata, w wysokosci 100 z1, bedzie wnoszona
odpowiednio na rachunek bankowy podmiotu uprawnionego albo rachunek bankowy NAWA
(dodawany w art. 11a ust. 4c ustawy). W konsekwencji zostanie uchylony art. 11g ust. 6
ustawy, ktory odnosit si¢ do wysokosci optaty za certyfikat wydawany osobom, o ktdérych

mowa w art. 11a ust. 4 ustawy, tj. bez koniecznosci zdania egzaminu.

W przypadku osob, ktore zdaty egzamin, certyfikat bedzie wydawany, tak jak obecnie,
wraz z suplementem do certyfikatu, w ktorym bedzie zamieszczona informacja o wyniku

egzaminu. W tym kontek$cie dodawany w art. 1la ust. 4a ma charakter wylacznie
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porzadkujacy. Jednocze$nie w przepisach ustawy zostang uregulowane kwestie dotyczace
przekazywania przez Komisje certyfikatow podmiotom uprawnionym i ich dorgczania osobom,

ktore zdaty egzamin — dodawane w art. 11a ust. 4d 1 4e ustawy.

Obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci wydania duplikatu certyfikatu,
co w przypadku jego zniszczenia lub utraty wiaze si¢ z konieczno$cia ponownego przystapienia
do egzaminu albo wystapienia z kolejnym wnioskiem o wydanie certyfikatu bez konieczno$ci
zdania egzaminu. Stad tez w dodawanym w art. 11a ust. 4b ustawy przewiduje si¢ mozliwos¢
odptatnego wydania duplikatu certyfikatu. Osoba zainteresowana begdzie mogta wystgpi¢ do
Komisji, za posrednictwem NAWA, o wydanie duplikatu certyfikatu. Zgodnie
z projektowanym art. 11a ust. 4c ustawy wysokos¢ optaty za wydanie duplikatu certyfikatu
bedzie analogiczna jak za wydanie certyfikatu (100 zt). Projektowany art. 11ab ust. 5 ustawy
wskazuje, ze duplikat certyfikatu bedzie sporzadzany na druku certyfikatu albo drukach
certyfikatu i suplementu do certyfikatu wedtug wzoru obowiazujacego w dacie wystawienia

oryginatow tych dokumentow.

W ustawie zostanie uregulowany ponadto sposéb skladania i tryb rozpatrywania wniosku
o wydanie certyfikatu bez koniecznosci zdania egzaminu (zmieniany ust. 1 oraz dodawane
ust. 4a, 4b oraz 6—10 w art. 11aa ustawy) oraz wniosku o wydanie duplikatu certyfikatu
(dodawany art. 11ab ustawy). W celu usprawnienia procesu rozpatrywania wnioskow
o wydanie certyfikatu bez koniecznos$ci zdania egzaminu w art. 1laa ust. 6 ustawy
przewidziano mozliwos$¢ uregulowania, w drodze rozporzadzenia, wydawanego przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
zagranicznych kwestii zwigzanych z wydawaniem zaswiadczenia przez Kkonsula
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie informacji o formie nauczania prowadzonej przez
organizacj¢ spoteczng zarejestrowang za granicg lub przez inny podmiot zagraniczny, ktore jest
dotagczane do wniosku o wydanie certyfikatu bez konieczno$ci zdania egzaminu. Natomiast
w art. 11aa ust. 7 ustawy zaproponowano dodanie rygoru pozostawienia wniosku o wydanie
certyfikatu bez rozpatrzenia, jezeli nie zostang usuni¢te braki formalne wniosku — po wezwaniu
do ich usunigcia. W art. 11aa ust. 2 pkt 4a ustawy zaproponowano takze rozszerzenie zakresu
przedmiotowego wniosku o wydanie certyfikatu o adres statego zamieszkania za granica, co
pozwoli na zweryfikowanie faktu zamieszkania za granica w przypadku obywatela polskiego
na state zamieszkatego za granica, ktory zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy moze ubiegac si¢

o wydanie certyfikatu rowniez w trybie art. 11a ust. 4.

3. Zmiany w zakresie organizowania i przeprowadzania egzaminow
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Obowigzujace przepisy ustawy umozliwiajg przystapienie do egzaminu w jednej z dwoch
grup wiekowych — w grupie dostosowanej do potrzeb oséb dorostych lub w grupie
dostosowanej do potrzeb dzieci 1 mlodziezy. Nalezy wyjasni¢, ze taki podziat jest
nieprecyzyjny i budzi watpliwosci po stronie oséb przystepujacych do egzaminu co do
zaliczenia ich do wlasciwej grupy wiekowej. W szczego6lnosci problem ten uwidacznia si¢ w
przypadku osob pochodzacych z panstw, w ktorych moment wejscia w dorosto$¢ zostat
okreslony odmiennie niz ma to miejsce w Polsce. W zwigzku z powyzszym w zmienianym
art. 11a ust. 3 ustawy proponuje si¢ zastapienie dotychczasowych nieostrych pojec ,,grupa 0sob
dorostych” oraz ,grupa dzieci i mlodziezy” wskazaniem konkretnego wieku o0sob
przystepujacych do egzaminu, tj. ukonczenia 16 roku zycia, ktory bedzie stanowil punkt
odniesienia przy kwalifikowaniu do okre§lonych grup wiekowych, w ktorych sa
przeprowadzane egzaminy. Tym samym wiek osob, ktore zamierzalyby przystapi¢ do
egzaminu w dotychczasowej grupie wiekowej dostosowanej do potrzeb osob dorostych,
zostanie obnizony z 18 roku zycia do 16 roku zycia. Ustalenie takiej granicy wieku jest
podyktowane cechami rozwoju kognitywnego 1 jezykowego uzytkownikow jezyka. W mysl
psychologii rozwojowej 16 rok zycia rozpoczyna okres poéznej adolescencji. To wtedy w sferze
poznawczej cztowieka nastepuje rozwoj mys$lenia logicznego 1 abstrakcyjnego, a procesy
informacyjne przebiegaja szybciej i doktadniej. Rozwijajace si¢ nowe mozliwosci poznawcze
sprzyjaja rozwojowi krytycznego myslenia, a co za tym idzie osoby w wieku migdzy 16 a 17
rokiem zycia sg bardziej predystynowane do zdawania egzaminu w grupie osob dorostych
(powyzej 18 roku zycia) niz w grupie dzieci 1 mlodziezy, dla ktorej zestawy egzaminacyjne

konstruuje si¢ w odmienny sposob.

Powyzsza propozycja wynika rowniez z potrzeby zapewnienia spojnosci rozwigzan
przyjetych w ustawie z rozwigzaniami przewidzianymi w art. 324 ust. 2 pkt 5 ustawy PSWN,
dotyczacymi mozliwosci zwolnienia z optat pobieranych przez uczelni¢ publiczng za ustugi
edukacyjne zwigzane z ksztalceniem cudzoziemcoOw na studiach stacjonarnych w jezyku
polskim w przypadku cudzoziemca posiadajacego certyfikat co najmniej na poziomie biegtosci
jezykowej Cl. Nalezy wskaza¢, Zze obowigzujace przepisy dotyczace podziatlu na grupy
wiekowe uniemozliwiajg osobom w wieku ponizej 18 roku Zycia skorzystanie ze wskazanego
WyZe] uprawnienia, poniewaz ustawa nie przewiduje mozliwosci potwierdzenia znajomosci
jezyka polskiego jako jezyka obcego w grupie dostosowanej do potrzeb dzieci i mtodziezy na
poziomie biegtosci jezykowej C1. Tymczasem w niektérych panstwach edukacje na poziomie

srednim konczy sie przed ukonczeniem 18 roku zycia, co powoduje, ze osoby z tych panstw,
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w przypadku kontynuacji ksztalcenia na studiach w Polsce, nie mogg skorzysta¢ z powyzszego
uprawnienia. W wyniku wprowadzonej zmiany cudzoziemcy w wieku ponizej 18 roku zycia,
ktorzy posiadajg prawo ubiegania si¢ o przyjecie na studia, bedg mogli przystapi¢ do egzaminu
na poziomie biegtosci jezykowej C1, a w przypadku zdania egzaminu i uzyskania certyfikatu,
beda mogli ubiegac si¢ o zwolnienie z okre§lonych w ustawie PSWN optat za wymienione

ustugi edukacyjne pobierane przez uczelni¢ publiczng.

Tak jak obecnie, egzaminy bedg si¢ sktadaly z dwoch czesci — ustnej 1 pisemnej — 1 bedg
przeprowadzane na podstawie zestawOw zadan egzaminacyjnych ustalanych przez Komisje.
Jednocze$nie w zmienianym w art. 11h ust. 2 ustawy doprecyzowano, ze zestawy zadan
egzaminacyjnych beda ustalane w oparciu o standardy wymagan dla poszczegdlnych
poziomow bieglosci jezykowej w zakresie znajomosci jezyka polskiego jako obcego, ktore
zostang okre§lone w drodze aktu wykonawczego przewidzianego do wydania zgodnie z art. 111
ustawy. Przepisy ustawy zostang uzupelnione o uregulowania dotyczace czg$ci pisemnej
iustnej egzaminu, ktére dotychczas stanowity przedmiot aktu wykonawczego do ustawy.
Wart. 11h ust. 4 ustawy okreslono, z jakich modulow sprawdzajacych poszczegodlne
umiejetnosci jezykowe moze sktadaé si¢ cze$¢ pisemna egzaminu w zalezno$ci od poziomu
bieglosci jezykowej i grupy wiekowej egzaminu. Poszczegdlne moduly, z ktérych bedzie
sktadata si¢ cze$¢ pisemna egzaminu, jak rowniez maksymalny czas trwania czgsci pisemnej
1 czedci ustnej egzaminu przeprowadzanego na okreslonym poziomie bieglosci jezykowej
1 w okreslonej grupie wiekowej, zostang okreslone w akcie wykonawczym przewidzianym do

wydania zgodnie z art. 111 ustawy.

Kolejna zmiana w zakresie zasad przeprowadzania egzamindOw wynika z potrzeby
uwzglednienia szczeg6lnej sytuacji osob niepetnosprawnych z dysfunkcja narzadu stuchu lub
mowy przystepujacych do egzaminu. Obowiazujace przepisy ustawy przewiduja jedynie
obowiazek zapewnienia przez podmiot uprawniony warunkoéw lokalowych i technicznych
niezbednych do przeprowadzenia egzaminu z uwzglednieniem potrzeb 0sob
z niepelnosprawnosciami — zgodnie z art. 11c pkt 2 ustawy. Natomiast nie jest przewidziana
mozliwo$¢ dostosowania formuty egzaminu do faktycznych potrzeb wskazanej grupy osob
niepetnosprawnych. Dlatego tez w dodawanym w art. 11h ust. 7 ustawy proponuje si¢
wprowadzenie wyjatku od zasady, zgodnie z ktérg egzamin sktada si¢ z dwoch czesci —
pisemnej 1 ustnej, polegajacego na umozliwieniu zwolnienia osoby z dysfunkcjg narzadu stuchu
lub mowy z czg$ci ustnej egzaminu, jezeli stopien dysfunkcji uniemozliwia jej przystapienie

do tej czesci egzaminu. Zwolnienie to bedzie nastepowato na podstawie informacji o orzeczone;j
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niepetnosprawnosci i jej rodzaju zamieszczonej w dokumencie potwierdzajagcym status osoby
z danym rodzajem niepetnosprawnosci. W przypadku egzaminéw przeprowadzanych w Polsce
takimi dokumentami bedg orzeczenia o niepetnosprawnosci albo o stopniu niepelnosprawnosci
zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 913, z p6ézn. zm.). Natomiast
zuwagi na fakt, ze potwierdzenie statusu tej osoby nastepuje na podstawie kryteriow
obowigzujagcych w danym panstwie, w sposob okreslony w przepisach tego panstwa,
odstgpiono od wskazania zamknigtego katalogu dokumentow — w przypadku egzaminow

przeprowadzanych za granicg.

W przypadku zwolnienia z cze¢$ci ustnej egzaminu wynik egzaminu bedzie ustalany na

podstawie liczby punktow uzyskanych wylacznie z czesci pisemnej egzaminu.

Jednoczesénie projekt przewiduje, ze minister okresli, w drodze aktu wykonawczego,
sposob organizacji i przeprowadzania egzaminu, w tym z uwzglednieniem udziatu w nim oséb
z niepetnosprawnoscia lub 0s6b ze specjalnymi potrzebami, zgodnie z upowaznieniem

wyrazonym w zmienianym art. 111 ustawy.

Kolejng zmiang w zakresie przeprowadzania egzamindw jest okre§lenie w ustawie
przestanek przerwania i uniewaznienia egzaminu oraz przerwania lub zawieszenia egzaminu.
Dotychczas kwestie te nie byly uregulowane ustawowo. Zgodnie z art. 11h ust. 13 ustawy
przewodniczacy komisji egzaminacyjnej bedzie obowigzany przerwac i uniewazni¢ egzamin,

w przypadku gdy osoba do niego przystepujaca:

1) wniesie do pomieszczenia, w ktorym jest przeprowadzany egzamin, materiaty pomocnicze
lub urzadzenia stuzace do przekazu, odbioru lub rejestracji informacji;
2) bedzie komunikowala si¢ w trakcie egzaminu z inng osobg przyst¢pujaca do egzaminu;
3) zakloci przebieg egzaminu;
4) naruszy zakaz rozwigzywania zadan egzaminacyjnych w czasie zawieszenia egzaminu.
Przerwanie 1 uniewaznienie egzaminu bedzie rownoznaczne z niezdaniem egzaminu przez
osobe do niego przystepujaca.
Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej bedzie mégt przerwaé lub zawiesi¢ egzamin,
zgodnie z dodawanym w art. 11h ust. 11, w przypadku zaktdcenia przebiegu egzaminu przez

osobe uczestniczacg w egzaminie, cztonka komisji egzaminacyjnej, wizytatora, asystenta osoby

z niepelnosprawnos$cig lub asystenta osoby ze specjalnymi potrzebami lub wystapienia
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nieprzewidzianego zdarzenia, jezeli takie zdarzenia beda mogly mie¢ wptyw na prawidlowe

przeprowadzenie egzaminu.

W przypadku zawieszenia egzaminu z przyczyn wymienionych powyzej przewodniczacy
komisji egzaminacyjnej bedzie mogl zdecydowaé¢ o kontynuowaniu egzaminu po ustaniu

przyczyny zawieszenia egzaminu.

Do przepisOw ustawy przeniesiono rowniez uregulowane dotychczas w akcie
wykonawczym wydawanym na podstawie art. 111 ustawy w brzmieniu dotychczasowym
kwestie o charakterze organizacyjnym i porzadkowym zwigzane z przeprowadzeniem

egzaminu (dodawane w art. 11h ust. 8—10 ustawy).

Zgodnie z dodawanymi ust. 14 i 15 w art. 11h ustawy przebieg egzaminu bedzie
dokumentowany w postaci protokotu przebiegu egzaminu sporzadzanego przez komisje
egzaminacyjng. Szczegdly dotyczace sposobu dokumentowania egzaminu zostang okreslone

w przewidzianym do wydania akcie wykonawczym, zgodnie ze zmienianym art. 111 ustawy.

W projekcie utrzymano rozwigzania dotyczace ponownego sprawdzenia i oceny pracy
z cze$cl pisemnej egzaminu, o ktorym mowa w dodawanym art. 1lha ust. 1 ustawy.
Zainteresowana osoba bg¢dzie mogla w terminie 21 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku
egzaminu zlozy¢, za posrednictwem NAWA, do Komisji wniosek o ponowne sprawdzenie
1 oceng pracy z czgsci pisemnej egzaminu. NAWA po dokonaniu oceny formalnej tego wniosku
przekaze go Komisji wraz z informacja o wniesieniu oplaty za ponowne sprawdzenie i oceng

pracy z cze$ci pisemnej egzaminu.

W dodawanym art. 11ha ust. 3 ustawy przewiduje si¢ mozliwo$¢ sprawdzania i oceny prac
z czgScl pisemnej egzaminu rowniez przez ekspertow wpisanych na liste prowadzong przez
Komisj¢. Projekt przewiduje przy tym, ze o wpis na t¢ liste, zgodnie z dodawanym art. 11ha
ust. 4 ustawy, beda mogly ubiegaé si¢ osoby spetniajace analogiczne wymogi dotyczace
wyksztalcenia 1 do$wiadczenia w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego, jak
cztonkowie komisji egzaminacyjnych, tj. wymogi okreslone w zmienianym art. 11e ust. 2 pkt 2
ustawy. Zakres informacji zawartych we wniosku o wpis na te liste¢ bedzie analogiczny jak
w przypadku wniosku o wpis na list¢ egzaminatorow uprawnionych do sprawowania funkcji
przewodniczacego komisji egzaminacyjnej, a do wniosku beda dolaczane kopie dokumentow
potwierdzajacych spelnienie wymogow kwalifikacyjnych. W stosunku do ekspertow

zaproponowano rowniez okreslenie, analogicznych jak w przypadku czlonkow Komisji,
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przestanek wytaczenia z ponownego sprawdzenia i oceny pracy z czgsci pisemnej egzaminu —

dodawany art. 11ha ust. 5 ustawy.

Ponownego sprawdzenia 1 oceny pracy bedzie dokonywata, wskazana przez
przewodniczacego Komisji, inna osoba niz ta, ktora dokonala badania prawidtowosci
sprawdzenia i oceny pracy, ktorej dotyczy wniosek, co ma zapewni¢ peilng obiektywnos¢
sprawdzenia i oceny tej pracy (dodawany art. 11ha ust. 3 ustawy). Tak jak obecnie, ponowne

sprawdzenie 1 ocena pracy z czesci pisemnej egzaminu bedg podlegaty optacie.

W projekcie zaproponowano takze zwickszenie odsetka prac poddanych badaniu
prawidtowos$ci sprawdzenia i oceny prac z czg$ci pisemnej egzaminu z 20 % do 30 %
wszystkich przekazanych Komisji, o czym wspomniano juz wczes$niej. Zwazywszy na
faktyczne mozliwo$ci Komisji w zakresie realizacji tego zadania, w kontekscie stale rosnace;j
liczby 0s0b przystepujacych do egzaminu, w dodawanym art. 11ka ust. 4 ustawy proponuje sie,
aby badanie prawidlowo$ci sprawdzenia i oceny prac z czgéci pisemnej egzaminu bylo
przeprowadzane rowniez przez ekspertow wpisanych na liste prowadzong przez Komisje.
W przypadku gdyby liczba prac z czesci pisemnej egzaminu w ramach przeprowadzanego
egzaminu byla mniejsza niz pi¢¢, badaniu beda podlegaty wszystkie prace — dodawany art. 11ka

ust. 3 ustawy.

Analogicznie jak w przypadku ponownego sprawdzenia 1 oceny prac z cze$ci pisemnej
egzaminu begda mialy zastosowanie przepisy dotyczace wylaczenia cztonka Komisji lub

eksperta z badania prawidlowos$ci sprawdzenia 1 oceny prac z cz¢sci pisemnej egzaminu.
4. Zmiany w zakresie oplat

Przewidziane w projekcie wysokosci optat za wydanie certyfikatu 1 duplikatu certyfikatu,
o ktorych mowa w dodawanym w art. 11a ust. 4c ustawy, oraz maksymalna wysokos¢ optaty
za przystapienie do egzaminu, o ktérej mowa w zmienianym w art. 11g ust. 5 ustawy, zostaty
okreslone w zlotych. Zmiana waluty, w jakiej beda wnoszone optaty, zostala wprowadzona na
skutek probleméw zwigzanych z przewalutowaniem optaty wnoszonej w euro na zlote
(1 odwrotnie) oraz koniecznoscia dokonywania dodatkowych operacji finansowych
w przypadku zwrotu wniesionych optat, stanowigcych dochod budzetu panstwa, na rzecz
podmiotow uprawnionych majacych swoje siedziby w panstwach, w ktorych euro nie jest
obowigzujaca walutg. Ro6wnoczesnie nalezy wskazac, ze okreslenie oplaty za przystapienie do
egzaminu w euro stanowi rzadko$¢ wsrod regulacji ustawowych. W projekcie ustawy

zaproponowano, aby maksymalng wysoko$¢ oplaty za przystapienie do egzaminu powigzac¢
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zkwota przecigtnego wynagrodzenia, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749 oraz z 2026 .
poz. 26), obowigzujacego w trzecim kwartale roku poprzedzajacego rok, w ktérym bedzie
przeprowadzany egzamin. Zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego oglasza,
w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski’?,
w terminie do 7. roboczego dnia drugiego miesigca kazdego kwartatu kwote przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Ze wzgledu na sposob i termin oglaszania informacji
0 wysokosci przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, informacja o jego wysokosci
jest powszechnie dostgpna, rowniez dla 0sob z zagranicy, z duzym wyprzedzeniem w $cisle
okreslonym terminie. Zatem podmioty uprawnione beda w posiadaniu informacji, na podstawie
ktorych beda mogty ustali¢ maksymalne wysokosci optat za przystagpienie do egzamindéw i na
tej podstawie ustalg wysokos¢ faktycznej optaty za przystapienie do egzaminu na okreslonym
poziomie bieglosci jezykowej w okreslonej grupie wiekowej, ktora beda pobieraty od osob
zarejestrowanych do udzialu w tym egzaminie. Rozwigzanie takie powiela obecny tryb
ustalania optat za przystapienie do egzaminu, poniewaz przepisy okreslaja jedynie maksymalng
granic¢ oplaty za przystgpienie do egzaminu na okreslonym poziomie biegtosci jezykowej
w okreslonej grupie wiekowej. Dodatkowo zaproponowane rozwigzanie bedzie skutkowato
utrzymaniem wysokosci maksymalnej oplaty za przystapienie do egzaminu na stalym poziomie

przez dany rok kalendarzowy.

Regulacja taka powinna rowniez zapewni¢ urealnienie wysokosci optaty za przystgpienie

do egzaminu w stosunku do kosztéw jego organizacji.

Jak wskazano wczesniej, w projekcie uregulowano takze optate¢ za wydanie duplikatu
certyfikatu. Ponadto zostaly doprecyzowane przepisy okreslajace sposob i termin wnoszenia
oplat za wydanie certyfikatu oraz za ponowne sprawdzenie 1 oceng pracy z czes$ci pisemnej
egzaminu — odpowiednio w dodawanym w art. 11a ust. 4c 1 w dodawanym art. 11ha ust. 2

ustawy.

Jednoczesnie w art. 11g ust. 7 ustawy okreslono terminy, w ktdrych $rodki z optat za

przystapienie do egzaminu oraz optat za wydanie certyfikatu po zdaniu egzaminu sg

2 Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” jest dostepny pod adresem
https://monitorpolski.gov.pl/MP
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przekazywane przez podmioty uprawnione na rachunek bankowy NAWA. Dotychczas terminy

przekazania tych srodkéw nie byly uregulowane w ustawie.

Zmiany wprowadzane w art. 11g ust. 7a—11 ustawy majg na celu dostosowanie przepisow
do wprowadzonych zmian w zakresie okreslenia waluty, w jakiej bedg wnoszone oplaty przez
osoby zainteresowane, oraz uregulowanie terminéOw przekazywania przez podmioty
uprawnione i NAWA $rodkow pochodzacych z tych oplat, w tym terminy dokonywania ich

zwrotow w sytuacjach przewidzianych w ustawie (art. 11gust. 101 11).
5. Zmiany w zakresie wizytacji egzaminu

W projekcie zostaly uporzadkowane i doprecyzowane przepisy dotyczace wizytacji
egzamindw, w szczegolnosci w art. 111 ust. 1 ustawy okreslono zakres przedmiotowy wizytacji,
ktory zostat dostosowany do zadan podmiotéw uprawnionych i wprowadzanych zmian
W sposobie organizacji egzamindw. Zgodnie z dodawanym w art. 111 ust. 1a ustawy wizytacja
egzaminu bedzie mogla zosta¢ przeprowadzona na wniosek ministra albo z wlasnej inicjatywy
Komisji. W zmienianym art. 111 ust. 2 pkt 2 ustawy doprecyzowano wymogi dotyczace
wyksztalcenia i dos§wiadczenia w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego, jakie musza
spetni¢ wizytatorzy niebedacy cztonkami Komisji, ktore zostaty okreslone analogicznie do
wymogoéw dotyczacych cztonkéw komisji egzaminacyjnych. W celu zapewnienia
obiektywnosci 1 rzetelnosci przeprowadzanych wizytacji egzaminéw w projekcie okreslono
takze przestanki wylaczenia cztonka Komisji 1 wizytatora niebgdacego cztonkiem Komis;ji

z mozliwosci petnienia funkcji wizytatora (odpowiednio w art. 11j ust. 6 i art. 111 ust. 2a
ustawy).

W dodawanym w art. 111 ust. 4a ustawy okreslono zakres pisemnego upowaznienia,
na podstawie ktorego wizytator bedzie przeprowadzal wizytacj¢. Zakres tego upowaznienia

aktualnie jest okreslony w akcie wykonawczym.

W dodawanych w art. 111 ust. 6a i 6b ustawy zaproponowano, aby podmiot uprawniony
mogt wnie$¢ na pisSmie umotywowane zastrzezenia do protokolu z wizytacji egzaminu
1 okreslono czternastodniowy termin, w ktéorym moze dokona¢ tej czynnosci.
W projektowanych przepisach okreslono réwniez obowigzki Komisji wynikajace z faktu
ztozenia zastrzezen. Komisja bedzie miata obowigzek rozpatrzy¢ zastrzezenia w terminie

30 dni od dnia ich otrzymania i przekaza¢ stanowisko podmiotowi uprawnionemu.

Za przeprowadzong wizytacj¢ egzaminu zaréwno cztonkowi Komisji, jak 1 wizytatorowi

niebedacemu czlonkiem Komisji, zgodnie z dodawanym art. 111 ust. 1b ustawy, bedzie
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przystugiwalo wynagrodzenie, ktorego wysokos$¢ zostanie okreslona w akcie wykonawczym

przewidzianym do wydania na podstawie zmienianego art. 11m.

W dodawanym w art. 111 ust. 2b 1 2¢ ustawy okreslono zakres przedmiotowy zgloszenia
kandydata na wizytatora niebedacego cztonkiem Komisji oraz dokumenty dotaczane do tego
zgloszenia, a takze przewidziano, ze zgloszenie bedzie sktadane w postaci elektronicznej na
adres do doreczen wskazany przez Komisje. Pozostate kwestie zwigzane z naborem tych
kandydatéw zostang okreslone w przewidzianym do wydania akcie wykonawczym, zgodnie ze

zmienianym art. 11m ustawy.
6. Pozostale zmiany

Projekt przewiduje nowelizacj¢ przepisow dotyczacych bazy prowadzonej przez Komisje,
w ktorej sa rejestrowane osoby zamierzajace przystagpi¢ do egzaminu, w szczegdlnosci
w zakresie danych 1 informacji przetwarzanych w bazie, podmiotoéw, ktore beda uprawnione do

ich przetwarzania, oraz szczeg6towych celow i okresow ich przetwarzania.

Zmieniany art. 11g ust. 2 ustawy przesadza, ze baza jest prowadzona przez Komisje
w systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 .
poz. 1703 oraz 22026 r. poz. 160). Administratorem tego systemu i podmiotem zapewniajacym
jego funkcjonowanie bedzie NAWA, za$ administratorem przetwarzanych w bazie danych —

Komisja (dodawane w art. 11g ust. 2a i 2b ustawy).

W celu umozliwienia jednoznacznej identyfikacji oséb zamierzajacych przystapi¢ do
egzaminu w zmienianym art. 11g ust. 3 ustawy proponuje si¢ rozszerzenie zakresu danych
1 informacji przetwarzanych w bazie o informacje dotyczace rodzaju, serii, numeru i daty
wazno$ci dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢. W zwigzku z tym na etapie rejestracji
bedzie niezbedne podanie informacji dotyczacych dokumentu tozsamosci, na podstawie
ktérego tozsamo$¢ osoby zarejestrowanej do egzaminu bedzie mogta zosta¢ prawidlowo
zwerytfikowana 1 potwierdzona w momencie przystgpienia do egzaminu. Dodatkowo projekt
przewiduje wprowadzenie mozliwosci gromadzenia w bazie informacji o obywatelstwie,
jezyku ojczystym i poziomie wyksztalcenia osoby przystepujacej do egzaminu, ktore beda
przetwarzane przez Komisj¢ na potrzeby opracowywania statystyk i analiz w ramach
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu poswiadczania znajomosci jezyka
polskiego jako obcego. Przeprowadzanie analiz w tym zakresie (ang. bias analysis) wynika

z mi¢dzynarodowych standardow 1 pozwala wykaza¢, ze wyniki egzaminu nie s3 w Sposob
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razacy determinowane takimi czynnikami, jak: wiek, pte¢, jezyk ojczysty czy poziom
wyksztatcenia oséb przystepujacych do egzaminu. Ponadto w celu umozliwienia podmiotom
uprawnionym prawidlowej realizacji obowigzku zapewnienia warunkow lokalowych
1 technicznych niezbednych do przeprowadzenia egzaminu, w tym z udzialem oséb
niepetnosprawnych lub ze specjalnymi potrzebami, w bazie bgda gromadzone informacje
statusu osoby z niepelnosprawnoscia w danym panstwie, albo specjalnych potrzebach
wynikajacych ze stanu zdrowia lub specyficznych trudnosci w uczeniu si¢. W celu wydania
certyfikatu wraz z suplementem rozszerzono zakres danych i informacji gromadzonych w bazie
o wynik egzaminu i numer certyfikatu, a takze ewentualng informacj¢ o zwolnieniu z cze$ci
ustnej egzaminu. Powyzsze dane beda réwniez wykorzystywane do wydawania duplikatow

certyfikatow.

W dodawanym w art. 11g ust. 3a ustawy zostaly szczegélowo wskazane cele

przetwarzania poszczego6lnych danych i informacji oraz podmioty, ktére beda je przetwarzaty.

Zgodnie z projektowanym art. 11g ust. 3b ustawy poszczegdlne dane i informacje
dotyczace osOb zamierzajacych przystapi¢ do egzaminu beda usuwane z bazy po uptywie
zrdéznicowanego czasu, a okres ich przechowywania bedzie uzalezniony od tego, czy dotycza
one osoOb, ktore przystapity do egzaminu 1 go zdaty, uzyskujac certyfikat, czy tez osob, ktore
nie zdaly egzaminu albo do niego nie przystapity. Projektowana regulacja przesadza przy tym,
ze informacje o orzeczonej niepelnosprawnosci i jej rodzaju lub specjalnych potrzebach
wynikajacych ze stanu zdrowia lub specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ bedg usuwane z bazy
przez podmiot uprawniony niezwlocznie po zakonczeniu danej sesji egzaminacyjnej
w przypadku osob, ktore zarejestrowaly si¢ do udzialu w egzaminie, ale do niego nie
przystapity, a w przypadku osob, ktore do egzaminu przystapity — po uptywie 60 dni od dnia
przekazania tej osobie informacji o wyniku egzaminu przez podmiot uprawniony. Termin ten
uwzglednia niezbgdny okres przetwarzania tych danych, w sytuacji gdyby zainteresowana
osoba wystgpila do Komisji z wnioskiem o ponowne sprawdzenie 1 ocen¢ pracy z czesci
pisemnej egzaminu. Aktualnie okresy przetwarzania danych i informacji zawartych w bazie sa

okreslone w akcie wykonawczym.

Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie w art. 13 ust. 2 ustawy zmiany o charakterze
porzadkujacym, ktorej celem jest dostosowanie przepisu ustawy do terminologii stosowanej

w ustawie PSWN. Dodatkowo w projekcie wprowadzono zmiany zapewniajagce wewngtrzng
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spojnos¢ ustawy — w art. 1 pkt 4, art. 11e ust. 1, art. 11f ust. 4 pkt 2, art. 11j ust. 2 1 art. 111

ust. 4 pkt 4 ustawy.

Z uwagi na wprowadzone zmiany w przepisach merytorycznych ustawy proponuje si¢
nadanie nowego brzmienia art. 11i oraz art. 11m ustawy, ktére stanowig upowaznienia dla

ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzen, wskazanego w tych przepisach zakresu spraw.
I1I1. Przepisy przejSciowe i przepis o wejsciu w zycie

W celu umozliwienia Komisji, NAWA i podmiotom uprawnionym podjecia dziatan, ktore
pozwola na przygotowanie si¢ do wprowadzanych zmian w organizacji egzamindOw oraz
zakonczenia spraw zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem egzamindw, na ktore
rejestracja odbyla si¢ przed dniem wejscia w zycie zmienianych przepisow, zaproponowano
okreslenie terminu wejScia w zZycie ustawy na dzien 1 stycznia 2027 r. Zaklada sig, ze
wydluzony, w stosunku do czternastodniowego okresu vacatio legis, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461), okres vacatio legis zapewni podmiotom
realizujagcym zadania wynikajagce z projektowanych regulacji odpowiednio dlugi okres na
dostosowanie si¢ do nowego stanu prawnego. Natomiast w przypadku art. 11a ust. 4 pkt 2 lit. da
iart. 11aust. 7 ustawy proponuje si¢, aby przepisy te weszlty w zycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy. Termin ten wynika z faktu, ze przepisy w tym zakresie powinny
zafunkcjonowac jak najszybciej — przed rozpoczeciem rekrutacji przez polskie uczelnie na

studia w roku akademickim 2026/2027.

Art. 3 projektu przewiduje, ze w przypadku osob zarejestrowanych w bazie prowadzonej
przez Komisj¢ przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy beda mialy zastosowanie
przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym osoby te nie beda musialy uzupelnia¢ swoich
danych o dane wskazane w projektowanym art. 11g ust. 3 ustawy, a ich dane beda usuwane
zbazy po uplywie okresu okre§lonego w § 5 ust. 3—6 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie egzamindéw z jezyka polskiego

jako obcego (Dz. U. poz. 217).

Natomiast w przypadku postgpowan w sprawie nadania uprawnien do organizowania
egzaminéw na okreslonych poziomach bieglosci jezykowej oraz w sprawie przedtuzenia
posiadanych uprawnien, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w art. 4 projektu proponuje si¢, aby postepowania te zostaly umorzone. Oznacza to,

ze zainteresowane podmioty beda musiaty ponownie ztozy¢ wnioski o nadanie uprawnien lub

30



ich przedtuzenie z uwzglednieniem zmienionych przepisow dotyczacych katalogu podmiotdw,
ktore beda mogly ubiegac si¢ o nadanie uprawnienia, oraz wymogow, ktore nalezy spetnic przy

ubieganiu si¢ o nadanie uprawnienia albo jego przedtuzenie.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami w okresleniu grup wiekowych, w ktorych sg
przeprowadzane egzaminy, zachodzi potrzeba uregulowania w przepisach przejSciowych
kwestii mozliwos$ci organizowania egzaminéw w grupach wiekowych dotychczas okreslanych
jako ,,grupa oséb dorostych” oraz ,grupa dzieci i mtodziezy”. W mysl art. 5 projektu
uprawnienie do organizowania egzaminu na okreslonym poziomie bieglosci jezykowej w tych
grupach, nadane przed dniem wejScia w zycie nowelizacji ustawy, bedzie uprawniato do
organizowania egzaminu na tym poziomie bieglosci jezykowej w grupie dostosowanej do
potrzeb osob, ktoére w dniu przystapienia do egzaminu — odpowiednio — ukonczyty 16 rok zycia
albo nie ukonczyty 16 roku zycia. Uprawnienie to bedzie przystugiwato do konca okresu, na

ktory zostato nadane.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania
systemu poswiadczania znajomos$ci jezyka polskiego jako obcego, w art. 6 projektu
przesadzono, ze podmioty uprawnione, ktore nie spelniaja wymagan okre§lonych
w zmienianym art. 11b ust. 2 ustawy, beda mogly organizowa¢ egzaminy do konca okresu,

na ktory zostaly im przyznane uprawniania.

Zgodnie z art. 7 projektu przyznane uprawnienia zachowaja réwniez egzaminatorzy
wpisani przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy na list¢ egzaminatoréw uprawnionych

do sprawowania funkcji przewodniczacego komisji egzaminacyjnej.

W przypadku wnioskéw o wydanie certyfikatu bez koniecznos$ci zdania egzaminu oraz
wnioskOw o ponowne sprawdzenie i ocen¢ prac z czesci pisemnej egzaminu zlozonych
1 nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jak réwniez wizytacji
egzamindw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
odpowiednio art. 8, art. 10 1 art. 11 projektu przewiduja, ze do tych sytuacji beda miaty

zastosowanie przepisy dotychczasowe.

W ocenie projektodawcy zaproponowana w art. 11a ust. 7 ustawy zmiana polegajaca na
podniesieniu poziomdw biegtosci jezykowej, na jakich moze zosta¢ poswiadczona znajomos$¢
jezyka polskiego jako obcego bez koniecznosci zdania egzaminu, nie wymaga wprowadzenia
przepisow przejsciowych. Certyfikat jest wydawany na podstawie obowigzujacych w dacie

jego wystawienia przepiséw, ktére w przypadku certyfikatu wydawanego w trybie art. 11a
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ust. 4 ustawy, tj. bez konieczno$ci zdania egzaminu, okreslaja réwniez poziomy bieglosci
jezykowej, na jakich jest potwierdzana znajomo$¢ jezyka polskiego jako obcego. Przyjmuje
sie, ze osoba posiadajgca certyfikat wydany na podstawie przepisOw dotychczasowych, ktora
bedzie zainteresowana uzyskaniem poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego jako obcego
na poziomie bieglosci jezykowej okreslonym w nowych przepisach, wystapi z wnioskiem
o wydanie certyfikatu bez konieczno$ci zdania egzaminu, ktéry zostanie wydany zgodnie ze

znowelizowanymi przepisami.

W art. 9 projektu uregulowano kwestie wnioskow o wydanie za§wiadczenia przez konsula
Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organizacji spolecznej
zarejestrowanej za granicg albo innego podmiotu zagranicznego, prowadzacych dang forme
nauczania, o ktorych mowa w art. 11aa ust. 4a ustawy, proponujac, aby do wnioskdéw ztozonych
1 nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zastosowanie miaty przepisy

dotychczasowe.

W art. 12 projektu okres§lono maksymalne limity wydatkow z budzetu panstwa
zwigzanych z wejsciem w zycie projektowanych rozwigzan oraz mechanizm korygujacy
w przypadku zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy limitu wydatkow.
Minister zostat obowigzany do monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw, a w przypadku
zagrozenia przekroczenia tego limitu, do zastosowania mechanizmu korygujacego wskazanego
w art. 12 ust. 2 projektowanej ustawy. Wprowadzona reguta ma zapewni¢ stabilnos$¢ finanséw

publicznych poprzez okres$lenie maksymalnych srodkow dla NAWA w poszczegdlnych latach.

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. z wyjatkiem art. 11a

ust 4 pkt 2 lit. da 1 ust. 7, jak wczes$niej wskazano.

Ponadto z uwagi na przewidziane w projekcie zmiany przepisOw merytorycznych
1zmiany zakresu dotychczasowych przepisow upowazniajacych do wydania aktéw
wykonawczych proponuje si¢, aby akty wykonawcze przewidziane do wydania na podstawie
zmienianych art. 111 oraz art. 11m weszly w zycie rOwnoczes$nie z ustawg, ktorej wykonaniu

beda stuzyly.
IV. Informacje dodatkowe

Nalezy wskaza¢, Zze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku

do projektowanej ustawy, srodkéw umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt nie dotyczy majatkowych praw 1 obowigzkéw przedsigbiorcow lub praw

1 obowigzkow przedsigbiorcoéw wobec organdw administracji publicznej, a wptyw regulacji na
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dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow bedzie zwigzany
z konieczno$cig spelnienia wymogéw przewidzianych projektowang ustawg przez
przedsigbiorcow zainteresowanych uzyskaniem uprawnien do organizowania egzaminow

z jezyka polskiego jako obcego na okreslonym poziomie biegtosci jezykowe;.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597).

Projekt nie podlegatl ocenie w zakresie oceny skutkdéw regulacji w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408). Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji

przedstawit stanowisko dotyczace oceny skutkow regulacji w trybie § 42 powotanej uchwaty.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Konieczno$¢ dokonania zmian w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2026 r. poz. 81), zwanej
dalej ,,ustawa”, oraz w ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1643) jest podyktowana w szczegolnosci potrzeba zwickszenia mozliwosci uzyskania urzedowego po$wiadczenia
znajomosci jezyka polskiego jako obcego w drodze certyfikatu znajomosci jezyka polskiego, zwanego dalej ,,certyfikatem”,
oraz potrzebg stworzenia optymalnych warunkow $wiadczenia ustugi publicznej, jaka jest organizowanie egzaminOw
z jezyka polskiego jako obcego, zwanych dalej ,,egzaminami”.

Zgodnie z pierwotnym zatozeniem certyfikat miat shuzy¢ przede wszystkim do po§wiadczania znajomosci jezyka polskiego
jako obcego do celow akademickich. Jednak w wyniku zmian, ktore zaszly w otoczeniu prawnym na przestrzeni ostatnich
kilku lat, m.in. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 107), certyfikat stat si¢ dokumentem wykorzystywanym gtéwnie do celéw
migracyjnych. Spowodowato to gwattowny wzrost liczby 0s6b zainteresowanych uzyskaniem certyfikatu, w szczego6lnosci
na poziomie bieglosci jezykowej B1, ktory stanowi potwierdzenie spetnienia przez cudzoziemca wymogu znajomosci jezyka
polskiego w przypadku ubiegania si¢ o uznanie za obywatela polskiego czy o udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta
dhugoterminowego Unii Europejskiej. W roku 2018 liczba 0s6b przystepujacych do egzaminéw na wszystkich poziomach
bieglosci jezykowej wyniosta 5122, co oznacza niemalze dwukrotny wzrost w stosunku do roku 2017, w ktéorym
do egzaminow przystapity 2803 osoby. Od czasu wprowadzenia powyzszych zmian utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa — w
roku 2021 liczba 0s6b przystepujacych do egzaminu wyniosta 12 763, a w roku 2024 — 21 781. Zdawalno$¢ egzaminow w
latach 20162024 utrzymywala si¢ na poziomie 83—89 %. Szczegdtowe dane dotyczace liczby osob przystepujacych do
egzaminow w latach 2016-2024 zaprezentowano w pkt 6 oceny skutkow regulacji, w tabelach nr 1 i 2. Dodatkowo ustawa
z dnia 4 kwietnia 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w systemie wizowym
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 622) zostala wprowadzona konieczno$¢ poswiadczania znajomosci jezyka polskiego
na poziomie B2 rowniez przez kandydatéw na studia nieb¢dacych obywatelami Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt
3 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2025 1. poz. 1164 1 1794).
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie rodzajow dokumentow
poswiadczajacych znajomos$¢ jezyka, w ktorym odbywa sie¢ ksztalcenie na studiach wskazano certyfikat jako jeden
z dokumentéw poswiadczajacych znajomos¢ jezyka polskiego na poziomie bieglosci jezykowej nie nizszym niz B2.
Wskutek wprowadzonych zmian pojawila si¢ nowa grupa oséb zainteresowanych przystapieniem do egzaminu na poziomie
bieglosci jezykowej B2. Wzrosta rowniez liczba 0sob, ktore ubiegaja si¢ o wydanie certyfikatu bez koniecznos$ci zdania
egzaminu — z 19 0sob w roku 2017 (liczba wydanych certyfikatow na poziomie bieglosci jezykowej: B1 — 13, B2 -3, C1 —
3), 273 0s6b w roku 2021 (liczba wydanych certyfikatow na poziomie biegtosci jezykowej: B1 —249, B2 — 19, C1 - 5), do
715 w roku 2024 (liczba wydanych certyfikatow na poziomie bieglosci jezykowej: B1 — 406, B2 — 108, C1 — 36). Liczba
ztozonych wnioskéw o wydanie certyfikatu bez koniecznosci zdania egzaminu wyniosta w 2024 r. 1337, natomiast
w poprzednim roku do dnia 1 wrzesnia 2025 r. wptyngto tacznie juz 2456 wnioskow.

W celu dostosowania systemu pos$wiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego do wyzwan zwigzanych ze
wzrostem zainteresowania uzyskaniem certyfikatu zostata przeprowadzona analiza funkcjonowania dotychczasowych
rozwigzan, w wyniku ktorej zidentyfikowano wskazane ponizej problemy tego systemu.

W obecnym stanie prawnym prace z czg$ci pisemnej egzaminu sg sprawdzane i oceniane przez komisje egzaminacyjne
powotywane przez podmioty uprawnione do organizowania egzaminéw na okreslonych poziomach biegltosci jezykowej,
zwane dalej ,,podmiotami uprawnionymi”. Natomiast Panstwowa Komisja do spraw Po$wiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego, zwana dalej ,,Komisja”, dokonuje badania prawidtowosci oceny (tzw. audytu) okoto 20 % prac
z czesci pisemnej egzaminu wybranych losowo sposrdd prac sprawdzonych i ocenionych przez komisje egzaminacyjne
w podmiotach uprawnionych. Wyniki przeprowadzonych audytow pokazaly duze zréznicowanie migdzy ocenami tych prac




dokonywanymi przez komisje egzaminacyjne, a ponadto czg$S¢ ocen znacznie odbiegata od ocen, jakie zostaly
zaproponowane w wyniku audytu Komisji. Przyktadowo audyty przeprowadzone w czerwcu 2021 r. wykazaly,
ze w przypadku co czwartego podmiotu uprawnionego ponad polowa prac z czeSci pisemnej egzaminu poddanych audytowi
zostata sprawdzona przez komisje egzaminacyjne w sposob niedoktadny Iub nieprawidlowy (nieprawidtlowosci dotyczyty
m.in. pomijania btedow w pracach egzaminacyjnych, niewlasciwej klasyfikacji tych bledéw oraz niezgodnosci oceny danej
pracy z ocena rekomendowang przez Komisj¢). Wyniki innych przeprowadzonych audytow wskazywaly na
nieprawidlowosci, ktére dotyczyly okoto 3 % audytowanych prac (przy czym w przypadku niektorych podmiotéw
uprawnionych odsetek ten wyniost nawet 10 %). Analogiczng skale rozbiezno$ci w ocenie prac z czgsci pisemnej egzaminu
potwierdzaja rowniez wizytacje egzaminow przeprowadzone przez Komisje.

Katalog podmiotow mogacych ubiegac si¢ o nadanie uprawnien do organizowania egzaminow na okre$lonych poziomach
biegtosci jezykowej w grupach dostosowanych odpowiednio do potrzeb os6b dorostych oraz potrzeb dzieci i mlodziezy
obejmuje uczelnie (polskie 1 zagraniczne) i inne podmioty, ktére od co najmniej trzech lat prowadza zaje¢cia dydaktyczne
w jezyku polskim. W zwigzku z obserwowanym od kilku lat dynamicznym wzrostem liczby osob przystgpujacych do
egzaminu, wzrasta réwniez liczba podmiotdw zainteresowanych uzyskaniem uprawnien do przeprowadzania egzaminow.
Obecne rozwigzania pozwalajg na ubieganie si¢ o nadanie takich uprawnien réwniez przez podmioty, ktore prowadzg inne
(czyli w praktyce dowolne) zajecia dydaktyczne w jezyku polskim. Oznacza to, ze o uprawnienie to moze ubiegaé si¢
podmiot nieprowadzacy zajec z zakresu nauczania jezyka polskiego jako obcego ani kursow jezykowych, lecz np. szkolenia
zawodowe czy hobbystyczne (o ile sg one prowadzone w jezyku polskim). Uprawnienie do organizowania egzaminu na
okreslonym poziomie biegtosci jezykowej jest nadawane przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
zwanego dalej ,,ministrem”, na okres dwoch lat i moze by¢ przedtuzane na kolejne okresy niedtuzsze niz do pieciu lat kazdy,
przy czym ustawa nie reguluje wymogdw, jakie musi spetni¢ podmiot ubiegajacy si¢ o nadanie lub przedhuzenie tego
uprawnienia. Ponadto cofni¢cie przez ministra nadanego uprawnienia moze nastapi¢ wytacznie na wniosek Komisji.
Okreslone w ustawie wymogi dotyczace wyksztalcenia, ktorym powinni legitymowaé si¢ czlonkowie komisji
egzaminacyjnej, umozliwiaja powolywanie w sklad komisji egzaminacyjnych absolwentow jednolitych studiow
magisterskich lub studiow drugiego stopnia w zakresie filologii polskiej lub neofilologii, spetniajacych dodatkowe warunki
w zakresie wyksztalcenia albo posiadania do§wiadczenia w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Rozwigzanie takie nie
umozliwia zatem powotania do komisji egzaminacyjnych osob, ktére ukonczyty studia w zakresie innym niz filologia polska
lub neofilologia, a takze os6b bedacych specjalistami w zakresie filologii polskiej legitymujacych si¢ duzym
doswiadczeniem w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego, np. zajmujacych si¢ naukowo glottodydaktyka.
Dodatkowo liczba 0so6b, ktéora moze jednorazowo przeegzaminowaé komisja egzaminacyjna, ogranicza si¢ zaledwie do
dwudziestu, a zgodnie z ustawg, w przypadku gdy liczba 0s6b przystepujacych do egzaminu przekracza t¢ liczbe, na kazde
rozpoczgete kolejne dziesigé 0sob nalezy powota¢ dodatkowego cztonka komisji egzaminacyjnej. Taki stan prawny bardzo
ogranicza drozno$¢ sytemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego i nie daje mozliwosci zwigkszenia
liczby 0sob przystepujacych jednorazowo do egzaminu na danym poziomie biegtosci jezykowe;.

Komisja koordynuje i zapewnia prawidlowe funkcjonowanie systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako
obcego. Obstuge Komisji zapewnia Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, zwana dalej ,,NAWA?”, przy czym zakres
tej obstugi jest zawegzony wytacznie do czynnosci o charakterze administracyjnym i zwigzanych z obstuga finansowa.
W praktyce uniemozliwia to udzielenie Komisji wsparcia na poziomie niezbednym do skutecznej realizacji powierzonych
jej zadan. Komisja jest gremium nieetatowym, funkcjonujacym gltéwnie na posiedzeniach, w sktad ktorego wchodzg osoby
zatrudnione w podmiotach nalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki lub w urzedach administracji rzagdowe;.
Obserwowany w ostatnich latach radykalny wzrost liczby osob przystepujacych do egzaminoéw przektada si¢ na istotne
zwigkszenie intensywnos$ci prac Komisji, co uwidocznito niedostatki w zakresie obstugi Komisji 1 zwrdcito uwage na
potrzebe rozszerzenia zakresu wsparcia udzielanego jej przez NAWA. Ponadto, pomimo umocowania Komisji do
wydawania certyfikatow, nie zostala ona wyposazona w prawo uzywania wizerunku orla ustalonego dla godia
Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeci urzedowej, w zwiazku z czym certyfikaty sa opatrywane pieczecia NAWA.
Przepisy ustawy daja obecnie mozliwo$¢ przystgpienia do egzaminu w dwodch grupach wiekowych, tj. w grupie
dostosowanej do potrzeb os6b dorostych oraz w grupie dostosowanej do potrzeb dzieci i mlodziezy. Taki podziat jest
nieprecyzyjny i budzi watpliwosci po stronie 0sob przystepujacych do egzaminu, zwigzane z zaliczeniem ich do okre$lone;j
grupy wiekowej, w szczegolnosci w przypadku 0sob pochodzacych z panstw, w ktérych moment wejscia w dorostos¢ zostat
okreslony odmiennie niz ma to miejsce w Polsce. Przepisy dotyczace podziatu na grupy wiekowe generuja rowniez problem
polegajacy na uniemozliwieniu osobom ponizej 18 roku zycia skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 324 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.).
Wskazany przepis przewiduje zwolnienie cudzoziemca, posiadajacego certyfikat co najmniej na poziomie bieglosci
jezykowej Cl1, z optat za ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem cudzoziemcoéw na studiach stacjonarnych w jezyku
polskim w uczelniach publicznych, tymczasem ustawa nie przewiduje mozliwosci potwierdzenia znajomos$ci jezyka
polskiego jako jezyka obcego na tym poziomie bieglosci jezykowej w grupie dostosowanej do potrzeb dzieci i mtodziezy.
Nalezy wskaza¢, ze w niektorych panstwach edukacje na poziomie $rednim koncza osoby przed ukonczeniem 18 roku zycia,
co powoduje, ze w przypadku kontynuacji ksztalcenia na studiach w Polsce nie moga one skorzysta¢ z powyzszego
uprawnienia.




Przepisy ustawy nie zawierajg rozwigzan odnoszacych si¢ do sytuacji, w ktorej do egzaminu przystgpuje osoba
niepetnosprawna z dysfunkcja narzadu stuchu lub mowy w stopniu uniemozliwiajacym jej przystapienie do czesci ustnej
egzaminu. Brak wyjatkow od zasady, zgodnie z ktérg egzamin sktada si¢ z dwoch cze$ci — pisemne;j i ustnej, w praktyce
uniemozliwia tym osobom przystgpienie do egzaminu i uzyskanie certyfikatu, a w konsekwencji wystgpienie o nadanie
obywatelstwa polskiego lub uzyskanie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskie;j.

W ustawie zostaly uregulowane zagadnienia dotyczace optat za przystgpienie do egzaminu, za wydanie certyfikatu bez
koniecznosci zdania egzaminu, a takze sposdb, w jaki nalezy dokona¢ przeliczenia uiszczonych optat. Okreslenie optaty za
przystapienie do egzaminu w euro stanowi rzadkos¢ wsrod regulacji ustawowych 1 stwarza dodatkowe problemy dotyczace
jej dwukrotnego przewalutowania. Podmioty uprawnione maja swoje siedziby zar6wno na terenie Unii Europejskiej, jak
ipoza nig, miedzy innymi w Bialorusi, Ukrainie, Wielkiej Brytanii i USA, co powoduje konieczno$¢ dokonania
dodatkowych operacji finansowych. W zwigzku z tym zagadnienia dotyczace optat wymagaja uproszczenia.

Ustawa nie przewiduje réwniez mozliwosci wydania duplikatu certyfikatu, co w przypadku zniszczenia lub utraty
certyfikatu powoduje konieczno$§¢ ponownego przystapienia do egzaminu albo wystgpienia z wnioskiem o wydanie
certyfikatu bez koniecznos$ci zdania egzaminu.

Ponadto przepisy dotyczace sposobu sktadania i trybu rozpatrywania wnioskow o wydanie certyfikatow bez koniecznosci
zdania egzaminu, w szczegdlnosci w przypadku zaswiadczen wydawanych przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej
wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organizacji spotecznej zarejestrowanej za granicg albo innego podmiotu zagranicznego,
prowadzacych dang forme¢ nauczania z uwagi na swoj ogdlny charakter powoduja w praktyce konsularnej szereg trudnosci.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Niezbedne jest podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku

polskim oraz ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickie;.

W projekcie ustawy przewiduje si¢ wprowadzenie zmian dotyczacych nastepujacych obszaréw:

1) Komisji, podmiotéw ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do organizowania egzamindw na okreslonych poziomach
bieglosci jezykowej, podmiotéw uprawnionych oraz roli ministra w systemie poswiadczania znajomosci jezyka
polskiego jako obcego;

2) organizacji egzaminu, w tym oplat zwigzanych z przystapieniem do egzaminu i wydaniem certyfikatu oraz duplikatu
certyfikatu;

3) wizytacji egzaminu.

Ad 1. W odniesieniu do Komisji proponuje si¢ rozszerzenie zakresu zadan realizowanych przez Komisj¢. Najwazniejsze

zmiany w tym obszarze s3g zwigzane ze zwigkszeniem odsetka liczby badanych prac z czgsci pisemnej egzaminu pod

wzgledem prawidtowosci sprawdzenia i oceny tych prac . W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy przewiduje sie, ze

Komisja bedzie badata 30 % wybranych losowo prac z cz¢$ci pisemnej egzaminu — obecnie jest to 20 % prac. Zaklada sig,

ze badanie prac z czgsci pisemnej egzaminu bedzie moglo by¢ przeprowadzane przez cztonkéw Komisji oraz ekspertow

wpisanych na list¢ ekspertow prowadzona przez Komisjg, zwanych dalej ,,ekspertami”.

Oprocz wydawanych dotychczas certyfikatow Komisja bedzie wydawata rowniez, za optata, duplikaty certyfikatow. Kolejng

zmiang bedzie umozliwienie cztonkom Komisji pelnienia funkcji wizytatorow, co pozwoli na bezposredni udzial w wizytacji

egzamindw przeprowadzanych przez podmioty uprawnione.

Ponadto Komisja bgdzie opiniowata wnioski o przedtuzenie uprawnien do organizowania egzamindéw na okre$lonych

poziomach biegtosci jezykowej obok dotychczasowego opiniowania wnioskéw o nadanie tych uprawnien.

Projekt ustawy zaktada, ze przewodniczacy Komisji begdzie obowigzany corocznie sktada¢ ministrowi sprawozdanie

z przebiegu egzaminow i dzialalno$ci Komisji.

Nowym rozwigzaniem bgdzie mozliwos¢ uzywania przez Komisje wizerunku orta ustalonego dla godta Rzeczypospolitej

Polskiej oraz pieczeci urzgdowe;.

W obecnym stanie prawnym maksymalne miesi¢czne wynagrodzenie przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji oraz

wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu pozostatych cztonkéw Komisji nie moze by¢ wyzsze niz odpowiednio 50 %1 15 %

minimalnego miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni publicznej okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanego
dalej ,,wynagrodzeniem profesora”. Natomiast zgodnie z upowaznieniem ustawowym wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkow

Komisji zostata okreslona w akcie wykonawczym i aktualnie przewodniczacemu Komisji przystuguje miesieczne

wynagrodzenie w wysokosci 2695 zl, a sekretarzowi Komisji — 2156 zt. Pozostalym cztonkom Komisji przystuguje

wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu Komisji w wysokosci 808 zt.

Porownujac wysoko$ci wynagrodzen cztonkow Komisji z wynagrodzeniami cztonkow innych gremiow funkcjonujacych

w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki, np. Rady Doskonato$ci Naukowej czy Komisji Ewaluacji Nauki, nalezy wskazac,

ze maksymalny poziom wynagrodzenia przewodniczacego Komisji, sekretarza Komisji oraz pozostatych cztonkéw Komisji

jest zbyt niski, zwazywszy na zakres realizowanych zadan. Liczba oséb przystepujacych obecnie do egzaminu przekracza

21 tys. w skali roku, co oznacza ponad dziesi¢ciokrotny wzrost w stosunku do roku 2016. Sukcesywny wzrost liczby

zdajacych powoduje zwigkszenie obcigzenia zadaniami realizowanymi przez Komisj¢ w ramach koordynowania systemu

poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego, a tym samym zwigkszenie nakladu pracy cztonkow Komisji, w

szczegoblnosci jej przewodniczacego i sekretarza. Dane ze statystyk prowadzonych przez Komisje¢ wskazuja, ze w roku 2025

do egzaminu przystapito ponad 27 tys. 0sob, podczas gdy rok wczesniej jak wskazano powyzej odnotowano ponad 21 tys.
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0s0b zainteresowanych przystapieniem do egzaminu. Te okolicznosci w naturalny sposob zwielokrotnity liczbg obowigzkdéw
wykonywanych przez przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji oraz jej cztonkow. Przetozyly si¢ przede wszystkim
na konieczno$¢ zwigkszenia liczby posiedzen Komisji. W poprzedniej kadencji Komisja zwyczajowo spotykala si¢ 4 razy
do roku. Obecnie od maja 2024 r. do pazdziernika 2025 r. (okres 17 miesiecy) Komisja odbyta juz 11 posiedzen, w tym 2
w trybie nadzwyczajnym. Dodatkowo pomig¢dzy posiedzeniami odbywa si¢ po kilkanascie glosowan w trybie obiegowego
ustalenia stanowisk w celu podjecia uchwat i rozstrzygnigcia w sprawach, ktoére nie mogty czeka¢ do rozstrzygniecia na
najblizszym posiedzeniu. W zwigzku z tym proponuje si¢ ustanowienie funkcji zastepcy przewodniczacego Komisji — co
pozwoli na szybsze i bardziej elastyczne reagowanie na pojawiajace si¢ zmiany i pilne zadania oraz skuteczniejsza realizacje
dotychczasowych zadan.

Aktualnie poziom wynagrodzenia przyslugujacego obecnym czlonkom Komisji nie jest adekwatny do zakresu
realizowanych zadan, a dalsze utrzymanie si¢ tendencji wzrostowej liczby osob przystepujacych do egzaminu bedzie
wptywato na brak proporcjonalnosci tego wynagrodzenia do nakladu pracy. Powyzsze dane w jednoznaczny sposéb
wskazuja na zwigkszenie zaangazowania lezacego po stronie wszystkich czlonkéw Komisji, a w stopniu znaczacym
przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji. Nowelizacja zaklada zwigkszenie dostepnosci egzaminu, co wigze si¢
z konieczno$cig modyfikacji harmonogramu sesji egzaminacyjnych. Fakt ten wptynie z kolei na zwielokrotnienie liczby
0s6b przystepujacych do egzaminu i przetozy si¢ na pomnozenie liczby spraw rozpatrywanych przez Komisj¢ zarowno
podczas posiedzen, jak i pomiedzy nimi. Po kazdym posiedzeniu Komisji jej sekretarz przygotowuje rozbudowany
i szczegotowy protokol. Rosnaca liczba sesji egzaminacyjnych bedzie wymagata dodatkowych posiedzen, co bedzie
skutkowato dodatkowa intensyfikacjg pracy ze strony przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji. Ponadto projekt
ustawy zaktada konieczno$¢ przygotowania raz do roku opracowania podsumowujacego catos¢ prac Komisji, ktore zostanie
przedtozone ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. To kolejny, dodatkowy obowigzek natozony
na przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji. W zwigzku z rolag Komisji w systemie poswiadczania znajomosci jezyka
polskiego jako obcego i koniecznoscig zachowania jednorodnych standardéow postgpowania w zakresie organizacji
i przeprowadzania egzaminéw przewodniczacy Komisji i sekretarz Komisji prowadza spotkania z przedstawicielami
podmiotéw uprawnionych oraz przewodniczacymi komisji egzaminacyjnych przed kolejnymi sesjami egzaminacyjnymi.
Rozwigzanie to pozwala na standaryzacj¢ rozwigzan stosowanych w ramach tego sytemu przy zachowaniu jego
decentralizacji. Komisja jest obowiazana takze do prowadzenia analiz funkcjonowania systemu i formutowania dla ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki rekomendacji w tym zakresie. Natomiast w celu zapewnienia
stosowania jednolitych rozwigzan przez podmioty uprawnione prowadzi nadzor nad zapewnieniem prawidtowego przebiegu
egzamindw, w tym oceng przebiegu egzaminéw i dziatalno$ci komisji egzaminacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze oraz projektowany wzrost zadan Komisji, w szczegdlnosci zwiazany z badaniem prawidlowosci
sprawdzenia 1 oceny prac z czeSci pisemnej egzaminu, konieczno$cig organizacji i przeprowadzenia tego procesu,
przewidywanym dalszym wzrostem liczby wydawanych certyfikatow oraz przeprowadzanych wizytacji egzaminow
w zwiagzku z konieczno$cia opiniowania wnioskow o przedtuzenie uprawnien, proponuje si¢ zwigkszenie wynagrodzenia
przewodniczacego, zastgpcy przewodniczacego Komisji i sekretarza Komisji oraz pozostatych czlonkéw Komisji.

Projekt ustawy przewiduje zmiang w tym zakresie. Aktualnie punktem odniesienia do ustalenia maksymalnej wysokos$ci
wyzej wskazanych wynagrodzen jest wynagrodzenie profesora, o czym byta mowa powyzej. W §lad za sugestia Ministra
Finans6w 1 Gospodarki proponuje si¢ rezygnacj¢ z takiego punktu odniesienia przy jednoczesnym pozostawieniu
rozwigzania polegajacego na tym, ze wysoko$¢ wynagrodzen wskazanych wyzej osob bedzie okreslona w akcie
wykonawczym adekwatnie do sprawowanej funkcji, realizowanych zadan i naktadu pracy.

Ponadto w projekcie ustawy wskazano, ze wynagrodzenie begdzie réwniez przyshugiwato za przeprowadzone badanie
prawidtowos$ci sprawdzenia i oceny pracy z cze$ci pisemnej egzaminu oraz jej ponowne sprawdzenie i oceng.
Wynagrodzenie za sprawdzenie i oceng prac z czg¢$ci pisemnej egzaminu, w tym ich ponowne sprawdzenie i oceng, oraz za
wizytacje egzaminu bedzie przystugiwalo w jednakowej wysokosci cztonkom Komisji i ekspertom oraz wizytatorom
niebedacym cztonkami Komisji. Analogicznie jak w przypadku wynagrodzen przewodniczacego Komisji, jego zastepcy,
sekretarza Komisji oraz pozostatych cztonkow Komisji wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia zostanie okreslona
w akcie wykonawczym do ustawy.

W odniesieniu do podmiotow ubiegajacych si¢ o nadanie uprawnien do organizowania egzamindéw na okreslonych
poziomach biegtosci jezykowe]j proponuje si¢ zmiany, ktorych celem jest rozszerzenie katalogu podmiotow, ktore moga
wystgpi¢ do ministra z wnioskiem o nadanie tego uprawnienia, o polskie i zagraniczne uczelnie, ktdre od co najmniej trzech
lat prowadzg lektoraty lub zajecia w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Jednoczesnie w przypadku polskich i zagranicznych podmiotoéw, ktore prowadza zajecia w zakresie nauczania jezyka
polskiego jako obcego, zaproponowano wydluzenie wymaganego okresu prowadzenia tych zaje¢ do czterech lat
i rownoczesnie zawezenie prowadzonych zaje¢ do zaje¢ w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Natomiast w przypadku uczelni prowadzacych studia w zakresie filologii polskiej okreslono wymog prowadzenia ich przez
okres co najmniej dwoch lat.

Ponadto w projekcie ustawy zostaly okreslone wymogi, ktéore podmiot ubiegajacy si¢ o nadanie uprawnienia do
organizowania egzaminu na danym poziomie bieglo$ci j¢zykowej powinien spetni¢ juz na etapie sktadania wniosku o jego
nadanie. Podmiot ten powinien wykazaé, ze m.in. posiada zasoby kadrowe umozliwiajagce powotanie komisji
egzaminacyjnej, prowadzi nauczanie jezyka polskiego jako obcego co najmniej na poziomie bieglosci jezykowej

4




odpowiadajgcym poziomowi bieglosci jezykowej egzaminu w grupie wiekowej, o uprawnienie do organizacji ktorego si¢
ubiega, przy czym liczba godzin zaj¢¢ dydaktycznych w tym zakresie przeprowadzonych w roku poprzedzajagcym rok
ztozenia wniosku nie moze by¢ nizsza niz 200. Ponadto podmiot wraz z wnioskiem bedzie sktadat rowniez o$wiadczenie
o sposobie zapewnienia warunkow lokalowych i technicznych niezbednych do przeprowadzenia egzaminu, w tym
z udziatem osob niepetnosprawnych i 0sob ze specjalnymi potrzebami wynikajacymi ze stanu zdrowia lub specyficznych
trudnosci w uczeniu si¢. Jednoczes$nie w stosunku do uczelni, ktére prowadzg studia w zakresie filologii polskiej przez okres
dwoch lat poprzedzajacych rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie tego uprawnienia, zaproponowano wytaczenie
obowiagzku wykazania spelnienia wymogdéw prowadzenia nauczania jezyka polskiego jako obcego co najmniej na poziomie
biegtosci jezykowej odpowiadajacym poziomowi bieglosci jezykowej w grupie wiekowej egzaminu, o uprawnienie do
organizacji ktérego si¢ ubiega, oraz minimalnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych w jezyku polskim
w roku poprzedzajacym rok ztozenia wniosku, zaktadajac, ze charakter ich dzialalno$ci gwarantuje spetnienie tych
Wymogow.

Przewiduje si¢, ze wprowadzone zmiany przyczynig si¢ do zapewnienia udzialu w systemie poswiadczania znajomosci
jezyka polskiego jako obcego podmiotow, ktére z uwagi na faktycznie prowadzong dziatalno$¢ w zakresie nauczania jezyka
polskiego jako obcego gwarantuja sprawng organizacj¢ i przeprowadzanie egzamindw.

Réwniez w przypadku podmiotéw uprawnionych, ktore beda ubiegaty si¢ o przedtuzenie posiadanego uprawnienia do
organizowania egzaminu na okre$lonym poziomie bieglo$ci jezykowej, projekt ustawy przewiduje wprowadzenie
wymogow analogicznych jak w przypadku ubiegania si¢ o nadanie tego uprawnienia. Ponadto warunkiem przedtuzenia
uprawnienia bedzie przeprowadzenie przez podmiot uprawniony w kazdym roku posiadania tego uprawnienia co najmniej
jednego egzaminu bez wzgledu na poziom biegltosci jezykowej oraz liczbe posiadanych uprawnien. Sprecyzowanie takiego
wymogu zapewni, ze przedluzenie posiadanego uprawnienia beda mogly uzyska¢ podmioty, ktére sa aktywnymi
uczestnikami systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego.

Natomiast w zakresie mozliwosci cofnigcia uprawnienia do organizowania egzaminu na danym poziomie bieglosci
jezykowej proponuje si¢, aby minister mogl cofnaé nadane uprawnienie nie tylko na wniosek Komisji, ale rowniez z wlasnej
inicjatywy. Uregulowanie obowigzku skladania przez przewodniczacego Komisji rocznego sprawozdania z przebiegu
egzaminow i dziatalnosci Komisji zapewni ministrowi dostep do informacji o funkcjonowaniu systemu poswiadczania
znajomosci jezyka polskiego jako obcego.

Ad 2. W projekcie ustawy zaproponowano modyfikacje w zakresie grup wiekowych, w ktorych sa przeprowadzane
egzaminy, polegajaca na wskazaniu konkretnego wieku, tj. ukonczenia 16 roku zycia, jako punktu oddzielajagcego obie grupy
wiekowe, w miejsce dotychczasowych nieostrych pojec ,,grupa oséb dorostych” i ,,grupa dzieci i mtodziezy”. Tym samym
wiek osob, ktore zamierzaly przystapi¢ do egzaminu w dotychczasowej grupie wiekowej ,,0s0b dorostych”, zostanie
obnizony z 18 roku zycia do 16 roku zycia.

Powyzsza propozycja przede wszystkim umozliwi przystapienie do egzaminu na poziomie biegtosci jezykowej C1 osobom,
ktore ukonczyty nauke na poziomie srednim przed ukonczeniem 18 roku zycia. Ponadto usunie watpliwosci pojawiajace si¢
po stronie 0sob przystepujacych do egzaminu zwigzane z zaliczeniem do okreslonej grupy wiekowej, w szczegdlnosci wsrod
0s0b pochodzacych z panstw, w ktorych moment wejScia w dorosto$¢ zostat okre§lony odmiennie niz ma to miejsce
w Polsce.

Kolejna zmiana ma na celu uwzglednienie szczegdlnej sytuacji osob niepelnosprawnych z dysfunkcja narzadu stuchu lub
mowy w stopniu uniemozliwiajacym im przystgpienie do czgsci ustnej egzaminu. W projekcie ustawy przewiduje si¢
mozliwo$¢ zwolnienia przez komisj¢ egzaminacyjng tych osob z czesci ustnej egzaminu. W przypadku tych oséb wynik
egzaminu bedzie ustalany na podstawie liczby punktéw uzyskanych z czg$ci pisemnej egzaminu.

Jak wskazano powyzej, projekt ustawy przewiduje zmiang w zakresie odsetka liczby prac z czesci pisemnej egzaminu
poddawanych badaniu pod katem prawidlowosci sprawdzania i oceny. Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami badanie
beda wykonywali cztonkowie Komisji i eksperci. O wpis na list¢ ekspertow prowadzong przez Komisj¢ beda mogtly ubiegaé
sie osoby spetniajace analogiczne wymogi pod wzgledem wyksztalcenia i doswiadczenia w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego, jak cztonkowie komisji egzaminacyjnych. Rowniez ponowne sprawdzenie i ocena pracy z cze$ci pisemnej egzaminu
beda dokonywane przez cztonkéw Komisji i ekspertow, przy czym przewodniczacy Komisji do ponownego sprawdzenia
i oceny tej pracy bedzie wskazywal inng osobe niz ta, ktora sprawdzita i ocenila prace, ktorej dotyczy wniosek. Powyzsze
ma zapewni¢ peing obiektywno$¢ sprawdzenia i oceny pracy.

Projekt ustawy przewiduje rowniez zmiany w zakresie komisji egzaminacyjnych. W odniesieniu do cztonkéw komisji
egzaminacyjnych proponuje si¢ umozliwienie osobom, ktore posiadaja dyplom ukonczenia studiow w innym zakresie niz
filologia polska, pelienie funkcji egzaminatora w komisji egzaminacyjnej, w tym egzaminatora uprawnionego do
sprawowania funkcji przewodniczacego tej komisji. Analogiczne rozwigzanie b¢dzie miato zastosowanie do osoby pelnigcej
funkcje wizytatora, w przypadku osoby niebedacej czlonkiem Komisji. W celu zwigkszenia liczby osob, ktore moga
przystapi¢ jednorazowo do egzaminu na danym poziomie bieglosci jezykowej, projekt ustawy przewiduje, ze przy
minimalnym sktadzie komisji egzaminacyjnej (przewodniczacy i dwoch czlonkow) do egzaminu bedzie mogto przystapic
trzydziesci, a nie jak dotychczas dwadziescia osob. Jednoczesnie proponuje si¢, aby dodatkowego czlonka komisji
egzaminacyjnej powolywano na kazde rozpoczete kolejne pigtnascie osob, a nie jak dotychczas dziesiec.

W projekcie ustawy zmodyfikowano tez regulacje dotyczace optat zwigzanych z przystgpieniem do egzaminu i wydaniem
certyfikatu oraz uregulowano optate za wydanie duplikatu certyfikatu. Maksymalna oplata za przystapienie do egzaminu
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dotychczas wyrazona w euro zostata okreslona przez odniesienie do kwoty przecigtnego wynagrodzenia, ogtaszanego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749 oraz z 2026 r. poz. 26), obowigzujacego w
trzecim kwartale roku poprzedzajacego rok, w ktorym bedzie przeprowadzany egzamin. Zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Prezes Gtownego Urzgdu Statystycznego oglasza, w
formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie do 7. roboczego dnia
drugiego miesigca kazdego kwartalu, kwote przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Zaproponowane
rozwigzanie powinno zminimalizowa¢ negatywne skutki inflacji. Ponadto ze wzgledu na sposéb i termin oglaszania
informacji o kwocie przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, informacja o tej kwocie jest powszechnie
dostepna, rowniez dla osdb z zagranicy, z duzym wyprzedzeniem w $ci§le okres§lonym terminie, co pozwala na
skalkulowanie optaty za przystapienie do egzaminu. Dodatkowo rozwiazanie takie bedzie skutkowalo utrzymaniem
wysokos$ci maksymalnej oplaty za przystapienie do egzaminu na statym poziomie przez dany rok kalendarzowy.

Na potrzeby skalkulowania wysokosci optaty w ztotych, przyjeto sredni kurs euro NBP z dnia 2 stycznia 2025 r. (1 euro =
4,2668 zt).

Zaproponowano réwniez zmiang wysokosci oplaty uiszczanej za ponowne sprawdzenie i ocen¢ pracy z czeSci pisemnej
egzaminu z 20 euro na 20 % maksymalnej wysoko$ci optaty za przystapienie do danego egzaminu.

Ponadto w projekcie ustawy zaproponowano doprecyzowanie przepisow dotyczacych zakresu przedmiotowego danych
przetwarzanych w bazie prowadzonej przez Komisj¢ na potrzeby przygotowania i organizacji egzaminu przez podmioty
uprawnione. Przewiduje si¢, ze dane przetwarzane w tej bazie beda stuzyly Komisji i NAWA rowniez do opracowywania
statystyk i analiz zwigzanych z funkcjonowaniem systemu po$wiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego.
W projektowanych przepisach zostat okreslony rowniez okres przetwarzania danych w tej bazie, w przypadku ktérego
zasadnicze rozwigzania zostaly przeniesione z aktu wykonawczego.

Ad 3. Projekt ustawy przewiduje umozliwienie cztonkom Komisji petienia funkcji wizytatora. Jednoczesnie zostaty
doprecyzowane i uporzadkowane przepisy dotyczace organizacji wizytacji, ktorych czgs¢ zostala przeniesiona do ustawy
z aktu wykonawczego.

W projekcie ustawy ponadto okre§lono zadania Komisji zwigzane z koordynowaniem i zapewnieniem prawidtowego
funkcjonowania systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego, ktorych realizacje bedzie wspierata
NAWA. W szczegolnosci NAWA zostata wskazana jako podmiot, za posrednictwem ktorego sktada si¢ do Komisji wnioski
o wydanie duplikatu certyfikatu oraz na ktorego rachunek bankowy beda wnoszone optaty za wydanie certyfikatu, duplikatu
certyfikatu, ponowne sprawdzenie i ocen¢ pracy z czeSci pisemnej egzaminu oraz przekazywane S$rodki z optat za
przystapienie do egzaminu.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie zmiany w art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowe;j
Agencji Wymiany Akademickiej, ktorej celem jest rozszerzenie zakresu obstugi Komisji zapewnianej przez NAWA.

W projekcie ustawy zawarto réwniez zmiany o charakterze wynikowym i doprecyzowujacym, ktorych wprowadzenie jest
konieczne z uwagi na zapewnienie przejrzystosci i spdjnosci aktu prawnego oraz wymogi dotyczace podzialu regulowanej
materii migdzy materi¢ ustawowg a podustawowa mozliwa do okreslenia w drodze aktu wykonawczego.

Dodatkowo zaproponowano uszczegodtowienie przepisow dotyczacych sposobu sktadania i trybu rozpatrywania wniosku
o wydanie certyfikatu bez koniecznos$ci zdania egzaminu (zmieniany art. 11aa ustawy).

W projekcie uwzgledniono tez postulaty zglaszane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej podczas prac nad projektem
przepisow wydanych na podstawie art. 70 ust. 5f ustawy PSWN i rozstrzygnigcie Stalego Komitetu Rady Ministréw z dnia
24 lipca 2025 r. dotyczace tego projektu. W zwiazku z tym wprowadzono zmiang, zgodnie z ktéra podniesiono poziom
bieglosci jezykowej z B1 na B2, na ktéorym moze zosta¢ potwierdzona znajomos$¢ jezyka polskiego jako obcego bez
koniecznosci zdania egzaminu w przypadku absolwentéw niektorych typoéw szkol. Poswiadczenie znajomoscei jezyka
polskiego jako obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2 beda mogli otrzymaé absolwenci, ktorzy zdobyli wyksztatcenie
na poziomie szkoty $redniej i posiadaja sSwiadectwo dojrzalos¢ lub dokument odpowiadajacy §wiadectwu dojrzatosci
uwzgledniajace wynik egzaminu z jezyka polskiego lub wynik egzaminu z jgzyka polskiego jako jezyka ojczystego.
Swiadectwo dojrzatosci potwierdzajace zdanie egzaminu maturalnego z jezyka polskiego uwzglednia zdecydowanie szerszy
zakres materialu niz egzamin z jezyka obcego —nowozytnego, ktéry co do zasady odpowiadat pozimowi bieglosci jezykowe;j
B1. Jednoczesnie w zwigzku z uwzglednieniem uwagi Ministra Edukacji zgloszonej na etapie rozpatrywania projektu
ustawy przez Staly Komitet Rady Ministrow — do grupy absolwentéw uprawnionych do uzyskania poswiadczenia
znajomosci jezyka polskiego na poziomie B2 dodano réwniez osoby, ktore ukonczyty szkoty polskie, szkoty i zespoly szkot
w Polsce oraz przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedstawicielstwach wojskowych
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa odpowiednio w art. 8 ust. 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 1. poz. 1043, z pdzn. zm.) w zakresie liceum ogodlnoksztatcagcego. Wskazany
warunek ukonczenia szkoly na poziomie liceum ogolnoksztatcacego powinien gwarantowac, ze osoba legitymujaca si¢
swiadectwem ukonczenia szkoly polskiej w zakresie liceum ogdlnoksztalcacego lub §wiadectwem ukonczenia nauczania
uzupetiajacego w zakresie liceum ogodlnoksztatlcagcego powinna — zgodnie z deklaracjg Ministra Edukacji — legitymowac
si¢ znajomoscia jezyka polskiego na odpowiednim poziomie bieglosci jezykowej — tj. B2. Szkoty te zaktada i prowadzi
minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania, realizujg one ramowy plan nauczania jezyka polskiego i wiedzy o Polsce
w zakresie okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie organizacji
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ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica (Dz. U. z 2023 r. poz. 2387 i 2639), a nauka
jezyka polskiego i wiedzy o Polsce odbywa si¢ w wymiarze nie mniejszym niz 5 godzin tygodniowo. Nalezy zaznaczy¢, ze
swiadectwo ukonczenia nauczania uzupehlniajgcego w zakresie liceum ogolnoksztalcacego jest dopuszczone do obrotu
prawnego lacznie ze $wiadectwem szkoty znajdujacej si¢ na terenie kraju czasowego pobytu. Jest to istotne z uwagi na fakt,
ze zgodnie ze zmienianym art. 11aa ust. 3 pkt 3 ustawy do wniosku o wydanie certyfikatu bez konieczno$ci zdania egzaminu
zainteresowana osoba dotacza kopig albo odwzorowanie cyfrowe §wiadectwa lub swiadectwa i innego dokumentu, o ktorych
mowa w art. 93 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, jako potwierdzenie spetnienia przestanki
ukonczenia odpowiedniego typu szkoly wskazanej w art. 11a ust. 4 pkt 2 ustawy.

Powyzsza zmiana moze spowodowac zwigkszenie liczby wnioskow o wydanie certyfikatu bez konieczno$ci zdania
egzaminu. SzczegOlnie zainteresowang grupa moga by¢ absolwenci wybranych rodzajow szkdt srednich z jezykiem
wykladowym polskim, ktdrzy zamierzaja podja¢ studia w Polsce. Od dnia 1 lipca 2025 r. cudzoziemcy ubiegajacy si¢
0 przyjecie na studia prowadzone w jezyku polskim w polskich uczelniach musza wykaza¢ po§wiadczong znajomos¢ jezyka
polskiego na poziomie co najmniej B2. Certyfikat (wydawany rowniez w procedurze ,bez egzaminu™) jest jednym
z dokumentdw, ktdrym moga postugiwac si¢ kandydaci na studia. Od poczatku roku 2025 liczba 0sob zainteresowanych
uzyskaniem certyfikatow bez koniecznosci zdania egzaminu w przypadku absolwentéow posiadajacych $wiadectwo
dojrzatosci Iub ktérzy ukonczyli szkole srednig za granica wyniosta ponad 400 osob. Nalezy jednak zalozy¢, ze zmiana
poziomu bieglosci jezykowej, na jakiej bedzie pos§wiadczana znajomos$¢ jezyka polskiego jako obcego z poziomu B1 na B2
moze skutkowac znacznym wzrostem osob zainteresowanych tym certyfikatem, ktory bedzie przedktadany w polskich
uczelniach jako dokument poswiadczajacy znajomos¢ jezyka polskiego jako obcego na poziomie B2. Ponadto z uwagi na
zmiang zakresow upowaznien ustawowych bedzie konieczne wydanie przez ministra dwoch aktow wykonawczych oraz jest
planowane wydanie aktu wykonawczego przez ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i wychowania w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnoSci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Przedmiot regulacji stanowi domeng prawa krajowego.
Systemy poswiadczania znajomosci jezykow obcych w Europie bazuja, co do zasady, na rozwigzaniach wypracowanych na
forum Rady Europy. Okreslenie szczegdtowych rozwigzan w zakresie implementacji poziomoéw biegtosci jezykowej nalezy do
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Przyjmowane rozwigzania réznig si¢ m.in. w zaleznosci od wielkosci kraju, jego
znaczenia gospodarczego, popularnosci jezyka.
Przeglad systeméw poswiadczania znajomosci jezykow obcych w Europie (modelu portugalsko-wloskiego, hiszpanskiego,
dunskiego, szwedzkiego czy angielsko-niemiecko-francuskiego) wykazat, ze nie istnieje model urzgdowego poswiadczania
znajomosci danego jezyka jako obcego wspolny dla wszystkich krajow. Mozna natomiast zauwazy¢, ze w kazdym przypadku
istnieje instytucja (raczej wspierana niz powolana przez rzad), ktora odpowiada za proces certyfikacji przeprowadzany
samodzielnie lub przez inne instytucje oraz sprawuje nad nim nadzor.
Rozwijany w Polsce system sitg rzeczy nie moze by¢ bezposrednio przyrownywany do systeméw duzych i znaczacych pod
wzgledem gospodarczym panstw, ktorych jezyki maja ugruntowana pozycje migdzynarodowa (np. angielski, francuski,
hiszpanski, niemiecki, wtoski).
Najwazniejsze informacje na temat modeli funkcjonujgcych w innych panstwach:
1) model portugalsko-wtoski:
w obydwu tych krajach system certyfikacji opiera si¢ gtéwnie na preznie dzialajacych, samodzielnych instytucjach
uniwersyteckich. W Uniwersytecie Lizbonskim jest to Departament Jezyka i Kultury Portugalskiej, a w Uniwersytecie
dla Cudzoziemcow w Perugii jest to Wydziat Jezyka i Kultury Wtoskiej. Instytucje te odpowiadaja w cato$ci za szkolenie
egzaminujacych, przygotowywanie, prowadzenie oraz ocen¢ egzamindw, wspotpracujac w kwestiach organizacji
egzaminOw za granicg z panstwowymi instytutami kultury — odpowiednio portugalskim Instytutem Camoes i Instytutem
Kultury Wtoskiej;
2) model hiszpanski:
system hiszpanski opiera si¢ na wspoldziataniu trzech instytucji: uniwersyteckiej — Wydzialu Studiow
Miedzynarodowych Uniwersytetu w Salamance, ministerialnej — Ministerstwa Edukacji i Kultury oraz Instytutu
Cervantesa. Instytucja uniwersytecka odpowiada za merytoryczng stron¢ systemu, ministerstwo sprawuje nadzor
formalny i doradczy, a Instytut Cervantesa wspolpracuje przy organizacji egzamindw w swoich placowkach w kraju i za
granica;
3) model dunski:
tworzace system Konsorcjum skupia kilka zainteresowanych certyfikacjg instytucji, w tym Ministerstwo Edukacji 1
Osrodek Pomocy Uchodzcom. Role wiodgca merytorycznie odgrywa Instytut Filologii Nordyckiej Uniwersytetu w
Kopenhadze;
4) model szwedzki:
w Szwecji certyfikacjg zajmuja si¢ w catosci stowarzyszone w tym zakresie wszystkie krajowe uniwersytety. Certyfikacja
stuzy tu jednak wylacznie dopuszczaniu cudzoziemcow do studiowania w tym kraju;
5) model angielsko-niemiecko-francuski:
system certyfikacji opiera si¢ najmocniej na pojedynczych instytucjach o dlugiej tradycji i bardzo rozwinigtej
infrastrukturze. Najbardziej samowystarczalng wsréd nich jest Alliance Francaise, ktora prowadzi cato$¢ dziatan
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zwigzanych z certyfikacja. UCLES w Cambridge wspoélpracuje z instytutem British Council, Instytut Goethego jest
wspierany merytorycznie przez Uniwersytet w Monachium.
Cecha wspolng wszystkich tych rozwigzan jest trojdzielna struktura systemowa, na ktora sktadajg si¢: jednostka centralna lub
wspolpracujgce z jednostka centralng centra lub instytuty uniwersyteckie zajmujgce si¢ przygotowywaniem zestawow
egzaminacyjnych stuzacych do przeprowadzania egzamindéw oraz prowadzace dziatania badawczo-rozwojowe i ewaluacyjne,
jednostka centralna zapewniajaca biezaca obsluge administracyjno-finansowa catosci oraz organ nadzorujacy (komisja, rada

itp.).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrodto danych

Oddziatywanie

Panstwowa Komisja do
spraw Poswiadczania
Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego

14 cztonkow

ustawa

zwigkszenie zakresu realizowanych
zadan w ramach organizacji
1 przeprowadzania egzamindéw oraz
wydawanie duplikatow
certyfikatow,

ustanowienie  funkcji  zastepcy
przewodniczacego Komisji,
mozliwos¢  pelienia  funkcji
wizytatora przez cztonkow Komisji,
badanie prawidlowosci
sprawdzania i oceny prac z czesci
pisemnej egzaminu oraz ponowne
sprawdzenie i ocena tych prac,
prowadzenie listy ekspertow,
opiniowanie wnioskéw podmiotow
uprawnionych o  przedluzenie
posiadanych uprawnien do
organizacji egzaminow,

sktadanie rocznego sprawozdania
z przebiegu egzaminow
i dziatalno$ci Komisji,

mozliwo$¢ uzywania wizerunku
orfa  wustalonego dla  godia
Rzeczypospolitej  Polskiej oraz
pieczeci urzedowej

Narodowa Agencja
Wymiany
Akademickiej

ustawa

zwickszenie zakresu zadan
zwigzanych z obstluga Komisji,
w szczegolnosci o charakterze
organizacyjnym 1 wspierajagcym
zadania eksperckie Komisji

podmioty uprawnione
do organizowania
egzaminow z jezyka
polskiego jako obcego

82
(wg stanu na dzien
5 listopada 2025 1.)

lista podmiotoéw uprawnionych do
organizowania egzaminow
z jezyka polskiego jako obcego

https://www.gov.pl/web/nauka/list
a-podmiotow-uprawnionych-do-
organizowania-egzaminow-z-
jezyka-polskiego-jako-obcego

mozliwosé zorganizowania
egzaminu dla  wiekszej niz
dotychczas liczby 0s6b

przystepujacych do niego
jednoczesnie,

mozliwo$¢ powotania w sktad
komisji egzaminacyjnych 0sob,
ktore posiadajg dyplom ukonczenia
studiow w zakresie innym niz
filologia polska lub neofilologia,
okreslonym w projekcie ustawy,
mozliwosé przedtuzenia
posiadanego  uprawnienia  do
organizowania  egzaminu  po
spelnieniu wymogéw okreslonych
w projekcie ustawy

podmioty
zainteresowane
uzyskaniem uprawnien
do organizowania

od 2 do 10 rocznie

dane wlasne Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

mozliwo$¢ uzyskania uprawnienia
do organizowania egzaminu po
spelnieniu wymogoéw okreslonych
w projekcie ustawy
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egzamindw z jezyka
polskiego jako obcego

cudzoziemcy lub
obywatele polscy na
state zamieszkali za
granica zainteresowani
otrzymaniem
certyfikatu oraz
obywatele polscy —
0soby uprawnione

W rozumieniu ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 .
0 jezyku migowym i
innych $rodkach
komunikowania si¢
(Dz.U.z2023 .

poz. 20)

okoto 18 tys. 0s6b
rocznie
(prognozowana
liczba os6b
zainteresowanych
otrzymaniem
certyfikatu
oszacowana na
podstawie danych
za 2023 1.)

dane wlasne NAWA

— mozliwo$¢ uzyskania duplikatu

certyfikatu,

mozliwo$¢ zwolnienia z czgsci
ustnej egzaminu w przypadku osob
niepetnosprawnych z dysfunkcja
narzadu stuchu lub mowy w stopniu
uniemozliwiajacym  przystapienie
do tej czesci egzaminu,
zwigkszenie dostepnosci do
egzamindw w  zwigzku  ze
zwigkszeniem maksymalnej liczby
osob, ktore mogg do niego
jednorazowo przystapic,

uiszczanie w zlotych optat za
przystapienie do egzaminu,
ponowne sprawdzenie i oceng pracy
z czgécl pisemnej egzaminu
i wydanie certyfikatu

osoby uprawnione do

wystapienia z

wnioskiem o wydanie

certyfikatu bez
koniecznosci zdania
egzaminu, ktore
ukonczyty

e szkote
ponadgimnazjalna,
szkole
ponadpodstawowa i
posiadaja
$wiadectwo
dojrzatoscei,

o szkole funkcjonujaca
W systemie oswiaty
innego panstwa
prowadzaca
nauczanie jezyka
polskiego i innych
przedmiotow w
jezyku polskim,
posiadaja
wyksztatcenie
$rednie oraz
swiadectwo
odpowiadajace
$wiadectwu
dojrzatoscei,
uwzgledniajace
wynik egzaminu z
jezyka polskiego,

e szkote europejska i
posiadaja dyplom
EB, a takze

e szkoty polskie oraz
szkoty i zespoty
szkol w Polsce oraz
przy
przedstawicielstwach

od 1do 2,5 tys.
rocznie

mozliwo$¢ otrzymania certyfikatu
na poziomie biegtosci jezykowej B2




dyplomatycznych,
urzedach
konsularnych i
przedstawicielstwach
wojskowych RP, o
ktérych mowa w art.
8 ust. 5 pkt 2 lit. ¢
ustawy z dnia 14
grudnia 2016 . —
Prawo o$wiatowe, na
poziomie liceum

ogoblnoksztalcacego
kandydaci na od 10 do 30 rocznie — mozliwo$¢ powolania w sktad
egzaminatorow komisji  egzaminacyjnych, do

uprawnionych do
sprawowania funkcji
przewodniczacego
komisji
egzaminacyjnej,
cztonkow komisji
egzaminacyjnej,
ekspertow

1 wizytatorow

petnienia funkcji  wizytatora
iuzyskania  wpisu na liste
ekspertow  prowadzong  przez
Komisje, o0sob, ktéore posiadaja
dyplom  ukoficzenia  studiow
w zakresie innym niz filologia
polska, okreslonym w projekcie
ustawy

minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki

mozliwos¢ cofnigcia uprawnien do
organizowania  egzamindw = z
wlasnej inicjatywy,

mozliwos¢ monitorowania
funkcjonowania systemu
poswiadczania jezyka polskiego
jako  obcego na  podstawie
corocznych sprawozdan Komisji,
konieczno$¢ wydania dwoch aktow
wykonawczych

minister wiasciwy do - koniecznos¢ wydania aktu

spraw oswiaty i wykonawczego

wychowania

konsulowie 129 urzedow Sprawozdanie z wykonania planu doprecyzowanie trybu wydawania
konsularnych dziatalnosci Ministra Spraw zaswiadczenia przez konsula, w tym

Zagranicznych na rok 2024
https://www.gov.pl/web/dyploma
cja/plan-dzialalnosci-ministra-
spraw-zagranicznych

okreslenie dokumentow
niezbednych do przedtozenia w celu
wydania tego zaswiadczenia przez
konsula  oraz  wzoru  tego
zaswiadczenia

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:
1) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

2) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

3) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;

4) Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych;

5) Rada Jezyka Polskiego;
6) Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
7) Komitet Polityki Naukowej;
8) Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnosc”;
9) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych;

10) Forum Zwiazkow Zawodowych;
11) Rada Dialogu Spotecznego;

12) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;
13) Konfederacja Lewiatan;

14) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
15) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;
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16) Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

17) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

18) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaly nastepujace podmioty:
1) Panstwowa Komisja do spraw Poswiadczania Znajomosci Jgzyka Polskiego jako Obcego;
2) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

3) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”;

4) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
5) Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie;

6) Akademia Finansow i Biznesu Vistula;

7) Akademia Jezyka Polskiego — Joanna Stawkowska-Marszeniuk;

8) Akademia Nauk Stosowanych Wincentego Pola w Lublinie;

9) Centrala Polskich Szkot Doksztatcajacych w Ameryce;

10) Centrum Edukacyjne Chowaniak Anastasiia Cherniavska;

11) Centrum Nauki i Biznesu ,,Zak” sp. z 0.0. w Lodzi;

12) Centrum Nauki Jezykow City Lingva sp. z 0.0. w Minsku;

13) Centrum Rozwoju i Partnerstwa ,,Polonia” w Winnicy;

14) Czarnomorski Uniwersytet Narodowy im. Piotra Mohytly;

15) Edu&More sp. z 0.0.;

16) Fundacja MOBI — Polski Instytut Jezykowy w Warszawie;

17) Fundacja Nauki Jezykow Obcych ,,Linguae Mundi”;

18) Fundacja Wolno$¢ i Demokracja;

19) Inozemna Mowa;

20) Instytut Ksztalcenia Obcokrajowcoéw s.c. D. Drewnowska, M. Kujawska;
21) Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;

22) Klub Dialogu s.c. Wioletta Kunicka-Kajczuk, Piotr Kajczuk;

23) LANGLTC sp.zo.0,;

24) Lingua Nova sp. z 0.0.;

25) Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki;

26) NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0.;

27) OPEN MIND Marcin Mi$niakiewcz;

28) ORATIO sp. z 0.0. z siedzibg w Kijowie;

29) Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Przemyslu;

30) Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Chetmie;

31) Pekinski Uniwersytet Jezykow Obcych w Pekinie;

32) Politechnika Biatostocka;

33) Politechnika Morska w Szczecinie;

34) Politechnika Warszawska;

35) Politechnika Wroctawska;

36) Polski Instytut Wspolpracy Obywatelskiej;

37) POLWORD - Szkota Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej w Londynie;
38) Simply Polish by Olga Bambrowicz;

39) Spoteczna Akademia Nauk z siedzibg w Lodzi;

40) Uniwersytet SWPS;

41) Szkota Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow Polish Is My Love Magdalena Kobus;
42) Szkota Jezyka Polskiego Together Michat Suchozebrski;

43) Uczelnia Lazarskiego w Warszawie;

44) UNEKO GROUP sp. zo0.0.;

45) Uniwersytet Bielsko-Bialski;

46) Uniwersytet Gdanski w Gdansku;

47) Uniwersytet Heinricha Heinego w Diisseldorfie;

48) Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie;

49) Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach;

50) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

51) Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie;

52) Uniwersytet Kazimierza Wielkiego;

53) Uniwersytet Lodzki;

54) Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej;

55) Uniwersytet Opolski;

56) Uniwersytet Pomorski w Stupsku;
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57) Uniwersytet Rzeszowski,

58) Uniwersytet Szczecinski;

59) Uniwersytet Slaski w Katowicach;

60) Uniwersytet w Siedlcach;

61) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie;

62) Uniwersytet Warszawski,

63) Uniwersytet Wilenski — Centrum Polonistyczne;

64) Uniwersytet Wroctawski;

65) Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gorze;

66) Vitas School Viktoriia Viazova;

67) Warszawski Uniwersytet Medyczny;

68) Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej;

69) Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy;

70) Wroctawska Akademia Biznesu w Naukach Stosowanych;

71) Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie.

Projekt ustawy zostat przekazany do uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania z wyznaczonym 14-dniowym terminem
do zajecia stanowiska. Okre$lenie 14-dniowego terminu wynikato z faktu, ze projekt ustawy zostat przygotowany na podstawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (UD456), ktory
byt przedmiotem uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania w poprzedniej kadencji Rady Ministréw, a stanowiska
zgloszone w ich toku zostaly wykorzystane w projekcie ustawy. Ponadto krag podmiotéw, ktorym zostat przedstawiony projekt
ustawy, nie ulegt zasadniczej zmianie, niewielkie korekty wynikaly ze zmian w liscie podmiotow uprawnionych.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
72025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160).

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 .
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaly w dniach od 29 maja do 24 czerwca 2024 r. Omowienie ich
wynikow przedstawiono w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania, stanowigcym zatgcznik do oceny skutkow
regulacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
202 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 (0-10)
7
Dochody ogéltem 1,9 23.96
yog 3 1,98 | 2,03 | 2,08 | 2,13 | 2,18 | 223 | 2,28 | 2,34 | 2,39 | 2,39
budzet panstwa 1,9 23,96
u p W 3 1,98 | 2,03 2,08 | 2,13 | 2,18 | 2,23 2,28 2,34 | 2,39 | 2,39

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogoltem 2.3

y g 0 | 235|241 | 247 | 2,53 | 2,59 | 2,65 | 2,71 | 2,78 | 2,85 | 2,91 | 28,55

) , 2,3

budzet panstwa 0 | 235 | 241 | 247 | 253 | 2,59 | 2,65 | 2,71 | 2,78 | 2,85 | 2,91 | 2855
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogolem -0,371-0,37 | -0,38 | -0,39 | -04 |-0,41 |-0,42 | -0,43 | -0,44 | -0,46 | -0,52 -4,59
budzet panstwa -0,371-0,37 | -0,38 | -0,39 | -04 |-0,41 |-0,42 | -0,43 | -0,44 | -0,46 | -0,52 -4,59
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrédlem finasowania wydatkow zwiazanych z realizacja zadan przewidzianych w projektowanej

rodia finansowania ustawie bedg Srodki ujete w ustawie budzetowej w ramach corocznych limitéw wydatkdw w czgsci
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budzetowej 28 — Szkolnictwo wyzsze 1 nauka, bez koniecznosci dodatkowego zwigkszania tych
limitow.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Srodki finansowe na realizacje zadan przewidzianych w projektowanej ustawie beda
przekazywane NAWA przez ministra w formie dotacji celowej lub podmiotowej, w tym na
inwestycje zwigzane z obstugg realizacji zadan NAWA udzielanych na podstawie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na realizacj¢ zadan, o ktéorych mowa w
art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickie;.

W tabeli zostaly zaprezentowane skutki finansowe zwigzane z zaproponowanymi w projekcie
ustawy zmianami w funkcjonowaniu systemu poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako
obcego, tj. kwoty zwigkszenia dochodow i wydatkow budzetu panstwa w poszczegolnych latach
— uwzgledniono wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ($redniorocznie) wskazany w
wieloletnich zatozeniach makroekonomicznych na lata 2025-2029:

— obecne dochody budzetu panstwa: ok. 4 487,3 tys. zt

— szacowane dochody budzetu panstwa po zmianach: ok. 6 369.,8 tys. zt

(przewidywany wzrost dochodow budzetu panstwa po zmianach: 6 369,8 tys. zt — 4 487,3 tys. zt
=ok. 1 882,5 tys. zt — wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (Sredniorocznie) w 2027 r.,
2028 1. 12029 r. wynosi odpowiednio 102,6 %; 102,5 %; 102,4 %.

Przewidywany dochdd w 2027 r. to: ok. 1 931 tys. zt.).

Wydatki:
— obecne wydatki budzetu panstwa: ok. 1 535,5 tys. zt
— szacowane wydatki budzetu panstwa po zmianach: ok. 3 773,2 tys. zt
(przewidywane wydatki budzetu panstwa po zmianach: 3 773,2 tys. zt — 1535,5 tys. zt =
ok. 2 237.6 tys. zt, po uwzglednieniu ww. wskaznika na 2027 r. ok. 2 295,8 tys. zt ~ 2,30 mln z}).
Dane szczegbdlowe:
Wysoko$¢ dotacji celowej udzielonej NAWA na obsluge systemu poswiadczania znajomosci
jezyka polskiego jako obcego w 2024 r. wyniosta 1 535,5 tys. zi, natomiast po wprowadzeniu
projektowanych zmian szacuje si¢, ze dotacja ta powinna zosta¢ udzielona w wysokos$ci
3 773,1 tys. zt.
W 2024 r.:
— koszt funkcjonowania Komisji wyniost ok. 1 535,5 tys. zi, z tego:
e wynagrodzenie przewodniczacego Komisji, sekretarza Komisji, pozostatych cztonkow
Komisji 109,8 tys. zi,
e koszty przeprowadzonych wizytacji egzamindow 3,75 tys. zi,
e inne koszty obstugi Komisji 1421,96 tys. zt (w tym: koszty audytow, przygotowania
i wydruku arkuszy egzaminacyjnych, przygotowania i wydruku certyfikatow);
— dochody budzetu panstwa z tytutu oplat za przystapienie do egzaminu i wydanie certyfikatu
wyniosty ok. 4 487 tys. zt, z tego: wptaty dokonywane przez podmioty uprawnione za kazda osobe
zarejestrowang do udzialu w egzaminie — ok. 2 934 tys. zt, wplaty za wydanie certyfikatow —
ok. 1 512 tys. zI; wptaty za ponowne sprawdzenie pracy z czesci pisemnej egzaminu 41 tys. zi.
Szacuje si¢, ze w wyniku wprowadzenia projektowanych zmian:
— koszt funkcjonowania Komisji wyniesie ok. 3 773,1 tys. zl, z tego:
e wynagrodzenia cztonkéw Komisji:
— przewodniczacego — okoto 101 tys. zi,
— zastepcy przewodniczacego — okoto 101 tys. zt,
— sekretarza — okoto 101 tys. zt,
— pozostatych cztonkéw Komisji — 127 tys. zi,
Lacznie 430 tys. zt
Na potrzeby skalkulowania wydatkéw budzetu panstwa wynikajacych z projektowanych
rozwigzan wysoko$¢ ww. wynagrodzen zostala ustalona na poziomie zblizonym do stawek
wynagrodzenia przystugujacego m.in. czlonkom gremioéw funkcjonujacych w obszarze
szkolnictwa wyzszego i nauki, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia przystugujacego
cztonkom instytucji, organéw i zespotdéw oraz ekspertom i rzecznikom dyscyplinarnym
dziatajacym w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki (Dz. U. z 2020 r. poz. 2208, z pdzn.
zm.), zréznicowanie poziomu wynagrodzenia zostanie okreSlone w rozporzadzeniu
wydanym do projektowanej ustawy.
e wynagrodzenie wizytatorow 32,8 tys. zl,
e koszty badania prawidlowos$ci sprawdzania i oceny prac z czg¢sci pisemnej egzaminu 1 535,3
tys. zt,
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e dodatkowe trzy etaty w NAWA 450 tys. z1",
e pozostate koszty obstugi Komisji 1 325 tys. zt (w tym: przygotowywanie i wydruk zestawow
egzaminacyjnych, przygotowywanie i wydruk certyfikatow, zakup pieczgci urzedowej);

* Dodatkowe etaty dla NAWA sg niezbedne do obstugi Komisji oraz calego procesu organizowania
egzaminow i wydawania certyfikatow. Szybko rosnaca liczba podmiotow uprawnionych oraz oséb
przystepujacych do egzamindw certyfikatowych generuje wigksza ilo$¢ pracy po stronie NAWA
(m.in. wigcej wplat za egzaminy i certyfikaty, wigcej operacji finansowych, wigksza liczba arkuszy
egzaminacyjnych i zestawéw na egzamin ustny do przygotowania, wigcej certyfikatow do
wydrukowania i wysltania, zdecydowane zwickszenie liczby kontaktow zaréwno z podmiotami
uprawnionymi, jak i osobami zainteresowanymi przystapieniem do egzaminu). Pracownicy
NAWA, ktorzy obstuguja Komisje, sa odpowiedzialni za ocen¢ formalng wnioskéw o wydanie
certyfikatow bez koniecznosci zdania egzaminu, ktorych liczba w roku 2025 znaczaco wzrosta
(ponad 4000 wg stanu na koniec pazdziernika). Sredni przyblizony czas obstugi jednego wniosku
wynosi okoto 1,5 godziny (ocena wniosku, ewentualne skierowanie do poprawy, ponowna ocena,
przygotowanie materiatu do gtosowania Komisji, wystanie uchwat z rozstrzygnigciem podjetym
przez Komisj¢ w sprawie wniosku, wezwania do zaplaty za certyfikat, wystawienie certyfikatu i
przestanie go do wnioskodawcy). Proces przygotowania egzaminu oraz petna obstuga Komisji,
zakladajac licze osob przystepujacych do egzaminu na obecnym poziomie, oraz obsluga osob
zainteresowanych uzyskaniem certyfikatu bez koniecznosci zdania egzaminu jest mozliwa tylko
przy zwickszeniu obecnego zatrudnienia w NAWA.
Szacowane wydatki budzetu panstwa obliczono z uwzglednieniem projektowanej maksymalnej
wysokosci wynagrodzen cztonkéw Komisji, stawek za badanie prawidtowosci sprawdzenia i
oceny pracy z czg¢sci pisemnej egzaminu oraz ponowne sprawdzenie i oceng pracy z tej czesci
egzaminu, przeprowadzonych wizytacji.
— dochody budzetu panstwa z tytutu optat za przystagpienie do egzaminu i wydanie certyfikatu
wyniosg ok. 6 369,6 tys. zt, z tego: wplaty dokonywane przez podmioty uprawnione za kazda
osobg zarejestrowang do udzialu w egzaminie — ok. 4 120 tys. zt, wplaty za wydanie certyfikatow
—ok. 2 249,6 tys. zt.
Szacowane dochody budzetu panstwa obliczono na podstawie liczby osob, ktore przystapity do
egzaminu w 2024 r., z uwzglednieniem projektowanej maksymalnej wysokosci optaty za
przystapienie do egzaminu.
Tabela nr 1: Liczba 0s6b przystepujacych do egzamindw na poszczegdlnych poziomach biegtosci
jezykowej w latach 20162024

POZIOM BIEGLOSCI JEZYKOWEJ EGZAMINU
ROK Dorosli Dzieci 1 mlodziez LACZNIE
Al A2 Bl B2 Cl C2 Bl B2
2016 0 0 862 206 43 0 0 0 1111
2017 0 0 2049 | 470 114 14 156 0 2803
2018 0 4 3883 | 723 143 32 185 152 5122
2019 0 2 5750 | 842 462 40 174 170 7440
2020 0 0 5534 | 297 376 9 21 261 6498
2021 0 0 11441 | 546 604 63 35 74 12 763
2022 0 0 13314 | 543 | 1121 34 143 145 15300
2023 0 0 14757 | 681 | 1657 31 156 205 17 487
2024 0 0 18131 909 | 2372 29 158 182 21781
RAZEM 0 6 57590 | 4308 | 4520 | 223 870 1007 68 524

Zrodto: Panstwowa Komisja do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego.
Tabela nr 2: Liczba osob, ktore uzyskaly certyfikat po zdaniu egzaminu na poszczegélnych
oziomach bieglosci jezykowej w latach 2016-2024

. , Liczba osdb, Liczba oséb, ktore | Egzaminy | Egzaminy
Liczba osob

ROK zdaiacveh ktére uzyskaly nie uzyskaly zdane w | niezdane
Jacy certyfikat certyfikatu % w %
2016 1111 970 141 87 % 13 %
2017 2803 2406 397 86 % 14 %
2018 5122 4404 718 86 % 14 %
2019 7440 6168 1272 83 % 17 %
2020 6498 5583 915 86 % 14 %
2021 12 757 11387 1370 89 % 11 %
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2022 15 300 13 186 2114 86 % 14 %
2023 17 487 15213 2274 87 % 13 %
2024 21781 18 726 3055 86 % 14 %
RAZEM 68 518 59 317 9201 86 % 14 %

Zrodto: Panstwowa Komisja do spraw Po§wiadczania Znajomoéci Jezyka Polskiego jako Obcego.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian Lgcznie
0 1 2 3 5 10 (0-10)
W ujeciu pienigznym | duze 0 0 0 0 0 0 0
(wmln z, przedsiebiorstwa
ceny stalez ... 1.) sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
matych i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
osoby 0 0 0 0 0 0 0
niepetnosprawne
oraz 0soby starsze

W ujeciu duze -
niepieni¢znym przedsiebiorstwa
sektor mikro-, —
matych i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele | Jednym z planowanych skutkéw projektowanej ustawy jest wzrost
oraz gospodarstwa | dostepno$ci egzaminow.
domowe
osoby Umozliwienie osobom z dysfunkcja narzadu stuchu lub mowy w stopniu
niepetlnosprawne uniemozliwiajacym przystapienie do czgsci ustnej egzaminu, potwierdzong
oraz osoby starsze | orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci albo innym dokumentem potwierdzajacym status osoby
niepetnosprawnej] w danym kraju, udzialu w egzaminie w zwigzku z
mozliwo$cia zwolnienia tych osob z czesci ustnej egzaminu.
Niemierzalne — —

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw, oraz na sytuacje ekonomiczng
i spoteczna rodziny, obywateli i gospodarstw domowych oraz oséb starszych.

Wejscie w zycie ustawy bedzie miato wptyw na sytuacje osob z dysfunkcja narzadu stuchu lub
mowy w stopniu uniemozliwiajacym przystapienie do czgsci ustnej egzaminu. Wprowadzane
rozwigzanie w postaci mozliwosci zwolnienia tych osob z czgéci ustnej egzaminu, da im
mozliwos¢ potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego certyfikatem, umozliwiajac tym samym
spelnienie warunkow okreslonych w innych przepisach, np. w celu uzyskania zwolnienia z optat
za ksztalcenie na studiach, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej
albo nadania obywatelstwa polskiego lub w celach zawodowych.

Zmiana sposobu naliczania optaty za przystapienie do egzaminu nie wptynie w znaczacy sposob
na sytuacje obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w przewazajacej mierze o potwierdzenie
znajomosci jezyka polskiego jako obcego ubiegaja si¢ cudzoziemcy. Wysokos$¢ optaty
nieznacznie wzrosnie w stosunku do obecnej. Maksymalna optata za przystapienie do egzaminu
dotychczas wyrazona w euro zostata okre$lona przez odniesienie do przecigtnego
wynagrodzenia w trzecim kwartale roku 2025. Przeliczenia warto$ci euro na ztote, w celu
ustalenia wysokosci optaty w odniesieniu do przecigtnego wynagrodzenia w trzecim kwartale
w roku 2025, dokonano wedtug $redniego kursu euro NBP z dnia 2 stycznia 2025 r. (1 euro =
4,2668 zt).

Ponizsza tabela przedstawia obecna i projektowana wysoko$¢ oplaty za przystapienie do
egzaminu, wedlug poziomow bieglosci jezykowe;j.

Tabela nr 4

OPLATA POZIOM BIEGLOSCI JEZYKOWEJ EGZAMINU
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Dzieci i mtodziez — ponizej
16 roku zycia
Al A2 B1 B2 Cl1 C2 Al A2 Bl B2

Dorosli — powyzej 16 roku zycia

W euro 120 120 150 150 180 180 = 90 90 90 90
Kurs NBP z dnia 2 stycznia 2025 r. — 4,2668 zt
w zt 512 512 640 640 768 768 384 384 384 384

Wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2025 r. — 8771,70 zt
(Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 7 listopada 2025 r. w sprawie
przecigtnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2025 r. (M.P. poz. 1148))
w zk
(okreslona
w projekcie
jako procent
przecietnego
wynagrodzenia
w III kwartale
2025 r.) 6 6 7 7 9 9 4 4 4 4

Obecna wysokos¢ optaty za wydanie certyfikatu — 20 euro

Wysoko$¢ oplaty za wydanie certyfikatu okreslona w projekcie (po zaokragleniu) — 100 zt

Zrédto: Opracowanie wlasne MNiSW.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

Clnie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglgdnie wymaganymi
przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli zgodno$ci).

O tak
O nie

nie dotyczy

U] zmniejszenie liczby dokumentow

LI zmniejszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

inne: doprecyzowanie i uzupetienie obowigzujacych procedur

0 zwickszenie liczby dokumentow

L1 zwigkszenie liczby procedur

I wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

inne: zwigkszenie liczby etatow w NAWA w celu

zapewnienia obslugi Komisji

O tak
O nie

nie dotyczy

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji.

Komentarz: W zwigzku ze stale rosnaca liczba oséb przystepujacych do egzaminu z jezyka polskiego jako obcego,
zwigkszeniem odsetka procentowego prac poddanych badaniu prawidtowosci sprawdzania i oceny prac z czgsci pisemnej
egzaminu z 20 % do 30 % oraz duzym wzrostem liczby 0sob zainteresowanych ztozeniem wniosku o wydanie certyfikatu
jezyka polskiego bez koniecznos$ci zdania egzaminu nastgpito znaczne zwigkszenie liczby zadan wykonywanych przez
Komisjg i NAWA. Konsekwencja tego bedzie zwiekszenie liczby osob zatrudnionych w NAWA do obshugi systemu
poswiadczania znajomos$ci jezyka polskiego jako obcego. Zgodnie z projektem wszystkie czynnosci o charakterze
organizacyjno-technicznym beda wykonywane przez NAWA (m.in. zlecenie dokonania sprawdzenia i oceny tych prac,
przekazanie ich ekspertowi, wyplata wynagrodzenia, formalna ocena wnioskow o wydanie certyfikatu bez koniecznos$ci
zdania egzaminu). Dodatkowo projektowane rozwigzania zakladajg doprecyzowanie i uzupeklnienie obowigzujgcych
procedur, m.in. przez doprecyzowanie kwestii wydawania duplikatow certyfikatow, miejsca wnoszenia optat oraz termindow
zwrotu przekazanych $rodkow.

9. Wplyw na rynek pracy

Certyfikat znajomosci jezyka polskiego wydawany na podstawie projektowanych przepisow jest dokumentem
wykorzystywanym gtownie do celow migracyjnych. Przyktadowo jego posiadanie jest wymienione jako niezbgdny (cho¢
nie jedyny) warunek przyznania cudzoziemcowi prawa wykonywania zawodu pielegniarki lub potoznej. Certyfikat jest
wymieniany roOwniez w innych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego jako wiarygodny dokument poswiadczajacy
znajomo$¢ jezyka polskiego np. w przypadku cudzoziemca starajacego si¢ o stanowisko dyrektora czy inne stanowisko
kierownicze w publicznej szkole artystycznej lub publicznej placéwce artystycznej, dyrektora publicznego przedszkola,
publicznej szkoly lub publicznej placéwki oraz zespotu publicznych przedszkoli, publicznych szkét lub publicznych
placowek, a takze kierownika szkoly polskiej przy przedstawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie konsularnym lub
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przedstawicielstwie wojskowym Rzeczypospolitej Polskiej. Jest on wymieniony rowniez w katalogu dokumentéw
potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka polskiego w przypadku osob nieposiadajacych obywatelstwa polskiego, ktore ubiegaja
si¢ o zatrudnienie w stuzbie cywilne;j.

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze zwickszenie dostepnosci uzyskania certyfikatu znajomosci jezyka polskiego
moze mie¢ wplyw na zwiekszenie zatrudnienia na rynku pracy osob nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

10. Wplyw na pozostale obszary

0 srodowisko naturalne [ demografia 0l informatyzacja
U sytuacja i rozwoj regionalny L] mienie panstwowe 0 zdrowie

0 sady powszechne, administracyjne lub | I inne:

wojskowe

Omodwienie wptywu | Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na wskazane obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepisOw ustawy nastapi po jej wejsciu w zycie.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Podstawowy cel projektowanej ustawy, tj. zwigkszenie dostgpnosci egzaminow, odzwierciedlony liczbg 0sob przystepujacych
do egzaminéw, bedzie monitorowany na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach z przebiegu egzamindw i dziatalnosci
Komisji sktadanych corocznie ministrowi przez przewodniczacego Komisji. Z tego wzgledu nie jest celowe przeprowadzenie
odregbnej ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania.
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RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej (UD47)

Konsultacje publiczne i opiniowanie projektu ustawy trwaty w dniach od 29 maja
do 24 czerwca 2024 r. W ramach konsultacji publicznych 1 opiniowania projekt zostat
skierowany do podmiotow wskazanych w pkt 5 oceny skutkow regulacji oraz zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zgtosity nastepujace podmioty:

1) Panstwowa Komisja do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego;
2) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

3) Krajowy Sekretariat Nauki 1 O$wiaty NSZZ ,,Solidarno$c¢”;
4) Centrala Polskich Szko6t Doksztatcajacych w Ameryce;

5) Fundacja MOBI — Polski Instytut Jezykowy w Warszawie;
6) Lingua Nova sp. z0.0.;

7) OPEN MIND Marcin Misniakiewicz;

8) Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Chetmie;

9) Simply Polish by Olga Bambrowicz;

10) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

11) Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gorze.

Omowienie uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znajduje si¢
w tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do niniejszego raportu.

Informacje o braku uwag przekazata Federacja Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia
»Porozumienie Zielonogodrskie”.

W ramach opiniowania uwagi do projektu ustawy zglosity nastgpujace podmioty:

1) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
2) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

3) Rada Jezyka Polskiego;

4) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Omowienie uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego znajduje si¢
w tabeli stanowigcej zalacznik nr 2 do niniejszego raportu.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160) projekt ustawy zostat udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki. Zaden podmiot nie
zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw tej ustawy.



ZESTAWIENIE UWAG

Zalacznik nr 1

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O JEZYKU POLSKIM ORAZ USTAWY O NARODOWEJ AGENCJI WYMIANY

AKADEMICKIEJ (UD47)

ZGLOSZONYCH W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH

Jednostka Podmiot
Lp. A zglaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
redakcyjna
uwage
1 | art. 1 pkt2lit. a | Fundacja MOBI | Rozszerzenie terminu ,,dorosli” na osoby, ktore ukonczyly 16 rok | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy | — Polski Instytut | zycia, by umozliwi¢ im przystapienie do egzaminu na poziomie C1 Nalezy wyjasnié, ze obowiazujace przepisy dotyczace podziatu na
Jezykowy to rozwigzanie niepelne. Poziom Cl to poziom dojrzatosci grupy wiekowe o0sob przystepujacych do egzaminu z jezyka

(dot. art. 11a
ust. 3 ustawy)

w Warszawie

jezykowej, skutecznego uzywania narzg¢dzia, jakim jest jezyk
polski, to miara zdolnosci formulowania opinii na tematy takie jak
patriotyzm, wartosci, sad nad wiekiem XX, rola seniorow
w spoteczenstwie. Jako przedstawiciele podmiotu uprawnionego
ijako egzaminatorzy mamy $cisle okreslone kryteria oceny tresci,
ktére powinny zostaé zaprezentowane przez zdajacych na
egzaminie na poziomie C1. Cze¢sto osoby doroste przystepujace do
egzaminu na poziomie Cl, a nawet B2, nie s3 w stanie wyrazi¢
w przejrzysty stylistycznie, poprawny gramatycznie i bogaty
jezykowo sposob zagadnien testowanych na egzaminie. Pozostaje
wigc kwestia przygotowania kandydatéw do egzaminu na poziomie
B2 i Cl1, ktorzy, postugujac si¢ jezykiem polskim wsrdd roéznych
srodowisk, najczeséciej zawodowych, rzadko nieakademickich, nie
majg zbyt wielu okazji, by rozmawia¢ na tematy zaczerpnigte
z ogblnie rozumianej humanistyki. Nie majg sposobnosci
podyskutowacé o artykutach w prasie polskiej czy zagranicznej. Nie
moéwiac juz o shuchaniu polskiego radia, czy czytaniu literatury
picknej po polsku. Cudzoziemcy rzadko moga liczy¢ na
korygowanie ich btedéw w wypowiedziach przez samych Polakow.
Brak literatury umozliwiajacej samodzielne przygotowanie do
panstwowego egzaminu certyfikatowego tylko dodatkowo poglebia
frustracje cudzoziemcow.

polskiego  jako obcego, zwanego dalej ,.egzaminem”,
uniemozliwiajg osobom w wieku ponizej 18 roku zycia
przystapienie do egzaminu na poziomie biegtoséci jezykowej Cl,
poniewaz ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(Dz. U. 22024 r. poz. 1556, z p6Zzn. zm.), zwana dalej ,,ustawa”, nie
przewiduje mozliwosci potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego
jako jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej C1 w grupie
dostosowanej do potrzeb dzieci i mtodziezy. W zwiazku z tym
osoby pochodzace z panstw, w ktorych edukacje na poziomie
srednim konczy si¢ przed ukonczeniem 18 roku zycia, w przypadku
kontynuacji ksztalcenia na studiach w Polsce nie moga skorzysta¢ z
mozliwo$ci zwolnienia z optat pobieranych przez uczelnie
publiczne za wushigi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem
cudzoziemcow na studiach stacjonarnych w jezyku polskim, na
podstawie art. 324 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22024 r. poz. 1571,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PSWN”. Projektowana zmiana
ma wi¢c na celu m.in. umozliwienie zwolnienia tych oséb z opfat,
co powinno zacheci¢ cudzoziemcdéw do podejmowania studidw
w Polsce.

Ustalenie takiej granicy wieku jest podyktowane cechami rozwoju
kognitywnego i1 jezykowego uzytkownikow jezyka. W mysl
psychologii rozwojowej 16 rok zycia rozpoczyna okres poznej
adolescencji. To wtedy w sferze poznawczej cztowieka nastepuje
rozwdj myslenia logicznego 1 abstrakcyjnego, a procesy
informacyjne przebiegaja szybciej i doktadniej. Rozwijajace si¢




nowe mozliwos$ci poznawcze sprzyjaja rozwojowi krytycznego
myslenia, a co za tym idzie osoby w wieku migdzy 16 a 17 rokiem
zycia sa bardziej predystynowane do zdawania egzaminu w grupie
0sob dorostych (powyzej 18 roku zycia) niz w grupie dzieci
i mlodziezy, dla ktdorej zestawy egzaminacyjne konstruuje si¢
w odmienny sposob.

art. 1 pkt 2 lit. a
tiret drugie
projektu ustawy
(dot. art. 11a

ust. 3 pkt 2
ustawy)

Fundacja MOBI
— Polski Instytut
Jezykowy
w Warszawie

W przypadku proponowanego brzmienia zapisu ,,0s6b, ktore w dniu
przystapienia do egzaminu nie ukonczyty 16 roku zycia”, do udziatu
w egzaminie powinny by¢ dopuszczone wszystkie osoby ponizej
16 roku zycia. Majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania tresci
egzaminu do mozliwo$ci kognitywnych zdajacych, wydaje si¢ by¢
zasadnym ustalenie takze dolnej granicy wieku uczestnikow
egzaminu, a takze dostosowanie poziomu zadan egzaminacyjnych
oraz ich tre$ci do ich poziomu. Zagadnienie to jest szczegdlnie
wazne w zwigzku z wymogiem poswiadczenia znajomosci jezyka
polskiego jako obcego w postgpowaniu o uznanie za obywatela
polskiego: zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1, 3, 6 i 7 ustawy z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1989), zwanej dalej ,,ustawg o obywatelstwie polskim”, takze
osoba maloletnia samodzielnie ubiegajaca si¢ o nadanie
obywatelstwa polskiego, nie jest zwolniona z przedstawienia
poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego.

Matoletni w wieku ponizej dolnej granicy wieku uczestnikow
egzaminu powinni by¢ zwolnieni z koniecznos$ci przedstawienia
poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego w postepowaniu
0 uznanie za obywatela polskiego, a stosowne zmiany powinny by¢
uwzglednione w ustawie o obywatelstwie polskim.

Warto zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 211 ust. 4 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2024 r. poz. 769
i1222), zwanej dalej ,ustawag o cudzoziemcach”, wymogu
poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego nie stosuje si¢ do
maloletniego cudzoziemca, ktéry do dnia zlozenia wniosku
o udzielenie zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
Unii Europejskiej nie ukonczyt 16 roku zycia.

Propozycja brzmienia przepisu:

,,080b, ktore w dniu przystapienia do egzaminu ukonczyty 11 rok
zycia i nie ukonczyty 16 roku zycia”.

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy nie ma koniecznos$ci ustalania dolnej
granicy wieku osoby przystepujacej do egzaminu. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze certyfikat znajomosci jezyka polskiego, zwany
dalej ,,certyfikatem”, co do zasady nie jest dedykowany tylko do
celow migracyjnych, ale ma rowniez inne zastosowanie np. jego
posiadanie pozwala dzieciom Polonii Amerykanskiej uzyskaé
dodatkowe punkty w procesie rekrutacji na studia w uczelniach
amerykanskich.

Natomiast poruszona kwestia warunkéw uznawania za obywatela
polskiego 0s6b matoletnich pozostaje poza zakresem projektowane;j
regulacji.

art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

Centrala
Polskich Szkot
Doksztalcajacych
w Ameryce

Do ponizszego punktu:

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, ze ani $wiadectwo szkolne, ani dyplom
ukonczenia studiéw wraz z suplementem nie s3 wydawane w jezyku




(dot. art. 11a
ust. 4a ustawy)

,»po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—4c w brzmieniu: ,,4a. Osobie, ktora
zdata egzamin, wydaje si¢ certyfikat wraz z suplementem do
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certyfikatu.” ,

po stowach ,,wraz z suplementem do certyfikatu” nalezy dopisac
,»W jezyku angielskim”.

W  zwigzku z przeprowadzanymi egzaminami w o$rodku
egzaminacyjnym w Nowym Jorku od 11 lat zwracam si¢ z prosba,
aby suplement wydawany byl w jezyku angielskim, poniewaz
thumaczenie z jezyka polskiego na angielski to dodatkowe
95 dolarow, jakie musi ponies¢ uczen szkoty polonijne;j.

innym niz jezyk polski bez konieczno$ci wniesienia dodatkowej
oplaty. Wyjatek stanowi wydanie odpisu dyplomu ukonczenia
studiow 1 suplementu w jezyku angielskim, francuskim,
hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim albo w innym j¢zyku obcym,
w ktorym byto prowadzone ksztalcenie na tych studiach. Dotyczy
to réwniez certyfikatow poswiadczajacych znajomos¢ innych
jezykoéw obcych, ktére sg wydawane zawsze w jezyku, ktorego
poswiadczenia znajomosci dotycza.

W zwiazku z powyzszym wydanie certyfikatu i suplementu do
niego w jezyku innym niz polski jest niezasadne. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze wybor jezyka angielskiego — jakkolwiek najbardziej
naturalny w przypadku oséb zamieszkatych w USA — z punktu
widzenia obywateli innych panstw moze okaza¢ si¢
niewystarczajacy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze przepisy
ustawy regulujg nie tylko kwestie upowszechniania jezyka
polskiego, ale rowniez jego ochrony.

art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 11a
ust. 4b ustawy)

Narodowa
Agencja
Wymiany
Akademickiej

W kontek$cie art. 1la ust. 4b ustawy do rozwazenia jest
wprowadzenie trybu sprostowan omylek na certyfikacie, ktory
usankcjonowatby dotychczasowa praktyke lub wytyczyt nowa.
Pomocny w tym zakresie moze by¢ przepis § 59 rozporzadzenia
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 7 czerwca 2023 r. w sprawie
swiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukow (Dz. U.
72023 r. poz. 11201 2653).

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie projektodawcy kwestia trybu sprostowania certyfikatu,
w ktorym wystepuje btad, nie wymaga uregulowania. Certyfikat
jest dokumentem publicznym 1 jego sprostowanie bedzie
dokonywane na zasadach ogo6lnych.

art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 11a
ust. 4b ustawy)

Uniwersytet
Zielonogorski
w Zielonej Gorze

W przypadku art. 11a ustawy, w ktérym po ust. 4 dodaje sig ust. 4b,

korzystne jest ustanowienie mozliwosci wydania duplikatu

certyfikatu. Wydaje si¢ jednak, ze okres 25 lat od egzaminu jest zbyt
kroétki z dwoch wzgledow:

1) dokumenty osobowe, certyfikujace umiej¢tnosci i wiedze,
uzyskuja zwykle kategori¢ archiwalng B50, czyli przez 50 lat
sg przechowywane w archiwum i mozna uzyskac¢ ich duplikat
lub potwierdzenie; usuni¢cie dowodu zdania egzaminu
certyfikatowego po 25 latach moze skutkowaé tym, ze osoba,
ktora zdata egzamin w wieku 16 lat i prosi o wydanie duplikatu
w wieku 41 lat np. z uwagi na potrzebe otrzymania polskiego
obywatelstwa, nie moze go otrzymac, poniewaz informacja
jest usuwana z bazy;

2) nalezatoby takze rozwazy¢, czy nie powinna by¢ to kategoria
archiwalna BE50 — aby przed podjeciem decyzji o brakowaniu
sprawdzi¢, czy wsrod zdajacych nie znalazty sie osoby wazne
dla historii Polski.

Uwaga wyjasniona.

Nalezy wyjasni¢, ze okres przechowywania danych i informacji
niezbgdnych do wydania certyfikatu, wskazany w projektowane;j
ustawie, nie ulegl zmianie w stosunku do obecnego. Przyjecie
w projekcie ustawy okresu 25 lat przechowywania danych
iinformacji dotyczacych osob, ktore zdaly egzamin, przy
uwzglednieniu potencjalnego wieku osob zdajacych, ma na celu
umozliwienie wydania duplikatu certyfikatu lub potwierdzenia
faktu wydania certyfikatu. Nalezy zaznaczyC, ze dane osobowe
muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje
osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to
niezbedne do celow, w ktérych dane te s przetwarzane (zasada
ograniczonego przechowywania) — co wynika z art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE




L 119 z 452016, str. 1, z pdéza. zm.), zwanego dalej
»~rozporzadzeniem RODO” — a zatem przedlozona propozycja
wydaje si¢ nadmiarowa. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, zwana dalej
»NAWA?”, podlega przepisom ustawy z dnia 14 lipca 1983 1. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz.
164, z pézn. zm.), w zwigzku z czym brakowanie dokumentacji
odbywa si¢ na wniosek dyrektora NAWA, po uzyskaniu zgody
dyrektora wlasciwego archiwum panstwowego. Dyrektor archiwum
panstwowego moze stwierdzi¢, ze wsrod dokumentacji
przeznaczonej do zniszczenia znajdujg si¢ materialy archiwalne
(dokumenty o warto$ci historycznej) i nie wydaé zgody na ich
brakowanie.

art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 11a
ust. 4c ustawy)

Narodowa
Agencja
Wymiany
Akademickiej

Przy okres§laniu wysokosci oplaty za certyfikat proponuje si¢
zastosowanie rozwigzania jak w przypadku optat za przystapienie
do egzaminu (por. art. 11g ust. 5 ustawy). Przy takim rozwigzaniu
opftata za certyfikat bedzie odpowiednio regulowana w odniesieniu
do minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Uwaga wyjasniona.

Wysokos¢ optaty za wydanie certyfikatu i duplikatu certyfikatu nie
zostata wyrazona w procentowym ujeciu w stosunku do
minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), poniewaz
odnosi si¢ ona do czynnosci stricte administracyjnej.

art. 1 pkt 2 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 11a
ust. 4c ustawy)

Lingua Nova
sp. z 0.0.

W zakresie wydawania duplikatow certyfikatow chcielibysmy
doprecyzowaé kwesti¢ oplaty za duplikat, a konkretnie $ciezki
postepowania w przypadku wniosku o jego wydanie. Co do zasady
podmioty uprawnione do organizacji egzamindw nie majg pobierac
zadnej oplaty za partycypowanie w wydaniu duplikatu, kwota
100 zt mialaby by¢ w calosci przesylana na rachunek bankowy
NAWA. Inna jest zupehnie sytuacja optaty za egzamin, ktorej tylko
cze$¢ stanowi oplata na rzecz NAWA. Nie widzimy zatem powodu,
dla ktorego mielibysmy wydtuzac te $ciezke, otwierajac zdajacym
droge do wptaty najpierw na konto okreslonego osrodka, by potem
dokonywa¢ kolejnego przekazania tej sumy, skoro w przypadku
optaty za duplikat nie majg po drodze miejsca zadne potracenia.
Sugerujemy zatem, aby ta optata wptywata wylacznie na rachunek
bankowy NAWA, osrodki egzaminacyjne moga natomiast petnic
w tym zakresie funkcje¢ informacyjna.

Uwaga wyjasniona.

Nalezy wyjasni¢, ze podmiot uprawniony nie uczestniczy
w procesie wydania duplikatu certyfikatu. Wniosek o wydanie
duplikatu certyfikatu sktada si¢ do Panstwowej Komisji do spraw
Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, zwanej
dalej ,,Komisja”, za posrednictwem NAWA. W zwiazku z tym,
zgodnie z art. 11a ust. 4c pkt 1 lit. b ustawy, oplatg¢ za wydanie
duplikatu certyfikatu wnosi si¢ na rachunek bankowy NAWA.

Inaczej jest w przypadku egzaminu, za ktorego przeprowadzenie
jest odpowiedzialny podmiot uprawniony. Organizacja egzaminu
wigze si¢ z poniesieniem przez podmiot uprawniony okreslonych
kosztéw, ktore sa pokrywane z czgSci optaty wnoszonej za
przystapienie do egzaminu. Stad tez oplata ta jest uiszczana
bezposrednio podmiotowi uprawnionemu. Wysoko$¢ optaty za
przystapienie do egzaminu jest ustalana przez podmiot uprawniony
i nie moze przekroczy¢é maksymalnej wysokosci tej opfaty
okreslonej w projektowanym art. 11g ust. 5 ustawy. Na rachunek
bankowy NAWA podmiot uprawniony przekazuje wytgcznie czgsé
tej optaty, tj. srodki w wysokosci 20 % oplaty, ktore bedg stanowity
dochdd budzetu panstwa. Pozostata cz¢§¢ $srodkow z optaty stanowi
przychdd podmiotu uprawnionego i z tego wzgledu zasadne jest,




aby optata ta byta wnoszona — tak jak dotychczas — na rachunek
bankowy tego podmiotu.

8 | art. 1 pkt2lit.c Narodowa W proponowanym brzmieniu art. 11a ust. 4c pkt 1 ustawy okreslono | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy Agencja 7-dniowy termin na wniesienie optaty za certyfikat, jednak nie Wskazany w art. 11a ust. 4c pkt 1 ustawy 7-dniowy termin na
(dot. art. 11a Wymiany wskazano, jakie sa konsekwencje nieterminowego uiszczenia | wniesienie oplaty za wydanie certyfikatu  zobowiazuje
ust. 4c pkt 1 Akademickiej oplaty? Czy w przypadku przekroczenia ustawowego terminu nie wnioskodawce oraz osobe, ktdra otrzymata informacje o zdanym
ustawy) wydaje si¢ certyfikatu? egzaminie, do zachowania tego terminu. Termin ten ma charakter
instrukcyjny. Brak wniesienia optaty w tym terminie nie moze
powodowac utraty prawa do uzyskania certyfikatu.
9 art. 1 pkt 5 Panstwowa Zalecamy dodanie po stowie ,,egzamin” zapisu ,,z jezyka polskiego | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy Komisja jakorobcego”, by w sp(.)séb.jednoznaczny wskazac¢ rodzaj egzaminu, | W art. 11a ust. 1 ustawy, ktorego brzmienie nie jest objete
(dot. art. 11b dospraw | o ktérym mowa w projekcie ustawy. przedmiotem nowelizacji, zostal wprowadzony skrét wyrazenia
ust. 1 ustawy) P%swadczz’m‘la »egzamin z jezyka polskiego jako obcego™ W zwigzku z tym
Najomoscl w kolejnych przepisach ustawy zachodzi konieczno$¢ postugiwania
J ??yll((a g(t))lsklego sie skrotem ,,egzamin”.
jako Obcego
10 art. 1 pkt 5 Uniwersytet Nalezy doprecyzowaé, czy uczelnie majg prowadzi¢ studia | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy 1m Adama w zakre§ie filologii polskiej czy w zakresie prowadzenia | w art. 11b ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy wskazano grupe uczelni, ktére
(dot. art. 11b Mlcliklew1c;a lektoratow. prowadzg studia w zakresie filologii polskiej, np. uniwersytety,
ust. 1 pkt 1 W roznaniu natomiast w lit. b wskazano grupg uczelni prowadzacg lektoraty lub
ustawy) zajgcia w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego. W tej
grupie znajdujg si¢ np. uczelnie, w ktorych zakres ksztalcenia
koncentruje si¢ w szczegolnosci w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych.
11 art. 1 pkt 5 Panstwowa W  kontekscie nadania instytutom polskim uprawnien do | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy Komisja prowadzenia egzaminéw jako podmioty uprawnione nie wskazano, | W zwigzku ze stanowiskiem Ministra Spraw Zagranicznych
(dot. art. 11b , fio.slzlraw . ie }I;Siyturq.e te maja Wykazac’ sig doé.W1aI(:czenllekm W prl(zwa;l)zemu przeds?awionym w ramach uzgodnieﬁ‘ w projekcie ustawy
ust. 1 pkt 3 %SW@ czania Tz1a a nOiCI Z\?vl.qzar:)ej z nauczlar(lilgm]qzy apols 1eg01adog) .Ce.g(;; odstapiono od rozszerzenia katalogu podmiotow, ktére bedg mogly
ustawy) 1ajomosct en aspekt winien by¢ uwzgledniony 1 wymagany, podobnie jak | yhiegaé si¢ o nadanie uprawnienia do organizowania egzaminu na
quyka Polskiego | w jednostkach wskazanych w pkt 112 art. 11b ustawy. okreslonym poziomie bieglosci jezykowej, o instytuty polskie,
jako Obcego o ktérych mowa w art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r.
o shuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1691, z p6zn. zm.).
12 art. 1 pkt5 Uniwersytet Czy instytuty polskie maja odpowiednie kwalifikacje? Czy | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy im. Adama wszystkie one zajmujg si¢ nauczaniem jezyka polskiego jako | Stanowisko analogiczne jak w poz. 11.
Mickiewicza obcego?
(dot. art. 11b w Poznaniu
ust. 1 pkt 3

ustawy)




13 art. 1 pkt 5 Panstwowa Whnioskujemy o zmiang liczby wykazywanych ustawowo przez | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Komisja podmiot uprawniony godzin dydaktycznych. Proponujemy zmiang
ot ar 10| e | st aodin sajc - a i
ust. 2 pkt 3 7o an ,,hczbg godzm zaje¢ dydaktycznych w zakre51§ nauczania quykg
ustawy) Najomoscl pols%qego jako obcego na danym poziomie biegtosci jezykowe;j,
Je;;yka Polskiego | o ktorym mowa w pkt 2, przeprowadzonych w roku
jako Obcego | poprzedzajacym rok kalendarzowy ubiegania sie o nadanie
uprawnienia, nie moze by¢ mniejsza niz 2007,
Proponowane dotad 100 godzin odpowiada prowadzeniu zaledwie
3 grup po 1,5 godziny tygodniowo w ciagu 1 semestru. Jest to
zdecydowanie za mato, by podmiot ubiegajacy si¢ o uprawnienia do
organizacji egzaminow certyfikatowych mogt wykaza¢ sie
odpowiednim do$wiadczeniem w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego, zapewniajac tym samym wysoka jakos$¢ tych dziatan.
Ponadto tak sformutowany warunek nie przewiduje zgloszenia
liczebnosci grup lektoratowych.
14 art. 1 pkt 5 Panstwowa Art. 11b ust. 2 pkt 3 ustawy, majacy w projekcie ustawy nastepujace | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy | Akademia Nauk | brzmienie: W projektowanym przepisie, zgodnie z postulatem Komisji, liczba
(dot. art. 11b Stosowan}fch ,,3) liczba godzin zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka | godzin zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka polskiego
ust. 2 pkt 3 w Chetmie polskiego jako obcego na danym poziomie biegtosci jezykowej, | jako obcego na danym poziomie bieglosci jezykowej w okres§lonej
ustawy) oktorym mowa w pkt 2, przeprowadzonych w roku | grupie wickowej przeprowadzonych w roku poprzedzajacym rok

poprzedzajacym rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie
uprawnienia, nie moze by¢ mniejsza niz 100;”,

proponuje si¢ przyja¢ w brzmieniu:

,»3) liczba godzin zaje¢é dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka
polskiego jako obcego na danym poziomie bieglosci jezykowe;,
oktorym mowa w pkt 2, przeprowadzonych w roku
poprzedzajacym rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie
uprawnienia, nie moze by¢ mniejsza niz 60;”.

Zmiana liczby godzin zajg¢ dydaktycznych w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego na danym poziomie bieglosci
jezykowej podyktowana jest faktem, iz liczba 60 godzin
dydaktycznych  odpowiada  minimalnej  liczbie  godzin
realizowanych w ciggu roku akademickiego w jednej grupie
lektoratowej na danym poziomie bieglosci jezykowej
(30 godzin w ciggu jednego semestru).

Albo w brzmieniu:

»3) liczba godzin zaje¢¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka
polskiego jako obcego na wszystkich tacznie poziomach bieglosci
jezykowej, o ktorych mowa w pkt 2, przeprowadzonych w roku

kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie uprawnienia, nie bedzie
mogta by¢ mniejsza niz 200.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez Rada Jezyka Polskiego wnioskowata
o znaczne zwigkszenie liczby godzin nauczania jezyka polskiego
jako obcego w przypadku wnioskujacych podmiotéw. Podnoszone
przez ekspertow zastrzezenia, ze podmioty prowadzace dowolne
zajecia dydaktyczne w jezyku polskim nie znajg niejednokrotnie
specyfiki pracy z obcokrajowcami w zakresie nauczania jezyka
polskiego jako obcego i nie posiadajg czgstokro¢ odpowiednio
przygotowanej kadry dydaktycznej, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do obnizenia jakosci i rangi egzamindw, nalezy uznaé za
zasadne odnosza si¢ rowniez do zbyt matej liczby godzin
dydaktycznych prowadzonych w tym zakresie.




poprzedzajacym rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie
uprawnienia, nie moze by¢ mniejsza niz 100;”.

Przyjecie takiego rozwigzania daje gwarancje powierzenia
$wiadczenia ushug publicznych podmiotom do tego uprawnionym.
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art. 1 pkt 5
projektu ustawy

(dot. art. 11b
ust. 3 ustawy)

Uniwersytet
im. Adama
Mickiewicza
w Poznaniu

Proponujemy niewylaczanie w stosunku do uczelni obowigzku
wykazania odpowiednio, ze prowadzg nauczanie jezyka polskiego
jako obcego na poziomach objetych egzaminem.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z projektowanym art. 11b ust. 3 ustawy
przepiséw ust. 2 pkt 2 i 3 nie stosuje si¢ do uczelni, ktore prowadza
studia w zakresie filologii polskiej przez okres dwoch lat
poprzedzajacych rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie
uprawnienia. Zaproponowane wylgczenie obowigzku spelnienia
przez uczelnie wymogow w zakresie prowadzenia nauczania jezyka
polskiego jako obcego co najmniej na poziomie biegtosci jezykowej
odpowiadajacym poziomowi bieglosci jezykowej egzaminu
w grupie wiekowej, o uprawnienie do organizacji ktorego ubiegaja
si¢, oraz minimalnej liczby godzin zaj¢¢ dydaktycznych w zakresie
nauczania jgzyka polskiego jako obcego w roku poprzedzajagcym
rok kalendarzowy ubiegania si¢ o nadanie uprawnienia
wprowadzono, zakladajac, ze charakter dziatalnosci tych uczelni
gwarantuje spetnienie tych wymogow.
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art. 1 pkt 5
projektu ustawy

(dot. art. 11b
ust. 5 ustawy)

Uniwersytet
im. Adama
Mickiewicza
w Poznaniu

Analogiczny  zapis (dotyczacy przedtuzenia uprawnienia
podmiotowi uprawnionemu pod warunkiem przeprowadzenia
w kazdym roku posiadania tego uprawnienia co najmniej jednego
egzaminu bez wzgledu na poziom bieglosci jezykowej) powinien
dotyczy¢ przewodniczacych komisji (sg wsrod nich tacy, ktorzy od
lat nie uczestniczg w sesjach i nie przewodniczg komisjom).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Wpis na liste egzaminatorow uprawnionych do sprawowania
funkcji przewodniczacego komisji egzaminacyjnej ma charakter
bezterminowy, co oznacza, ze w tym przypadku nie moze by¢
mowy o ,przedtuzeniu” (badz nie) przyznanego uprawnienia.
Ustawa reguluje natomiast przestanki skreslenia z tej listy. Zostaty
one okreslone w art. 11f ust. 4 ustawy, a jedng z nich jest
np. nieusprawiedliwione niestawiennictwo na egzaminie.

Nalezy wyjasni¢, ze w zwiazku z uwzglednieniem uwagi NAWA,
wskazanej w poz. 29 tabeli, katalog tych przestanek zostanie
uzupetniony o wskazanie, ze skre§lenie z listy egzaminatoréw
uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej bedzie nastgpowalo rowniez w przypadku, gdy
w okresie 5 lat od dnia dokonania wpisu na te liste przewodniczacy
komisji nie podejmie wykonywania powierzonej mu funkcji.
W ocenie projektodawcy uzupehienie projektu ustawy o wskazang
regulacje zrealizuje w cze$ci podniesiony w uwadze postulat.
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art. 1 pkt 6 lit. a
projektu ustawy

(dot. art. 11c
pkt 3 ustawy)

Fundacja MOBI
— Polski Instytut
Jezykowy
w Warszawie

Uczestnicy egzaminu sa bardzo zr6znicowang grupa, duza ich czgsc
ma specjalne potrzeby (np. do egzaminu przystepuja kobiety
w cigzy, karmigce matki, osoby starsze, osoby neuroréznorodne,
osoby z dysleksja i wadami wymowy itp.). Specjalne potrzeby moga
by¢ rézne i moga wymagac stworzenia stosownych warunkow
podczas egzaminu. Warto upowazni¢ przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej do podjecia decyzji o trybie reagowania na
specjalne potrzeby egzaminowanych. Stosowne zapisy powinny
znalez¢ si¢ w ustawie. Dotychczas osrodki konsultowaty takie
rzeczy z przewodniczacymi i wspdlnie podejmowano decyzje, czy
przyjmowac taka osobe, czy nie, i jesli na przyktad zglaszat si¢ kto$
ze sprzgzong niepelnosprawnoscia lub ze specjalnymi potrzebami,
to osrodki czesto odmawiaty rejestracji na egzamin.
Propozycja brzmienia przepisu:

»lub  0s6b ze specjalnymi potrzebami, po
z przewodniczacym komisji egzaminacyjnej”.

konsultacji

Uwaga nieuwzgledniona.

Regulacje dotyczace sposobu organizacji i przeprowadzania
egzaminu, w przypadku gdy przystagpia do niego osoby ze
specjalnymi potrzebami wynikajagcymi ze stanu zdrowia lub
specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢, czy tez osoby z
niepelnosprawnoscia, zostang uregulowane w rozporzadzeniu
przewidzianym do wydania na podstawie art. 11i ustawy, zgodnie
z zakresem  okre§lonym w tym przepisie. Zastosowanie
odpowiednich udogodnien zalezy od indywidualnych potrzeb dane;j
osoby, a zatem w celu mozliwosci skorzystania z nich osoba
przystgpujaca do egzaminu powinna uprzednio przekazaé
podmiotowi uprawnionemu informacje, o ktérych mowa w art. 11g
ust. 3 pkt 6 ustawy.
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art. 1 pkt 7
projektu ustawy

(dot. art. 11d
ustawy)

Lingua Nova
sp. z 0.0.

Prosimy o rozwazenie zmiany terminologii co do art. 11d ustawy,
ktory podaje, ze jednym z przypadkow umozliwiajacych cofnigcie
nadanych uprawnien do organizowania egzaminu z jezyka
polskiego jako obcego bedzie ,niewykonanie przed podmiot
uprawniony zalecen wydanych przez Komisje”.

ChcielibySmy zauwazyé w tym miejscu, ze skonstruowanie
wlasciwego wniosku, przedstawienie programow, wykazanie
doswiadczenia w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego,
zebranie znacznego zespolu egzaminatorow, pozyskanie
przewodniczacego komisji i zapewnienie wszelkich warunkow
techniczno-lokalowo-organizacyjno-administracyjnych do
przeprowadzenia egzamindéw kosztuje podmiot uprawniony wiele
pracy i wysitku. Wykazanie si¢ odpowiednim do$wiadczeniem do
pozyskania akredytacji zajmuje lata efektywnego funkcjonowania
na rynku edukacyjnym, angazowania si¢ W inicjatywy na rzecz
propagowania jgzyka polskiego jako obcego i dziatania jako godna
zaufania jednostka réwniez w S$rodowisku nauczycieli, ktorzy
w rezultacie decydujg si¢ na stala wspolprace w zakresie
poprowadzenia egzamind6w 1 wejscia w sklad komisji
egzaminacyjnych. W naszej opinii nie jest w tej sytuacji adekwatne,
aby w taki sposdb zdobywane uprawnienia mozna byto utraci¢ za
jednorazowe (,,niewykonanie”) niedostosowanie si¢ do tego,
co przedstawi Komisja. Zwracamy uwagg, ze rowniez termin
»zalecenia” jest niewlasciwy, gdyz ,zaleci¢ co$ komus$” to
(za Stownikiem Jegzyka Polskiego PWN) ,,doradzi¢ wykonanie
czego$” lub ,,wskazac¢ na zalety czego$ Iub kogos$”. W naszej ocenie

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, ze dotychczasowy katalog przestanek cofniccia

uprawnienia, okre$lony w obowigzujacym art. 11d ustawy,

obejmuje:

1) naruszenie przez podmiot uprawniony zasad lub warunkow
organizowania i przeprowadzania egzaminu;

2) niewykonanie przez podmiot uprawniony zalecen wydanych
przez Komisje;

3) odmowe poddania si¢ przez podmiot uprawniony wizytacji
egzaminu.

Powyzszy katalog nie jest objety zakresem nowelizacji ustawy.
W zwigzku z projektowang zmiang art. 11d ustawy przestanki te
beda mialy zastosowanie rowniez do cofnigcia uprawnienia
z inicjatywy wilasnej ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, zwanego dalej ,ministrem”. Cofnigcie
uprawnienia  bedzie  nastegpowalo w  drodze  decyzji
administracyjnej, tak jak ma to miejsce obecnie w przypadku
cofnigcia uprawnienia na wniosek Komisji. W zwiazku z tym
decyzja ta musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w ustawie
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, m.in. musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne wydanej decyzji, a ponadto podlega ona kontroli sadowe;.




zarowno wskazywanie zalet, jak i funkcja doradcza, nie sa
pojeciami, ktore powinny decydowaé o niepozbawieniu badz
pozbawieniu jakiegokolwiek podmiotu pozyskanych uprawnien,
szczegolnie za$ w sytuacji, gdy pozyskanie tych uprawnien nie jest
szybka i prosta procedura.

19 art. 1 pkt 7 Uniwersytet Zapis dotyczacy cofania uprawnien do organizowania egzaminow | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy im. Adama jest niepokojacy, poniewaz moze otwiera¢ pole do naduzy¢. | Stanowisko analogiczne jak w poz. 18.
(dot. art. 11d Mickiewigza Komisja posiada najwigcej infoqnacji dptycza,cych przebiegu
uétaw.y) w Poznaniu egzamn.l()w, c.lle.ltego to ona powinna wnioskowa¢ o cofnigcie
uprawnien. Minister moze je zaopiniowac.
20 | art. 1 pkt 8 lit. b, Panstwowa Zasadnicza watpliwo$¢ budzi proponowana zmiana wymagan | Uwaga wyjasniona.
pkt 9 lit. a oraz Komisja w zakresie wyksztalcenia, a tym samym kompetencji, ktore powinni | Celem zmiany art. 11e ust. 2 pkt 2 i art. 11f ust. 2 ustawy jest
pkt 17 lit. ¢ do spraw posiada¢ cztonkowie komisji egzaminacyjnej — osoby wpisane na | ymozliwienie powotania w sktad komisji egzaminacyjnych osob,
projektu ustawy | Poswiadczania | list¢ specjalistow, ktorzy bedg petni¢ funkcj¢ przewodniczacych | yigre ukoficzyly studia w zakresie innym niz filologia polska lub
(dot. art. 11e Znajomoé(;i komisj.i, ucz.estniczy.c"w prac.ach .zespolé\,zv poprawiajqc?/ch arku.s;.e neofilologia, a takze osob bedacych specjalistami w zakresie
ust. 2 pkt 2, quyka Polskiego | egzaminacyjne, petni¢ funkcj¢ wizytatorow czy cztonkow Komisji. | fijologii polskiej legitymujacych si¢ duzym do$wiadczeniem
art. 11fust. 2 jako Obcego | proponowane w projekcie ustawy zmiany w zakresie kompetencji | w zakresic  nauczania jezyka polskiego  jako  obcego
pkt 1 oraz wymaganych u  kandydatéw na  czlonkéw  komisji | np. zajmujacych si¢ naukowo glottodydaktyka. Ta regulacja
art. 111 ust. 2 egzaminacyjnych, ekspertow oraz cztonkow Komisji i wlaczenie do | obejmuje réwniez osoby, ktore uzyskaty wyksztalcenie wyzsze
pkt 2 ustawy) tej grupy absolwentow studidw magisterskich lub studiow drugiego | w okresie, gdy w programach studiow nie byly jeszcze

stopnia w zakresie literatury polskiej, kultury polskiej stwarza
zagrozenie, iz osoby te nie odbyly zadnych zaje¢ z gramatyki jezyka
polskiego oraz metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Zgodnie z obecng propozycja zapisow ustawy beda jednak spetniac
warunki formalne, by modc sprawdzaé 1 oceniaé prace
egzaminacyjne (a w przypadku cztonkow Komisji czuwaé nad
jakoscig standardow egzaminacyjnych, weryfikowaé i zatwierdzad
arkusze egzaminacyjne itp.). W zwiazku z tym wnioskujemy
o usunigcie ww. kierunkow studiow z listy dopuszczalnych
wymagan w zakresie wyksztalcenia kandydata. Kompetencje
egzaminatora eksperta w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
obejmuja specjalistyczng wiedzg dotyczaca struktury jezyka,
kultury jezyka i duzej $wiadomosci zachodzacych w jezyku
przemian. Tych kompetencji w czasie studiow literaturoznawczych
i kulturoznawczych ich absolwenci nie zdobywaja.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w ostatnich latach
obserwujemy na polskich uczelniach w obrgbie kierunkow
kulturoznawczych tendencje do rezygnowania z klasycznych siatek
przedmiotow, w ktorych dominowata teoria i historia kultury na
rzecz antropologii codziennos$ci, antropologii rzeczy, podrozy,
przestrzeni itp. Daje si¢ takze zauwazy¢ nurt czgsto metaforycznie

wyodrgbnione przez uczelnie zagadnienia glottodydaktyczne.
Wskazane w projektowanym art. 11e ust. 2 pkt 2, art. 1 1fust. 2 pkt 1
i art. 111 ust. 2 pkt 2 ustawy wyrazy ,literatury polskiej, jezyka
polskiego, kultury polskiej” stanowia opisowe okre$lenie zakresu
ksztatcenia na studiach z uwagi na fakt, Ze uczelnie, korzystajac
z autonomii programowej, co do zasady, w sposob dowolny
okreslaja nazwy kierunkéw studiow. Ograniczenie okre$lonych
w tych przepisach wymogow dotyczacych wyksztatcenia do
studiow z zakresu filologii polskiej mogtoby zawezié krag osob,
ktore mogltyby petié funkcje cztonkow komisji egzaminacyjnych,
w tym ich przewodniczacych, a takze wizytatorow. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku zastapienia wyrazu ,,neofilologia”
wyrazami ,,filologie obce”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku art. 11e ust. 2 pkt 2
lit. a przepis obejmuje wskazanie: ,ktérych program studiow
okreslat efekty uczenia si¢ w zakresie nauczania jezyka polskiego
jako obcego, wskazane w suplemencie do dyplomu albo
potwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez uczelnig”,
natomiast w art. 1le ust. 2 pkt 2 lit. b sformutowano wymoég
ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie nauczania jezyka




nazywanych przedmiotéw np. kultura podrdzy, genealogia historii
kultury polskiej. Absolwent tego typu kierunkéw studiow zdobywa
olbrzymia wiedzg w obszarze mig¢dzykulturowosci, jednak nie
zdobywa zZadnej w najwazniejszym dla czlonkéw komisji
egzaminacyjnej obszarze — struktury jezyka polskiego.

Podobnie wskazanie kierunkéw ogoélnie nazwanych jako literatura
polska jest zbyt ogélne i roéwniez pozwala wilaczy¢ do grona
egzaminatorow/ekspertow osoby, ktore nie posiadaja absolutnie
niezbednych,  rzetelnych, specjalistycznych ~ kompetencji
i umiejetnoscei.

Ponadto proponowany zapis nie okre$la liczby wymaganych
godzin, ktére stanowilyby wystarczajace poswiadczenie efektow
uczenia si¢ w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego.
W naszej ocenie powinno by¢ to co najmniej 150 godzin
wykazanych w suplemencie do dyplomu. Jeszcze raz pragniemy
podkresli¢, Ze nadmierne poszerzenie zapisu dotyczacego
wyksztatcenia i doswiadczenia czlonkdéw komisji o kierunki
pozajezykowe stanowi precedens i stwarza zagrozenie wiaczenia do
grona ckspertow w zakresie nauczania jezyka polskiego jako
obcego o0sob, ktore nie posiadaja wyksztalcenia w tym zakresie,
co bedzie skutkowaé obnizeniem jakos$ci pracy Komisji (poprawa
prac egzaminacyjnych, znajomos¢ i dbato$¢ o standardy wymagan
egzaminacyjnych itd.).

Podsumowujac, nalegamy, by usuna¢ w projekcie ustawy w art. 11e
ust. 2 pkt 2 lit. a—c okreslenia: , literatury polskiej” oraz ,kultury
polskiej”. Dodatkowo, wnioskujemy, by w art. 11e ust. 2 pkt 2 lit. ¢
ustawy zamieni¢ sformulowanie: ,trzyletnie doswiadczenie
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego” na ,,i udokumentowang
cigglosc¢ piecioletniej pracy w zakresie nauczania jezyka polskiego
jako obcego”.

Zapis proponowany przez projektodawce nie precyzuje liczby
zrealizowanych godzin dydaktycznych przez kandydata, co moze
skutkowa¢ przedlozeniem przez osobe ubiegajaca si¢ o status
cztonka komisji zaswiadczenia o przeprowadzeniu np. co roku tylko
30 jednostek dydaktycznych z cudzoziemcami uczacymi si¢
np. wylacznie na poziomie poczatkujagcym, a to nie gwarantuje
zdobycia odpowiedniego doswiadczenia zawodowego. Brak
takiego doprecyzowania stwarza takze mozliwo$¢ wlaczenia
w prace komisji oséb, ktore nie beda posiada¢ odpowiedniej
praktyki zawodowej, a tym samym réwniez koniecznych
kompetenc;ji.

polskiego jako obcego, co wydaje si¢ odpowiedzia na

przedstawione w uwadze watpliwosci.

Projektowany wymdg bedzie mial réwniez zastosowanie do
ekspertow wpisanych na liste ekspertow prowadzong przez
Komisj¢, poniewaz zgodnie z projektowanym art. 11ha ust. 4
ustawy osoby te bgedg musiaty spelnia¢ wymagania przewidziane
dla cztonkoéw komisji egzaminacyjnych.




Zapisy zbyt szerokie i lakoniczne moga w przysztosci rodzi¢ wiele
nieporozumien, poniewaz stwarzajg zbyt duza przestrzen do ich
interpretacji. W sytuacji gdy cztonkami Komisji mogliby zosta¢
absolwenci nauk o kulturze czy absolwenci literatury polskiej, to
w dtuzszej perspektywie mogtoby to skutkowac zmiang standardow
wymagan egzaminacyjnych w stron¢ perspektywy kulturo-
i literaturoznawczej, a nie jezykoznawczej, i catkowicie zmienié
profil obecnego egzaminu.

21 | art. 1 pkt 8 lit. b Uniwersytet Proponujemy, aby ze wzgledu na wysoki prestiz i uprawnienia, | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy im. Adama ktore dajg egzaminy, nie zmienia¢ warunkow stawianych przed | gtanowisko analogiczne jak w poz. 20.
Mickiewicza | kandydatami na egzaminatorow.
(dot. art. 11e w Poznaniu
ust. 2 pkt 2
ustawy)
22 | art. 1 pkt 8lit. b Uniwersytet W przypadku art. 11e ustawy, dotyczacego kompetencji cztonkow | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy | Zielonogorski | komisji egzaminacyjnych, dodaje si¢ grupg osob, ktore ukonczyly | Stanowisko analogiczne jak w poz. 20.

(dot. art. 11e
ust. 2 pkt 2
ustawy)

w Zielonej Gorze

studia magisterskie lub drugiego stopnia z kultury polskiej. Przepis
ten pozwala wlaczy¢ do grupy egzaminatoréw, wizytatorow oraz
cztonkéw komisji egzaminacyjnych osoby zajmujace si¢
kulturoznawstwem, nauka o kulturze, nieposiadajace poglebionej
wiedzy o jezyku polskim, jego specyfice strukturalnej
(gramatycznej), pragmatycznej i genologicznej oraz metodyce
nauczania jgzykow obcych. Istotne wydaje si¢ to, ze realizowane
w Polsce kierunki studiow sa definiowane szerzej, jako
kulturoznawstwo $wiatowe, kultura i sztuka wspolczesna. Z kolei
zapis, ze cztonkiem komisji moze by¢ osoba, ktora ukonczyta studia
w zakresie nauczania jezyka polskiego, pozwala wprowadzi¢ do
tych gremiow absolwentdw pedagogiki wczesnoszkolnej
i logopedii, ktorzy w programach swych zaje¢ maja uwzglgdniony
aspekt nauczania jezyka polskiego dziecka cudzoziemskiego,
roznokulturowego. Dlaczego zatem nie ma tu kategorii
absolwentow kierunku pedagogika wczesnoszkolna lub logopedia?

Wreszcie czy na tej samej zasadzie do czlonkow tych gremiow
mozna by wilaczy¢ np. absolwentéw studiow z zakresu historii,
a nawet politologii, o ile za§wiadcza, ze przez trzy lata uczyli jezyka
polskiego jako obcego? Przepis nie reguluje takze, jakiego typu
zaswiadczenie mieliby przedlozy¢ —na podstawie ich o§wiadczenia,
dokumentu z placowki, w ktorej uczyli, dokumentu praktyk?
Zmiana jest niewystarczajaco precyzyjna, by nie stwarzac
nieporozumien i konfliktow.
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art. 1 pkt 8 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 11e
ust. 3 ustawy)

Fundacja MOBI
— Polski Instytut
Jezykowy
w Warszawie

Projekt ustawy obniza obowigzujace dotychczas standardy
w zakresie organizacji egzaminu poprzez zwickszenie liczby
zdajacych przypadajacych na jednego egzaminatora do 15 osob.
Trudno zgodzi¢ si¢ z zawartym w OSR stwierdzeniem, Ze nastgpi
»~Zwigkszenie dostgpnosci do egzaminow w zwiazku ze
zwigkszeniem maksymalnej liczby osob, ktére moga do niego
jednorazowo przystapi¢”. Stwierdzenie to od paru lat jest
nieprawdziwe. Po zwigkszeniu si¢ liczby osrodkéw uprawnionych
i istotnym wzroscie liczby zdajacych w osrodkach prywatnych, juz
nie obserwujemy deficytu miejsc na poszczegoélnych sesjach ani
deficytu egzaminatorow. Problem dotyczy raczej czestotliwo$ci
organizacji egzaminow certyfikatowych.

Ustawa nie zapowiada zmian w tym zakresie, mimo ze istotnie
zwigksza uzaleznienie uzyskania wynikow egzaminu od
terminowosci sprawdzania prac przez ,,ekspertow z listy”. Skutkiem
regulacji bedzie zwigkszenie liczby etatow w NAWA, co bedzie
stanowitlo konsekwencje dla budzetu panstwa. Tymczasem
dotychczas osrodki egzaminacyjne znacznie lepiej od NAWA
radzity sobie z niwelowaniem potencjalnych opdznien
spowodowanych popytem na egzamin. Zmiana ta, mimo
ze atrakcyjna z punktu widzenia skali przychodow osrodkow
egzaminacyjnych, bedzie niekorzystna w pierwszej kolejnosci dla
zdajacych: jezeli weryfikacja prac pisemnych bedzie prowadzona
w proponowanym trybie, termin zakonczenia oceny prac bedzie
zdecydowanie dtuzszy.

Tymczasem wigksza liczba zdajacych przypadajacych na jednego
egzaminatora moze sprawi¢, ze trudniej bedzie zapanowaé nad

przebiegiem egzaminu (zwlaszcza w matych o$rodkach
organizujacych mate egzaminy). Przyktadowo, brak stawiennictwa
jednego  egzaminatora moze  spowodowaé  niemozno$¢

zorganizowania egzaminu dla 15 oséb (w praktyce duze
i doswiadczone osrodki maja osoby rezerwowe, ale istnieje ryzyko
wystapienia takiej sytuacji).

Stworzenie warunkow dostepnosci egzaminu nie wymaga de facto
zmniejszenia zespotu komisji egzaminacyjnej, tylko czestszej
organizacji egzaminoéw. Odnoszac si¢ do statystyk z ostatnich lat,
wraz ze wzrostem liczby prywatnych instytucji wsréd podmiotow
uprawnionych do egzaminowania, znikneto zjawisko deficytu
miejsc na poszczegdlnych sesjach egzaminacyjnych. Dlatego
proponowane rozwiazanie zdaje si¢ by¢ zarowno anachroniczne,
jak i nieskuteczne.

Uwaga wyjasniona.

Zgodnie z obowigzujacym art. 11h ust. 1 ustawy egzamin jest
przeprowadzany w terminie okre§lonym w harmonogramie sesji
egzaminacyjnych ustalonym przez Komisj¢ — ustawa w tym
zakresie nie ulega zmianie, a czestotliwos¢ egzaminow ustala
Komisja.

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 11e ust. 2 i 3 ustawy
w przypadku gdy podmiot wuprawniony powota Kkomisje
egzaminacyjng w minimalnym sktadzie, tj. przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej i dwodch jej cztonkdéw, maksymalna liczba oséb
jednorazowo przystepujacych do danego egzaminu moze wyniesé
dwadziescia. W przypadku gdy ta liczba zostanie przekroczona,
w sktad komisji egzaminacyjnej nalezy powota¢ dodatkowego jej
cztonka na kazde rozpoczgte kolejne dziesig¢ 0sob.

Nalezy wyjasni¢, ze wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 11e ust. 3 ustawy jest wynikiem uwzglednienia postulatéw
zgtoszonych przez podmioty uprawnione w roku 2021. W efekcie
tej zmiany nastapi wzrost liczby os6b mogacych jednoczesnie
przystapi¢ do danego egzaminu (z dwudziestu do trzydziestu) przy
minimalnym sktadzie komisji egzaminacyjnej. Natomiast podmiot
uprawniony bedzie obowigzany powotaé dodatkowego cztonka
komisji egzaminacyjnej dopiero gdy liczba os6b przystepujacych
jednorazowo do danego egzaminu przekroczy trzydziesci. Wskazac
nalezy, ze zarowno obowiazujace, jak i projektowane przepisy, nie
okreslaja gornej granicy liczby cztonkéw komisji egzaminacyjnej,
zatem jezeli jest taka mozliwo$¢, podmiot uprawniony moze
powota¢ komisje egzaminacyjng w liczniejszym skladzie niz
wskazany w art. 11e ust. 2 ustawy, w przypadku gdy do udziatu
w danym egzaminie zarejestrowanych zostalo powyzej 30 osob.
Decyzja w tym zakresie bedzie nalezata do podmiotu uprawnionego
i bedzie uzalezniona od jego mozliwosci w tym zakresie.
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art. 1 pkt 8 lit. ¢
projektu ustawy

(dot. art. 11e
ust. 3 ustawy)

Fundacja MOBI
— Polski Instytut
Jezykowy
w Warszawie

Warto zastanowi¢ si¢ nad zasadnosScia zwigkszenia liczby
egzaminowanych przypadajacych na jednego egzaminatora. Nie
przyczyni si¢ to do zachowania standardow jakosci, jedynie stworzy
przestrzen do potencjalnych naduzy¢ w przypadku egzaminow
organizowanych na duzych salach. Zdaniem czlonkéw komisji
egzaminacyjnej sytuacja, w ktorej na jednego egzaminatora
przypada 10 zdajacych, juz nie jest optymalna i skutkuje
wydtuzeniem czasu oczekiwania na etapie rejestracji na egzamin
(potwierdzenie tozsamos$ci w dniu egzaminu, wydanie opaski,
oczekiwanie na cze$¢ ustng), stosujac nowy przelicznik — ten czas
wydtuzy si¢ o0 50%. Jest to przeciwskuteczne, jezeli we wszystkich
czg¢éciach egzaminu powinien bra¢ udziat caly sktad komisji
egzaminacyjnej. Przeanalizujmy chociazby cz¢$¢ ustng egzaminu.
Czas potrzebny dla zdajacych i egzaminatoréw w przypadku
poszczegolnych poziomow:

POZIOM Bl B2 Cl
PRZYGOTOWANIE ok. 5 min ok. . ok. .
5—7 min 5-10 min
EGZAMIN do15min | do15min | do 20 min
OCENA ok. 5 min ok. 5 min ok. 5 min
LACZNIE ok. 25 min | ok.27 min | ok. 35 min

Przy rejestracji pigtnasciorga zdajacych na jednego cztonka komisji
podczas modulu ,Moéwienie” jedna komisja bedzie miata do
przeegzaminowania az trzydzieSci osob. Przy dwudniowym
egzaminie (pierwszego dnia cze$¢ pisemna, a drugiego dnia czegsé

ustna)  harmonogram  wygladatby  nastgpujaco.  Uwaga,
harmonogram nie uwzgledniania przerw kawowych i obiadowych!

POZIOM Bl B2 Cl

1 uczestnik 07:00 07:00 07:00

2 uczestnik 07:25 07:27 07:35

3 uczestnik 07:50 07:54 08:10

4 uczestnik 08:15 08:21 08:45

5 uczestnik 08:40 08:48 09:20

6 uczestnik 09:05 09:15 09:55

7 uczestnik 09:30 09:42 10:30

8 uczestnik 09:55 10:09 11:05

9 uczestnik 10:20 10:36 11:40

Uwaga wyjasniona.
Stanowisko analogiczne jak w poz. 23.




10 uczestnik 10:45 11:03 12:15
11 uczestnik 11:10 11:30 12:50
12 uczestnik 11:35 11:57 13:25
13 uczestnik 12:00 12:24 14:00
14 uczestnik 12:25 12:51 14:35
15 uczestnik 12:50 13:18 15:10
16 uczestnik 13:15 13:45 15:45
17 uczestnik 13:40 14:12 16:20
18 uczestnik 14:05 14:39 16:55
19 uczestnik 14:30 15:06 17:30
20 uczestnik 14:55 15:33 18:05
21 uczestnik 15:20 16:00 18:40
22 uczestnik 15:45 16:27 19:15
23 uczestnik 16:10 16:54 19:50
24 uczestnik 16:35 17:21 20:25
25 uczestnik 17:00 17:48 21:00
26 uczestnik 17:25 18:15 21:35
27 uczestnik 17:50 18:42 22:10
28 uczestnik 18:15 19:09 22:45
29 uczestnik 18:40 19:36 23:20
30 uczestnik 19:05 20:03 23:55

Egzamin bedzie musiat trwac¢ 2 dni, co dla wielu cudzoziemcow
generuje dodatkowe koszty zwiagzane z noclegiem i wyzywieniem
poza miejscem zamieszkania. Zwickszenie liczby zdajacych
odbedzie si¢ kosztem jakosci pracy egzaminatorow oraz komfortu
uczestnikow egzaminu. Warto rozwazy¢ zaangazowanie w cz¢$¢
ustng egzaminu wigkszej liczby egzaminator6w niz w czg$c
pisemna, by przywroci¢ rownowage i komfort, ktory zapewnia
obowiazujacy aktualnie tryb organizacji egzaminu.
Niedopuszczalne bowiem jest nawarstwianie poszczegdlnych
etapow czgsci ustnej kosztem komfortu zdajacego.

Majac na uwadze konieczno$¢ przeprowadzenia sprawnej
rejestracji na egzamin (po weryfikacji tozsamo$ci przy pomocy
dwoch dokumentéw kazdego ze zdajacych przez przewodniczacego
i przynajmniej jedna dodatkowa osobe), to takze jest proces diugi,
ktory zajmuje nie mniej niz 90 minut przy egzaminie na 270 o0sob.




Biorac pod uwagg konieczno$¢ sprawdzania dokumentow
tozsamosci zdajacych przez egzaminatoréw przed wchodzeniem do
sal, spowolni to caty proces rozpoczecia egzaminu i by¢é moze
wprowadzi dodatkowy stres wsrod zdajacych. Egzaminatorzy beda
zmuszeni do zwigkszonej uwagi 1 kontroli, czy zdajacy
przestrzegaja w salach regulaminu uczciwego pisania czesci
testowych (odpisywanie, pytania do pozostatych uczestnikow sali,
zaklocanie przebiegu egzaminu). Zwigkszenie liczby zdajacych na
jednego egzaminatora odbije si¢ na obnizeniu uwagi
egzaminatoréw, a w konsekwencji jakosci sprawdzania prac.

25 | art. 1 pkt 8lit. ¢ | Fundacja MOBI | Aktualnie w sktad komisji egzaminacyjnej powotuje si¢ | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy | — Polski Instytut | dodatkowego cztonka na kazde rozpoczgte kolejne dziesig¢ 0sOb. | Stanowisko analogiczne jak w poz. 23.
Jezykowy W tych warunkach mozliwe jest zachowanie dotychczas przyjetych
(dot. art. 11e . . : . . .
w Warszawie | standardow pracy egzaminacyjnej. W praktyce, wigkszo$¢
ust. 3 ustawy) . , . o S e, .
osrodkéw dbajacych o jako$¢ egzamindw (w szczegolnosei osrodki
organizujace egzaminy w matych salach dostosowanych do potrzeb
0s0b ze specjalnymi potrzebami) bedzie utrzymywato ten standard.
Nie zdaje si¢ celowym obnizanie standardu jakosci, jezeli celem jest
zapewnienie udziatu w egzaminie grupom wrazliwym. Postulujemy
pozostanie przy dotychczasowych zapisach. Zmniejszenie liczby
cztonkow komisji nie wptynie na dostgpnos$é egzaminu, lecz moze
mie¢ ujemne konsekwencje dla przebiegu egzaminu.
26 | art. 1 pkt9lit.a Simply Polish | Ze wzglgdu na range egzaminu panstwowego uwazamy, | Uwaga wyjasniona i czeSciowo uwzgledniona.
projektu ustawy by Olga ze poprawianiem prac powinni zajmowac si¢ wykgcznie polonisci | Stanowisko analogiczne jak w poz. 20.
(dot. art. 11f Bambrowicz oraz absolwenci neofilologii. Proponowane zmiany otwierajg Poruszona w uwadze kwestia, ze w $wietle prawa egzaminatorem

ust. 2 ustawy)

droge do wielu naduzy¢ i moga prowadzi¢ do obnizenia jakosci
poprawiania prac (w tym réwniez czg¢séci sprawdzanych z kluczem).
Jesli zrezygnujemy z audytu, bledy popelnione przy poprawie
np. poprawnosci gramatycznej beda trudne do wychwycenia,
dlatego nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby przy certyfikacji
pracowaly osoby z jak najlepszym przygotowaniem.

Z przykros$cig zauwazyly$my, ze w projekcie ustawy nie wspomina
si¢ 0 obcokrajowcach wystepujacych w roli egzaminatora (sytuacja
ta jest coraz powszechniejsza — w §wietle prawa egzaminatorem
moze zosta¢ absolwent polonistyki zagranicznej lub nawet osoba
niezbyt dobrze mowiaca po polsku, ktora poza Polska ukonczyta
kierunek neofilologiczny i posiada kilka lat blizej nieokreslonego
i trudnego do zweryfikowania do§wiadczenia w nauczaniu jezyka
polskiego). Naszym zdaniem cudzoziemcy pracujacy przy
certyfikacji powinni legitymowac si¢ certyfikatem znajomosci
jezyka polskiego na poziomie co najmniej Cl1.

moze zosta¢ absolwent studiow polonistycznych ukonczonych za
granicg lub nawet osoba niezbyt dobrze moéwiaca po polsku, ktora
poza Polska ukonczyla studia na kierunku neofilologicznym
iposiada kilka lat blizej nieokreslonego 1 trudnego do
zweryfikowania doswiadczenia w nauczaniu j¢zyka polskiego, nie
jest mozliwa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaré6wno czionkowie
komisji egzaminacyjnych, jak i przewodniczacy tych komisji,
musza legitymowaé si¢ kompetencjami w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, przy czym kompetencje te moga
naby¢ w sposéb okreslony w projektowanym art. 11e ust. 2 pkt 2
oraz art. 11f ust. 2 pkt 1 wustawy. Natomiast dyplomem
réwnowaznym jest dyplom ukonczenia studidw za granica, ktory
zostal uznany za réwnowazny odpowiedniemu polskiemu
dyplomowi i tytulowi zawodowemu na podstawie umowy
miedzynarodowej okreslajacej rownowaznos¢, a w przypadku jej




Przewodniczacy, ktorzy od lat nie staja na czele komisji
egzaminacyjnych, powinni zosta¢ wykresleni z listy.

braku — w drodze postgpowania nostryfikacyjnego, zgodnie
z art. 327 ust. 1 ustawy PSWN.

Ponadto w odniesieniu do tej grupy osob begdzie miat zastosowanie
wymog ukonczenia szkolenia dla kandydatow na egzaminatorow,
jako jeden z warunkéw wpisu na list¢ egzaminatoré6w prowadzong
przez Komisj¢, zgodnie z projektowanym art. 11f ust. 2 pkt 3

ustawy.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze w zwiazku z uwzglednieniem
uwagi Komisji odstgpiono od przekazania Komisji sprawdzania i
oceny prac z czesci pisemnej egzaminu.

W odniesieniu do propozycji skreslenia z listy egzaminatorow
uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej w przypadku niepodjecia powierzonej funkcji —
stanowisko analogiczne jak w poz. 29.

27 | art. 1pkt9lit.a Uniwersytet Nalezy doprecyzowaé, na czym bedzie polegala weryfikacja | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy im. Adama doswiadczenia ekspertow. Po rozszerzeniu katalogu osob, ktore Nalezy wskazaé, ze w zwiazku z uwzglednieniem uwagi Komisji
(dot. art. 11f Mickiewic;a moga zosta¢ egzaminatorami, moze przetozy¢ si¢ na pogorszenie | odstapiono od przekazania Komisji sprawdzania i oceny prac z
ust. 2 ustawy) w Poznaniu | jakosci sprawdzanych prac. czedei pisemnej egzaminu.
Natomiast weryfikacja dos§wiadczenia zawodowego kandydatéw na
ekspertow wpisywanych na list¢ prowadzong przez Komisje bedzie
dokonywana na podstawie dokumentéw potwierdzajacych to
doswiadczenie, zgodnie z art. 11f ust. 3a ustawy. Dokumentami
potwierdzajacymi doswiadczenie zawodowe sa przyktadowo
swiadectwa pracy, kserokopie uméw (o prace, zlecenia, o dzielo),
zaswiadczenia o wykonywanej pracy, odbyciu stazu, wolontariatu
czy innych form praktyki zawodowe;j.
28 | art. 1 pkt9lit. ¢ | Fundacja MOBI | Majac na uwadze znaczenie funkcji przewodniczacego komisji | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy | — Polski Instytut | egzaminacyjnej, postulujemy by przy wpisaniu na list¢ | W ocenie projektodawcy przedlozona propozycja wydaje sie
Jezykowy egzaminatorow bylo wymagane zaswiadczenie z Krajowego | nadmiarowa. Nie jest jasne, w jakim celu miataby by¢ pozyskiwana

(dot. art. 11f
ust. 3a ustawy)

w Warszawie

Rejestru Karnego. Warto rozwazy¢ pozyskiwanie za$§wiadczen
o niekaralnosci takze od pozostaltych czlonkéw komisji
egzaminacyjne;j.

Propozycja brzmienia przepisu:

»3a. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dolacza si¢ kopie
dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie wymogéw, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1, zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego
wydane Ww ciggu ostatniego miesigca oraz os$wiadczenie
o niekaralnosci za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo
skarbowe ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia.”.

ta informacja. Zasada minimalizacji danych w rozumieniu
rozporzadzenia RODO oznacza, ze przetwarzane dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbgdne do celow, w ktorych sa przetwarzane.




29 | art. I pkt9lit. d Narodowa W projektowanym brzmieniu art. 11f ust. 4 ustawy proponuje si¢ | Uwaga uwzgledniona.
projektu ustawy Agenpja doda¢ pkt 7: Z uwagi na fakt, ze ustawa nie okreSla ,,zadah” egzaminatora,
(dot. art. 11f Al:Z(}i/:;?zlz]iej W)W prgypgdku n.iep(z’dj gcia zadan egzaminatora w okresie 5 lat od brzmie.nijc .projektowanego . przepisP zostani§ zredagowa'm.e'
ust. 4 ustawy) daty wpisania na liste.”. w odm.eswmu (.10 wykonywania funkcji przewodniczgcego komisji
egzaminacyjnej.
30 | art. 1 pkt9lit.d Panstwowa Postulujemy zmiang zapisu: ,,w przypadku utraty zdolnosci do | Uwaga uwzgledniona.
tiret drugie Komisja petnienia obowiazkéw czlonka komisji egzaminacyjnej na skutek
projektu ustawy do spraw dlugotrwatej choroby trwajacej co najmniej 6 miesiecy” na ,,co
Poswiadczania | najmniej 12 miesigcy”. Podmiot uprawniony, z ktorym zwigzana
(dot. art. 11f Znai . . b . : dzaé tkich .
ust. 4 pkt 5 najomosci jest osoba, moze nie przeprowadza¢ wszystkich sesji
Jezyka Polskiego | egzaminacyjnych w roku. Tym samym cztonek
ustawy) jako Obcego komisji/egzaminator na skutek krotkiej choroby, koniecznosci
wyjazdu stuzbowego Iub urlopu macierzynskiego od razu zostaje
pozbawiony uprawnien. Uwzgledniajac realia pracy osrodkow
egzaminacyjnych uznajemy proponowany okres za zbyt krotki
i nalegamy, by zostal wydtuzony do roku.
31 |art. 1 pkt101lit. a | Fundacja MOBI | Nie jest do konca czytelne, czemu ma stuzy¢ rozszerzenie zakresu | Uwaga wyjasniona.
projektu ustawy | — Polski Instytut | danych osobowych przetwarzanych w systemie | W zaleznoéci od rodzaju danych i informacii, gromadzonych
Jezykowy teleinformatycznym (art. 11g ust. 2 ustawy zgodnie z projektem | v bazie prowadzonej przez Komisje, o ktorej mowa w art. 11g ust. 2

(dot. art. 11g
ust. 2 ustawy)

w Warszawie

ustawy). Nie jest tez okreslone, kto i na podstawie jakich danych
bedzie uzupehnial te dane w systemie oraz czy przewiduje si¢
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych
z prawda.

ustawy, zwanej dalej ,,baza”, r6zny jest cel ich przetwarzania, np.:

— w celu umozliwienia jednoznacznej identyfikacji 0s6b
przystepujacych do egzaminu, w zmienianym art. 11g ust. 3
ustawy proponuje si¢ rozszerzenie zakresu danych i informacji
przetwarzanych w bazie o informacje dotyczace rodzaju, serii,
numeru i daty waznosci dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢. W zwiazku z tym na etapie rejestracji na egzamin
bedzie niezbgdne podanie informacji dotyczacych dokumentu
tozsamosci, na podstawie ktorego tozsamos$¢ osoby
zarejestrowanej do egzaminu bedzie mogta zostaé prawidtowo
zweryfikowana i potwierdzona w momencie przystgpienia do
egzaminu;

— projekt ustawy przewiduje wprowadzenie mozliwosci
gromadzenia w bazie informacji o obywatelstwie, jezyku
ojczystym 1 poziomie wyksztatcenia osoby przystepujacej do
egzaminu, ktore beda przetwarzane przez Komisj¢ na potrzeby
opracowywania statystyk i analiz w ramach zapewniania
prawidlowego funkcjonowania systemu pos$wiadczania
znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Przeprowadzanie
analiz w tym zakresie (ang. bias analysis) wynika
z migdzynarodowych standardow i pozwala wykazac,
ze wyniki egzaminu nie s3 w sposoOb razacy deter