Warszawa, dnia 30 sierpnia 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACII

BM-WSKN.051.50.2017

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na e-mail z dnia 30 lipca 2017 r. dotyczgcy umieszczania przez podmioty
nieprawidtowego numeru REGON przy zaktadaniu konta w systemie ePUAP uprzejmie
informuje, ze utworzenie konta dla podmiotu? jest dokonywane przez uzytkownika
zarejestrowanego dziatajgcego w imieniu podmiotu i wymaga podania numeru REGON, jezeli
zostat nadany temu podmiotowi. Z brzemienia niniejszego przepisu wynika wiec, ze podanie
numeru REGON podmiotu podczas zaktadania konta nie jest obligatoryjne. W zakresie
identyfikacji podmiotu decydujgca bedzie bowiem jego nazwa. Numer REGON mozna zatem
traktowac jedynie pomocniczo, na zasadzie réznicowania w przypadku wyszukiwania na
ePUAPie podmiotu i odnalezienia podmiotéw o bardzo podobnych nazwach. Takie
stwierdzenie ma swoja podstawe w przepisach prawa cywilnego?, ktére wskazujg nazwe
podmiotu jako element wyrézniajacy i identyfikujgcy podmiot w obrocie. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze wyzej opisany sposoéb identyfikacji podmiotow bedzie wtasciwy rowniez dla
postepowania administracyjnego, ktdre daje mozliwos¢ zatatwienia sprawy administracyjnej
poprzez ePUAP3. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze osoba korzystajaca z platformy
ePUAP i wysytajgca pismo do podmiotu wyszukanego po nazwie ma pewno$é, ze pismo trafi
do wybranego przez nig podmiotu, a nie podmiotu, ktérego REGON wskazat ten podmiot
podczas zaktadania konta.

1 Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie zakresu i
warunkow korzystania z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej - Dz. U. z 2016 poz. 1626.

2 art. 43° w zw. z art. 33* kodeksu cywilnego — Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm.

3 Powyzsze wynika z brzmienia art. 30 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),
ktory stanowi, ze zdolnos$¢ prawng i zdolnosé do czynnosci prawnych stron ocenia sie wedtug przepiséw prawa
cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej (art. 30 kpa). Z kolei art. 33 kc stanowi, ze do
jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktdrym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje
sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, w tym te ktére stanowig, ze dany podmiot nalezy identyfikowa¢
po jego nazwie.



Po analizie przytoczonego przyktadu Sadu Rejonowego w Tucholi nalezy wywnioskowac, ze
konto nie zostato zatozone w nieprawidtowy sposéb. Nie ma bowiem niebezpieczenstwa, iz
pismo obywatela kierowane do Sadu Rejonowego w Tucholi nie trafi do tego podmiotu.
Ponadto, przypuszczalnie zaktadajac, ze wszystkie konta na ePUAPie dla sgdéw w bydgoskim
okregu apelacyjnym zostaty zatozone przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy nalezy wyjasnic, ze
uzytkownik zarejestrowany moze zatozy¢ konto dla podmiotu, w imieniu ktérego dziata®.
Rozporzadzenie w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej nie przewiduje dalej idgcych obostrzen co do cech uzytkownika
zarejestrowanego, np. takich by byt to kierownik jednostki bgdz osoba zatrudniona w danym
podmiocie, dla ktérego zaktadane jest konto. Powyzsze oznacza, ze uzytkownikiem
zarejestrowanym, w przypadku Sadu Rejonowego w Tucholi mogta byé np. osoba
zatrudniona w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy, natomiast podczas zaktadania konta dla
Sadu Rejonowego w Tucholi musiata wystepowaé w imieniu tego Sadu.

Opracowanie standardéw nazewnictwa podmiotéw publicznych ograniczatoby wolnos¢
podmiotdéw publicznych, np. bedgcych spdétkami i jednoczednie podmiotami publicznymi w
decydowaniu o swojej nazwie. Takie ograniczenie bytoby sprzeczne z przepisami kodeksu
cywilnego, ktéry wymaga jedynie by podmioty dziatajgce na tym samym rynku nie posiadaty
takiej samej nazwy, gdyz takie dziatanie mogtoby wprowadzaé¢ w btad. Wolnos¢ w nadawaniu
nazwy podmiotowi celowo zostata pozostawiona osobom go tworzgcym, gdyz nazwa moze
nawigzywac do tradycji podmiotu, dziedzictwa, zakresu funkcjonowania lub szczegdlnych
wartosci, ktérymi kieruje sie podmiot lub do jego zatozycieli. Z czasem nazwa okresla marke,
pozycje na rynku, renome podmiotu. Ograniczenia w okres$laniu nazw podmiotow bytoby
ograniczeniem zatozycieli w ustaleniu wtasciwosci podmiotu. Obecnie kognicja do
kwestionowania nazwy podmiotu przystuguje jedynie sgdowi rejestrowemu w postepowaniu
rejestrowym i to tylko w waskim zakresie dotyczgcym okolicznosci, w ktérej podmiot ustalit
swojg nazwe na identyczng z nazwg podmiotu juz zarejestrowanego. Skoro zatem wolnos$é
w nadawaniu nazwy podmiotu w polskim systemie prawa podlega tak dalekiej ochronie,
brak jest podstaw do wprowadzenia zasad ujednolicania nazw ze wzgledu na sposdb
funkcjonowania platformy ePUAP. W tym przypadku zastosowanie ograniczert w nadawaniu
nazw bytoby niewspdétmiernie restrykcyjnym srodkiem w stosunku do przewidywanych
korzysci.

Odnoszac sie do poruszonego przez Pana zagadnienia, ze do ,,adresowania w obrebie
systemu ePUAP winny by¢ wykorzystywane skrytki ePUAP, a nie cate konta podmiotéw
publicznych”, uprzejmie informuje, ze podmiot publiczny co do zasady powinien posiadac
jedno konto na ePUAP. Adresowanie na ePUAP odbywa sie z wykorzystaniem skrytek

4Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej
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podmiotu. Pismo ogdlne jest ustugg centralng i jest automatycznie przekazywane na
domysing skrytke podmiotu. Administrator nie moze zmienié¢ ustawiern domysinych dla ustugi
pisma ogdlnego.

Z upowaznienia,
Dominika Waligérska
DYREKTOR
Biura Ministra Ministerstwa Cyfryzacji
/-podpisano elektronicznie/

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa



