Sygn. akt: KIO 771/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Luiza Lamejko

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce || GGG Z sicdziba we TGN

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine |||}

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego przewidzianej w §11 ust. 1 pkt
4 lit. f Projektowanych postanowiern umownych (Zatgcznik nr 8 do SWZ) kary umownej
i nakazuje zamawiajgcemu Gminic [l dokonanie modyfikacji przedmiotowego
postanowienia oraz ewentualnie innych powigzanych postanowien umownych przez obnizenie
ww. kary umownej do wysokosci 30%.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Gmine [l i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce || GGG
B : sicdziba we [ tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 468 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce czterysta szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce |G  sicdziba we I tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine
B t/tutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od Gminy [l na rzecz wykonawcy [N - sicdziba
we [ kwote 19 468 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta szes¢dziesiat
osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

I - sicdzibg we [N



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  ..............



Sygn. akt: KIO 771/24

Uzasadnienie

Gmina [l (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
Gminy [l Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2025 r. pod pozycja | EGczNzN
W dniu 3 marca 2025 r. wykonawca || |GGG - sicdziba we

B (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec tresci dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 99 ust. 1iust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy
Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm.) (dalej jako: ,k.c.”),
art. 3531 k.c., w zw. z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z p6zn. zm.) (dalej jako: u.c.p.g.) i § 3 ust.
5 rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych
oraz art. 3c u.c.p.g., przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia (pkt 16.3 OPZ)
obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do skitadowania;

2. naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16
ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z art. S k.c, art. 3531 k.c.,, 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c.
w zw. z art. 3b u.c.p.g. i § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3
sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych oraz art. 3c u.c.p.g., przez wprowadzenie do
Projektowanych postanowien umownych (Zatgcznik nr 8 do SWZ) w § 11 ust. 1 pkt 4 f) kar
umownych za nieosiggniecie przez gmine poziomow przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych (dalej: poziomow recyklingu) oraz w § 4 ust. 1 pkt j)
obowigzku zapewnienia podczas realizacji zamowienia ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z art. 3c
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ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz.U.2024.399 1,).),

pomimo, ze:

+ Wykonawca nie jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wszystkich odpadow
komunainych wytwarzanych na terenie gminy [l gdyz zgodnie z zapisami SWZ do
obowigzkow Wykonawcy nalezy zagospodarowanie wytgcznie bioodpadow oraz niewielkich
ilosci odpadow z PSZOK (odpady wielkogabarytowe, opony, odpady problemowe), natomiast
wiekszosc¢ strumienia odpadow, tj. odpady zmieszane, papier, tworzywa szt. i szkto majg byc¢
zgodnie z OPZ jedynie transportowane przez Wykonawce do wskazanej przez
Zamawiajgcego instalacji tj. Zaktadu Segregacji i Zagospodarowania Odpadow || R
B - <oy Wykonawcy nie wigze zadna umowa i na ktérego
efektywnos¢ przetwarzania odpadow wykonawca nie ma zadnego wplywu, dlatego tez
Wykonawca nie ma wptywu na osiggniecie poziomu recyklingu;

* Obowigzek osiggniecia poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania moze by¢ naktadany tylko na Wykonawce,
ktory swiadczy ustuge zagospodarowania catosci strumienia odpadow komunalnych,
natomiast w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ma obowigzek zrealizowac jedynie
odbiér tego rodzaju odpadéw (bez zagospodarowania), gdyz zgodnie z zapisami Specyfikacji
,Odpady komunalne zmieszane Wykonawca zobowigzany jest przekazywaC do Zaktadu
Segregacji i Zagospodarowania Odpadow przy | EEGCCNCNEEEEEEE

Odwotujgcy podniost ponadto, ze:

« to na Zamawiajgcym jako gminie spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych za dany rok
kalendarzowy;

* Wykonawca nie ma wptywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow
i wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadow komunalnych;

» mieszkancy oraz wiasciciele nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadow
komunalnych mogg przekazywac odpady nadajgce sie do recyklingu innym podmiotom niz
wykonawca (punkty skupu, zbiorki akcyjne, butelkomaty), co bezposrednio wptywa na
ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu przez wykonawce, a takze pozbawia wykonawce mozliwosci oddziatywania, na to
czy strumien tych odpadéw zostanie przekazany do zagospodarowania w Sposob
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomow recyklingu;



* mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych
kompostownikach, co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce;

co narusza zasady wspotzycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej
konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym
w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych oraz ograniczenia poziomu sktadowania odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradacji, w sytuacji, gdy Wykonawca zgodnie z SWZ jest obowigzany
przekazywac odpady do instalacji wskazanych rzez Zamawiajgcego, a zatem nie ma zadnego
wptywu na mozliwos¢ osiggniecia badz ograniczenia wskazanych poziomow, co musi byc¢
uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza
wykonawce odpowiedzialnoscia za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar
umownych, ktorych podstawa natozenia na wykonawce moze powstac nawet przy dochowaniu
przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych;
jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasade

uczciwej konkurengji;
Odwotujgcy wniost o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamowienia w sposob wskazany
w uzasadnieniu odwotania - wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania
wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania

wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencjg zgdanych zmian;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego - na okolicznosci wskazane w odwotaniu;

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmuje:

1. Odbieranie oraz odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych
Z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, z nieruchomosci, ktore w czesci
stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunaine (tzw. ,mieszanych”),
z domkow letniskowych oraz nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-

wypoczynkowe z terenu Gminy [l z miejscowosci: [N
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|
I . - gtoszonych przez Wykonawce do systemu

odbierania odpadéw komunalnych organizowanego przez Gmine ||l
2. Odbieranie z nieruchomosci i PSZOK-u nastepujgcych frakcji odpadow:
a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (20 03 01);

b) papier i tektura/opakowania z papieru i tektury( 15 01 01);

c) opakowania z tworzyw sztucznych/ opakowania wielomateriatowe, metale, opakowania
z metali/ tworzywa sztuczne (15 01 06 );

d) szkto/ opakowania ze szkta (15 01 07);

i transport wymienionych frakcji odpadow do Zaktadu Segregacji i Zagospodarowania
Odpadéw przy I

3. Odbieranie z nieruchomosci i zagospodarowanie catej masy selektywnie zbieranych
odpadow ulegajgcych biodegradacji, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach
(Dz.U.2023.1587 tj.)

4. Odbieranie i zagospodarowanie pozostatych wymienionych ponizej odpadow
gromadzonych w sposob selektywny z Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw
Komunalnych usytuowanego w [l nr dziatki (85/1,85/2) — dworzec PKP: W PSZOK
zbierane sg selektywnie nastepujace frakcje odpadow:

a) odpaddw zielonych (20 02 01),

b) leki inne niz wymienione w 20 01 31( 20 01 32);

c) zuzytych baterii i akumulatoréw (20 01 34),

d) zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego(20 01 36),
e) mebli i innych odpadow wielkogabarytowych(20 03 07),

f) odpadow budowlanych i rozbiorkowych (17 01 01, 17 01 07),
g) zuzytych opon, (16 01 03),

h) odpady niekwalifikujgce sie do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi (20 01 99),

i) tekstylia i odziez (20 01 10, 20 01 11),

j) 20 01 28 farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice i inne niz wymienione
w 20 01 27.



5. Zorganizowanie dwa razy w czasie trwania umowy ( w miesigcu maju lub czerwcu 2026 r.
i 2027 r.) zbiorki odpadow wielkogabarytowych (20 03 07), mebli, zuzytych opon (16 01 03)
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (20 01 36), z nieruchomosci objetych
przedmiotem zamowienia, zlokalizowanych w obrebie odbierania odpadow wraz
Z zagospodarowaniem zebranych odpadow, w formie tzw. "wystawki" z nieruchomosci. Termin
odbioru zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym pisemnie i wpisany do harmonogramu
odbierania odpadow komunalnych.

6. Oproznianie koszy ulicznych, w tym koszy usytuowanych przy przystankach autobusowych
i wiatach turystycznych (odpady zmieszane 20 03 01).

7. Zapewnienie odbioru odpadow komunalnych zmieszanych (20 03 01) i segregowanych
Z podziatem na frakcje(15 01 01, 15 01 06, 15 01 07) zebranych podczas masowych imprez
organizowanych przez gmine oraz przez gminne jednostki organizacyjne, a takze w trakcie
akgji sprzatania gminy [JJJl}. Przewidywany przez Zamawiajgcego strumiern wymienionych

odpadow w czasie okresu trwania umowy nie powinien przekroczy¢ masy 10 Mg.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wnosi odwotanie w zakresie dokumentacji, {j.:
W szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych zapisow umownych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 16 OPZ (zatgcznik nr 9 do SWZ) okreslit
szczegotowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, a w pkt 16.3 wskazat obowigzkKi, do ktoérych wykonania zobowigzany

jest Wykonawca tj.: do zapewnienia podczas realizacji zamowienia:

* osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,
zgodnie z art.3 b i 3 c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach ( Dz. U. z 2024r. poz.399 z pozn. zm.). Rozliczenie osiagniecia odpowiednich
poziomow nastepowac bedzie proporcjonalnie do okresu swiadczenia ustugi.

Natomiast w pkt 16.4 OPZ Zamawiajacy wskazat, ze ustalenie czy Wykonawca osiggnat
wymagane poziomy, o ktorych mowa powyzej nastgpi na podstawie przedtozonych
sprawozdan oraz miesiecznych raportow. W przypadku niewywigzania sie z w/w obowigzkow
na Wykonawce natozona zostanie kara umowna zgodnie z §11 umowy.

Jednoczesnie w zataczniku nr 8 do SWZ - Projektowane postanowienia umowne
Zamawiajgcy wprowadzit relewantne postanowienia umowne, tj. wskazat, ze Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

« § 11 ust. 4 pkt f) w przypadku nieosiggniecia przez Gmine wymaganego poziomu

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych Wykonawca zaptaci



Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci obliczonej w sposob wskazany w art. 9x ust. 3
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz.U.2024.399 tj.) lub - w przypadku zmiany regulacji prawnych - w sposob wskazany
w obowigzujgcych na dzien zaptaty kary przepisach prawa. Podstawg naliczenia kary umownej
jest informacja o osiggnietym poziomie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych zawarta w zaakceptowanym (zatwierdzonym) przez wiasciwy organ
rocznym sprawozdaniu Wéjta Gminy [l z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi, za kazdy rozpoczety rok obowigzywania umowy. Wykonawca jest
zobowigzany do zapfaty kary w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu na pisSmie kopii
sprawozdania, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim;

Zgodnie z pkt 2.1 oraz 2.2. OPZ Przedmiot Zamowienia obejmuje odbieranie oraz
odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci, na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, z nieruchomosci, ktore w czesci stanowig nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstajg odpady komunaine (tzw. ,mieszanych”), z domkow letniskowych oraz
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe z terenu Gminy || il
z miejscowosci: |
|
zgtoszonych przez Wykonawce do systemu odbierania odpadow komunalnych
organizowanego przez Gming [JJJlll a takze odbieranie z nieruchomosci i PSZOK-u

nastepujacych frakcji odpadow:
a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (20 03 01);
b) papier i tektura/opakowania z papieru i tektury( 15 01 01);

c) opakowania z tworzyw sztucznych/ opakowania wielomateriatowe, metale, opakowania z
metali/ tworzywa sztuczne (1501 06 );

d) szkto/opakowania ze szkta (15 01 07);

W OPZ wskazano rowniez, ze przedmiotem zamowienia jest rowniez transport
wymienionych frakcji odpadéw do Zaktadu Segregacji i Zagospodarowania Odpadéw przy |}

W zatgczniku nr 8 do SWZ, tj. w § 3 Projektu umowy Zamawiajacy doprecyzowat, iz:
1. Przedmiot umowy okreslony w § 2 ust. 1 obejmuje:

1) odbieranie odpadéw komunalnych zmieszanych (20 03 01) z nieruchomosci, na ktorych
zamieszKkujg mieszkancy, z nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nieruchomosci, na ktorych
zamieszKujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
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a powstajg odpady komunalne (tzw. ,mieszanych”), domkow letniskowych oraz nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno wypoczynkowe na terenie Gminy [l oraz
zapewnienie odbioru odpadow komunalnych zmieszanych, zebranych podczas akcji
sprzatania gminy [l i transport wymienionych odpadéw do Zaktadu Segregadii

i Zagospodarowania Odpadéw przy I

2) odbieranie selektywnie zebranych odpadow ulegajacych biodegradacji z ww.
nieruchomosci, ze szczegoinym uwzglednieniem biodpadow ( w tym odpady kuchenne,
Zielone, opakowaniowe odpady ulegajgce biodegradacji) oraz odpadow ulegajgcych
biodegradacji-zielonych (20 02 01) z PSZOK wraz z ich zagospodarowaniem w instalacjach
wskazanych przez Wykonawce w pkt. 11 oferty, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2024.399 t,j.) oraz

rozporzadzeniami wykonawczymi, oraz pozostatych odpadoéw zbieranych w PSZOK

3) odbieranie i transport, z ww. nieruchomosci oraz PSZOK, do Zaktadu Segregacji
i Zagospodarowania Odpadow [ GG o p-dow zawierajacych
frakcje: papieru, szkta, metali, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych zebranych
indywidualnie przez wiascicieli nieruchomosci z pojemnikow dostarczonych przez
Zamawiajgcego oraz workow.

Zamawiajgcy zobowigzat zatem wykonawce do zagospodarowania zdecydowanej wiekszosci
catej odbieranej masy odpadow w konkretnej — wybranej przez Zamawiajgcego — instalagji, tj.
do Zaktadu Segregacji i Zagospodarowania Odpadéw przy [ EGCNGGEEEEEEEEE
Istotne jest zatem, ze Wykonawcy zlecone zostaje zagospodarowanie tylko bioodpadow oraz
niewielkie ilosci odpadow z PSZOK (odpady wielkogabarytowe, opony, odpady problemowe)
(§ 3 ust. 1 pkt 2) projektu umowy).

Tym samym, wiekszos¢ strumienia odpadow (okoto 73%), tj. odpady zmieszane,
papier, tworzywa szt. i szkto wg SWZ majg byC jedynie dostarczane przez Wykonawce do
wskazanej przez Zamawiajgcego instalacji, tj. Zaktadu Segregacji i Zagospodarowania
Odpadsw przy |GG - o' \Wykonawcy nie wigze zadna
umowa i na ktorego efektywnos¢ przetwarzania odpadow wykonawca nie ma zadnego
wplywu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze frakcje odpadow przekazywane do instalacji wskazanej
przez Zamawiajgcego takie jak papier, tworzywa sztuczne, szkto a nawet odpady zmieszane
to gtowne strumienie odpadéw umozliwiajgce osiggniecie poziomow recyklingu. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze takimi frakcjami wykonawca nie bedzie zarzgdzat, a zatem nie ma wptywu na
osiggniecie poziomu recyklingu, bowiem poziomy recyklingu moze osiggnac tylko ten kto



zarzadza odpadem. Aby osiggnac poziom recyklingu zgodnie ze wzorem ustawowym podmiot
ten musi posiada¢ odpowiednig ilos¢ odpaddéw, ktore mozna poddac recyklingowi.

W ocenie Odwotujgcego, natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia poziomow
recyklingu, w sytuacji, kiedy przedmiotem zamowienia jest jedynie zagospodarowanie:

« tylko wybranych frakcji odpadow, dla ktorych mozliwe jest zagospodarowanie w formie
jedynie odzysku (odzysk nie jest recyklingiem odpadow) oraz

* bioodpadow, dla ktorych recykling mozliwy jest tylko w instalacjach produkujgacych nawoéz lub
kompost (przyjmuje sie, ze nawoz lub kompost mozliwy jest do wyprodukowania z max 50 %
dostarczonych ilosci wskutek zanieczyszczen oraz ubytku wilgoci w trakcie procesu,

jest obowigzkiem nadmiernym i nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy uregulowat
obowigzek Wykonawcy w zakresie ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z art. 3c ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U.2024.3991.j.). Zarbwno w OPZ we
wskazanym pkt 16.3, jak i w Projekcie Umowy w § 4 ust. 1 pkt j), Zamawiajacy natozyt na
wykonawce obowigzek ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do skfadowania.

Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujacy, Wykonawca w ramach tego Postepowania ma
jedynie odebra¢ odpady komunalne, z ktérych mozna wyodrebni¢ bioodpady, wobec czego
oczywistym jest, ze nie moze odpowiada¢ za wynik ich zagospodarowania, jakim jest
ograniczenie masy bioodpadow.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 3c u.c.p.g. méwi o obowigzku ograniczenia przez gminy
masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
tylko do 16 lipca 2020 r. Podobnie méwi rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 15 grudnia
2017 r. w sprawie poziomow ograniczenia skiadowania masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji, tj. iz obowigzek ograniczenia poziomow istnieje do roku 2020.
Z kolei art. 3b ust. 2a u.c.p.g. okresla obowigzek nieprzekraczania sktadowania wszystkich
odpadow (nie tylko ulegajgcych biodegradacji) od 2025 r. do 2029 r. Natomiast art. 3b ust. 1
u.c.p.g. méwi o obowigzku osiggania poziomow recyklingu i ponownego uzycia odpadow
komunalnych, w tym odpadow ulegajgcych biodegradacji.

Zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska dotyczgcymi
przekazywania danych w ramach sprawozdawczosci komunalnej za 2021 r. sporzadzanej

w BDO dotyczgce: odpadow budowlanych i rozbiorkowych, ograniczania masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skfadowania, sposobu obliczania
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poziomu sktadowania z dnia 20.01.2022 r. ,WW sprawozdaniach sktadanych za posrednictwem
BDO, na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, nadal nalezy
umieszczac¢ informacje dotyczace osiggnietego poziomu ograniczania masy odpadow
komunalnych ulegajagcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Okreslony poziom
ograniczenia sktadowania masy odpadoéw komunalnych ulegajacych biodegradacji nalezato
osiggnac do lipca 2020 r. Dane bedg zbierane i sprawozdawane w tym zakresie.

Sposob do wyliczenia tego poziomu znajduje sie w rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia 2017 r.
W sprawie poziomow ograniczenia sktadowania masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji (Dz. U. poz. 2412)". Do tej pory nie weszto w zycie zadne rozporzadzenie, ktore
odniesie sie do kolejnego etapu ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu wyliczania poziomu.

Istotne jest jednak, jak wskazat odwotujgcy, ze w rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia
2017 r. w sprawie poziomow ograniczenia skiadowania masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradacji wskazano sposob obliczenia poziomu ograniczenia skfadowania
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, ktory uwzglednia udziat odpadow
biodegradowalnych we wszystkich frakcjach odebranych odpadéw komunalnych. Odwotujgcy
podkreslit, ze w sytuacji, gdy Wykonawca nie jest odpowiedzialny za zagospodarowanie
catego strumienia odpadow komunalnych objetych zamowieniem, a jedynie jego niewielkiej
czesci (okoto 15 % calej masy odebranych odpadow), nie mozna na niego przerzucac
obowigzku gminy, ktorym jest ograniczenie poziomu skiadowania odpadow ulegajgcych
biodegradacji z catej masy odebranych odpadow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze natozenie na Wykonawce obowigzkow niemozliwych do
zrealizowania stanowi o jawnym naruszeniu przepiséw prawa, uzasadnia takze koniecznosc
nakazania Zamawiajgcemu wykreslenia tych postanowien z dokumentacji jako niezwigzanych
Z przedmiotem zamowienia, a zatem nieproporcjonalnych i nadmiemych w stosunku do niego.
W ocenie Odwotujgcego, obowigzek spoczywajacy na wykonawcy powinien zostac zastgpiony
obowigzkiem dgzenia do uzyskania jak najlepszych efektow zagospodarowania odpadow
komunalnych w celu zapewnienia jak najwyzszych poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W ocenie Odwotujgcego, wprowadzony w dokumentach zamowienia obowigzek
osiggniecia przez wykonawce poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania jest nadmierny i nieproporcjonainy do
przedmiotu zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy zmierza do catkowitego
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obarczenia Wykonawcy odpowiedzialnoscig za osiggniecie wymaganych poziomow
recyklingu, a brak realizacji tego obowigzku sankcjonuje natozeniem na wykonawce kary
umownej w wysokosci kary naleznej Gminie ||l za brak wypetienia tego obowigzku.
Tymczasem Wykonawca nie ma wplywu na sposob zagospodarowania frakcji odpadow
selektywnie zbieranych oraz zmieszanych odpadow komunalnych, gdyz do jego obowigzkow
nalezy jedynie odebranie tych odpadoéw i ich transport do instalacji wskazanej przez

Zamawiajgcego.

Nadto Odwotujgcy podkreslit, ze osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadow komunalnych jest szczegotowym obowigzkiem gminy
wynikajagcym z art. 3b ust. 1 u.c.p.g.,, a zatem to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy
obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych za dany rok kalendarzowy. W przypadku systemu gminnego ustawodawca
jednoznacznie przesgdzit, ze obowigzek osiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia, jak tez ewentualna kara w przypadku jego nieosiagniecia, obcigza gmine.
Uprawnienie gminy do zapewnienia sobie mozliwosci oddziatywania na sposob
gospodarowania odpadami komunalnymi przez podmiot, ktéremu udzielono zamowienia
publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, nie powinno byc¢
utozsamiane z mozliwoscig przenoszenia catkowitej odpowiedzialnosci na Wykonawce za
realizacje obowigzkow publicznoprawnych przynaleznych gminie. Odwotujgcy zwrocit uwage,
ze sgdy administracyjne stojg na stanowisku, iz w zakresie zadan wtasnych gmina nie moze
zaniecha¢ wykonywania swoich obowigzkow ani przerzuca¢ ich wykonywania na inne
podmioty, gdyz tak czynigc faktycznie przestaje wykonywac swoje ustawowe obowigzki, co
w Swietle prawa oznacza, ze organy gminy dziatajg niezgodnie z prawem (tak np. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1048/06; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt | OSK 1372/05; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Po 888/15). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,umowa cywilnoprawna nie moze
modyfikowac praw i obowigzkow publicznoprawnych” (np. wyrok NSA z 16 maja 2012 r., sygn.
akt Il FSK 2086/10), co w szczegodlnosci obejmuje niedopuszczalnos¢ kontraktowej modyfikacji
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci publicznoprawnej, np. w postaci kary pienieznej (np.
wyrok WSA w Warszawie z 13 maja 2010 roku, sygn. akt VI SA/Wa 279/10).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie sposobu
obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych
w przypadku obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych przez gminy uwzglednia sie odpady komunaine odebrane z terenu danej gminy

zarowno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym mowa w art. 9g u.c.p.g. oraz odpady
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komunalne zebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gming, jak i przez innych
zbierajgcych odpady komunalne. W konsekwencji na poziom recyklingu osiggany przez gmine
skiada sie dziatanie szeregu podmiotow, w tym podmiotow zbierajgcych odpady, ktére zbierajg
W przewazajgcej mierze odpady nadajgce sie do recyklingu. Dziatania tych podmiotow
powodujg, ze odpady te ,odptywajg’” ze strumienia odpadow objetych przedmiotem
zamowienia i istotnie ograniczajg mozliwos¢ osiggniecia poziomow recyklingu przez
wykonawce. W opinii Odwotujgcego, jest to okolicznos¢ niezwykle istotna, gdyz wobec wejscia
w zycie systemu kaucyjnego oraz funkcjonowania punktow skupu surowcow wtornych
znaczna czes¢ odpadow komunalnych nadajgcych sie do recyklingu nie trafi do strumienia
odpadow objetego przedmiotem zamdwienia, lecz do innych podmiotdw zbierajgcych odpady.
Stosownie do § 3 ust. 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia wprowadzenie systemu kaucyjnego w 2025
r. nie powinno wptyna¢ na wykonywanie przez Zamawiajacego obowigzku przynaleznego
gminom w art. 3b ust. 1 u.c.p.g., natomiast z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig
istotnie ograniczy mozliwosc¢ osiggniecia tych poziomow przez wykonawce.

Odwotujgcy podkreslit, ze objeta przedmiotowym zamowieniem ustuga odbioru
i zagospodarowania odpadow dotyczy wytgcznie odpadow ,ulegajgcych biodegradacji z ww.
nieruchomosci, ze szczegolnym uwzglednieniem biodpadow (w tym odpady kuchenne,
Zielone, opakowaniowe odpady ulegajace biodegradacji) oraz odpadow ulegajgcych
biodegradacji-zielonych (20 02 01) z PSZOK (§ 3 ust. 1 pkt 2 Projektu Umowy); odbieranie
i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadow komunalnych z Punktu Selektywnej
zbiorki Odpadéw Komunalnych w |l powstajacych w gospodarstwach domowych
obejmujacych odpady, zuzyty sprzet elektroniczny i elektryczny, przeterminowane leki
i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyte opony, meble i odpady wielkogabarytowe,
odpady budowlane i rozbiorkowe, odpady zielone. (§ 3 ust. 1 pkt4 Projektu Umowy); odpadow
wielkogabarytowych, mebli, zuzytych opon, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
Z nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia, zlokalizowanych w obrebie odbierania
odpadow wraz z zagospodarowaniem zebranych odpadow. Odbior odpadow prowadzony
bedzie z nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpaddéw (§ 3 ust. 1 pkt 6
Projektu Umowy). Co do pozostatych frakcji odpadow zebranych selektywnie, w szczegolnosci
odpadow nadajgcych sie do recyklingu, takich jak papier czy tworzywa sztuczne,
przetwarzanie organizuje Zamawiajacy.

To oznacza, jak wskazat Odwotujgcy, ze moze nastapic sytuacja, w ktérej wykonawca
nie osiggnie tych poziomow recyklingu ze wzgledu na charakterystyke odpadow powierzonych
mu do zagospodarowania, a Zamawiajgcy pomimo braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
Wykonawcy w tym zakresie, bedzie miat prawo do natozenia na niego kary umownej (za
okolicznosci pozostajgce catkowicie poza kontrola Wykonawcy), co jest sprzeczne
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Z podstawowymi zasadami zamowien publicznych, w tym zasadg proporcjonalnosci, a takze
Z istotg kary umownej, ktora stanowi substytut odszkodowania.

Dodatkowo, Odwotujgcy podniost, ze dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy pominat szereg okolicznosci majgcych wptyw na osigganie poziomow recyklingu.
Zamawiajacy nie uwzglednit, ze dziatania wykonawcy polegajace na odbieraniu
i zagospodarowaniu odpadow komunalnych (niewielkiej czesci catego strumienia) jest tylko
jednym z czynnikdw skitadajgcych sie na mozliwos¢ uzyskania poziomow recyklingu.
Wykonawca nie moze przejmowac¢ od Zamawiajgcego odpowiedzialnoSci za osigganie
poziomow recyklingu, poniewaz ich osigganie zalezy od wielu czynnikéw, na ktorych
Wykonawca nie ma zadnego wptywu. W szczegolnosci Wykonawca nie dysponuje
instrumentami pozwalajgcymi na ksztattowanie ilosci i rodzaju odpadéw komunalnych
wytwarzanych na terenie danej gminy, na sposob gospodarowania odpadami komunalnymi
nieobjetymi Zamowieniem (nieruchomosci niezamieszkate, system kaucyjny, podmioty
zbierajgce odpady) i na jakos¢ odpadow, ktore zobligowany jest odebrac i zagospodarowac
realizujgc przedmiot zamowienia.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajacy pomija okolicznosc, ze wiele przedmiotow
i substancji, ktore stajg sie odpadami komunalnymi, w ogole nie mogg zosta¢ poddane
recyklingowi ze wzgledu na ograniczenia fizyko-chemiczne. Strumien odpadow zbieranych
selektywnie nie moze w catosci zostaC poddany recyklingowi, gdyz odpady te zawierajg
zanieczyszczenia i wtrgcenia. Zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia mase odpadow
komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie jako mase odpadow, ktére po przejsciu
wszystkich niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czynnosci wstepnych
majgcych na celu usuniecie materiatow i substancji, ktére nie sg przedmiotem dalszego
powtornego przetwarzania, sg wprowadzane do procesu recyklingu, w ktérego wyniku te
odpady sg powtornie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie s3g
odpadami. Oznacza to, ze mase odpadow komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie
po wyjsciu odpadu z instalacji dedykowanej do przygotowania odpadow do recyklingu.
W masie tej nie sg uwzgledniane wszelkie zanieczyszczenia i wirgcenia, ktore zostang
odrzucone w procesach poprzedzajgcych przekazanie odpadu do recyklingu. Masa odpadow
komunalnych poddanych recyklingowi zmniejsza sie o ilos¢ zanieczyszczen odrzuconych
w instalacji podczas procesow przetwarzania, a takze o tzw. ubytki procesowe, ktére ze
wzgledu na wymagania jakosciowe i technologiczne stosowane przez recykleréw nie mogg
zostac przetworzone. Ponadto w masie odpadow komunalnych poddanych recyklingowi nie
uwzglednia sie odpadow, ktére utracity status odpadow, i zostaty uzyte jako paliwa lub inne
srodki wytwarzania energii, termicznie przeksztatcone, uzyte do wypetniania wyrobisk [ub
sktadowane. Nie wszystkie procesy przetwarzania czy odzysku odpadow stanowig recykling.
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Zamawiajgcy pomija takze, ze dziatania wykonawcy majg marginalny wplyw na
osiggniecie poziomow recyklingu, gdyz Wykonawca nie ma wptywu na to, jakiego rodzaju
odpady i w jakiej ilosci zostang wytworzone przez mieszkancow gminy ani na to, ze
mieszkancy moga przekazywac¢ odpady nadajgce sie do recyklingu innym podmiotom niz
wykonawca (punkty skupu, zbiorki akcyjne, butelkomaty), co bezposrednio wptywa na
ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu przez Wykonawce, a takze pozbawia Wykonawce mozliwosci oddziatywania, na
to czy strumien tych odpadéw zostanie przekazany do zagospodarowania w Sposob
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu. Odwotujacy zaznaczyt, ze
mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych
kompostownikach, co réwniez bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce. Wykonawcy
pozostajg do zagospodarowania odpady gorszej jakosci, nienadajgce sie w znacznej mierze
do recyklingu.

Odwotujgcy skonstatowat, ze skoro wiec wykonawca nie jest odpowiedzialny za
zagospodarowanie wszystkich odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy [l
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za osiggniecie poziomow recyklingu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatania Zamawiajgcego sg sprzeczne nie tylko ze
wskazanymi powyzej przepisami ustawy Pzp oraz u.c.p.g., ale takze z wiasciwoscig (natura)
stosunku zobowigzaniowego, przez to wykraczajgc poza zasade swobody umow okreslong
w Kodeksie cywilnym. Odwotujacy wskazat, ze umowa o swiadczenie ustug jest umowg
starannego dziatania, a nie umowg rezultatu. Jezeli jednak przyjac, ze po stronie wykonawcy
istnieje obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu, to wowczas nalezatoby dokonac analogii
do umowy o dzieto i przyjac, ze to Zamawiajacy dostarcza materiatu do wykonania dzieta.
Oznaczatoby to, ze Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za odpady przekazywane wykonawcy
do obioru i zagospodarowania, jak i za to, by materiat ten nadawat sie do wykonania dzieta
W sposob oczekiwany, czyli by byly to opady zapewaniajgce mozliwosc osiggniecia poziomow
recyklingu.

W tych okolicznosciach uznac trzeba, zdaniem Odwotujgcego, Ze opisana powyzej rola
gminy w systemie gospodarki odpadami i jej kompetencje okreslone w ustawach
jednoznacznie potwierdzaja, ze kara umowna okreslona w § 11 ust. 4 pkt f)) Umowy nie
powinna by¢ w wprowadzana, gdyz natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia poziomu
recyklingu oraz ograniczenia poziomu skfadowania jest catkowicie nieproporcjonalne
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ponadto naktada na wykonawce odpowiedzialnosc
za okolicznosci catkowicie od niego niezalezne.
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Odwotujgcy podniést rowniez, ze w przedmiotowym postepowaniu doszio do
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego
traktowania wykonawcow z uwagi na dokonanie opisu przedmiotu zamowienia bez

uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

W ocenie Odwotujgcego, obowigzek spoczywajgcy na wykonawcy w zakresie
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
skfadowania zgodnie z art. 3c u.c.p.g. (wskazany w OPZ oraz w § 4 ust 1 pkt j) Projektu
Umowy) oraz obowigzek osiggniecia poziomow recyklingu (wskazany w OPZ oraz w Projekcie
Umowy), powinien zosta¢ zastgpiony obowigzkiem dgzenia do uzyskania jak najlepszych
efektow zagospodarowania odpadow komunalnych w celu zapewnienia jak najwyzszych
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz
ograniczenia poziomu sktadowania odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku zadanych pytan, Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2025
r. dokonat modyfikacji SWZ oraz Projektu Umowy w zakresie wykreslenia kar umownych za
niezrealizowanie obowigzku podczas ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z art. 3c ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2024.399 t.j.); oraz zmienit zapis
§ 11 ust. 1 pkt 4 ppkt f) poprzez obnizenie wysokosci kary umownej naliczanej na podstawie
art. 9x ust. 3 u.c.p.g. do 50 % jej wysokosci, czym w istocie Zamawiajacy jedynie doprowadzit
do zgodnosci sposobu naliczania kar umownych z ustawa, tj. art. 12b u.c.p.g. Odwotujacy
wskazal, ze w warunkach przedmiotowego zamowienia kary umowne za nieosiggniecie
poziomow recyklingu nie powinny by¢ w ogodle naliczane. Odwotujgcy nie zgodzit sie
Z odpowiedzig na pytanie nr 6 z dnia 2 marca 2025 r., iz Zamawiajgcy ma prawo do natozenia
na Wykonawce wytonionego w trybie postepowania o zamowienia publiczne obowigzku
uzyskania odpowiednich poziomow recyklingu i zapewnienia sobie tym samym prawidtowej
realizacji ustug, albowiem to Zamawiajgcy wskazuje wykonawcy sposob zagospodarowania
przeszio 72% odebranych odpadow. Odwotlujacy zaznaczyt, ze Wykonawca, nie majgc wptywu
na sposob zagospodarowania odebranych odpadow nie moze odpowiadac za jego efekty.

W ocenie Odwotujgcego, nietrafne sg rowniez pozostate argumenty Zamawiajgcego
wskazane w odpowiedzi na pytanie nr 6 — Wykonawca ma bowiem obowigzek do informowania
Zamawiajgcego o wszelkich stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie selektywnego
zbierania odpadow przez witascicieli nieruchomosci, jak rowniez jest obowigzany do odbierania
odpadow zebranych selektywnie w sposob wykluczajgcy ich mieszanie. Wykonanie przez
Wykonawce wskazanych obowigzkow jest niezwykle istotne, jednak po pierwsze Zamawiajacy
ma mozliwosc¢ kontroli i egzekwowania tych obowigzkow z pomocg innych narzedzi — w tym
kar umownych wskazanych w § 11 ust. 1 pkt 4 ppkt b) . Nie mozna jednak uznac, ze zasadne
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jest w takim przypadku naktadanie kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu, ktora
jest nieproporcjonalna i nieadekwatna w stosunku do ww. obowigzkow - zwiaszcza
w kontekscie wyzej przytoczonej argumentacji Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego, nalezy zatem catkowicie wykreslic kare umowng, o ktorej
mowa w § 11 ust. 4 ppkt f) Umowy. Wykonawca nie moze bowiem by¢ karany za brak
osiggniecia poziomow recyklingu, skoro to Zamawiajgcy narzuca sposob zagospodarowania
przeszio 72 % odebranych w ramach zamodwienia odpadow.

Odwotujgcy podkresilit, ze wina jest obligatoryjng przestankg naliczenia kary umownej.
Jezeli wykonawca nie ponosi winy, to nie moze by¢ mowy o karze umownej. Odwotujacy
przywotat stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2013 r.,
sygn. akt KIO 909/13.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia poprzez dokonanie zmiany tresci SWZ wraz z zatgcznikami, tj. w szczegolnosci:

1. wykreslenia w OPZ punktéw 16.3. ppkt 1) oraz ppkt 4);

2. wykreslenia w Projekcie Umowy postanowien wskazanych w § 4 ust. 1 pkt j) i zastagpienie
ich obowigzkiem dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow zagospodarowania odpadow
komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiagniecia jak najwyzszych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych w art.
3b ust. 1 oraz obowigzkiem dgzenia do uzyskania jak najlepszych efektow oraz ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
okreslonych wart. 3 cust.1 u.c.p.g..

3. wykreslenia w Projekcie Umowy postanowien wskazanych w § 11 ust. 1 pkt 4) ppkt f);

4. wprowadzenia zmian w dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale
konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace
konsekwencjg zgdanych zmian;

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 marca 2025 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia w czesci odwotanie, j.:

1. w catosci wnioski zawarte na str. 19 odwotania co do pkt 1 i w tym zakresie dokona
modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez dokonanie zmiany tresci SWZ wraz
zatgcznikami poprzez wykreslenie w OPZ punktow 16.3. ppkt 1) oraz ppkt 4);

2. w czesci wnioski zawarte na str. 19 odwotania co do pkt 2 poprzez zmiane zapisow
w Projekcie Umowy postanowien wskazanych w § 11 ust. 1 pkt 4) ppkt j projektu umowy
poprzez zastgpienie trescig: ,podczas realizacji zamowienia do dgzenia aby uzyskac jak
najlepszy efekt zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia
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Zamawiajgcemu osiggniecie jak najwyzszych poziomOéw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpaddéw komunalnych okre$lonych w art. 3b ust. 1 oraz zobowigzany jest aby
dgzy¢ do uzyskania jak najlepszych efektow ograniczania masy odpaddéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania okreSlonych w art. 3 ¢ ust.1

u.c.p.g”

3. w czesci wnioski zawarte na str. 19 odwotania co do pkt 2 poprzez zmiane zapisow
w Projekcie Umowy postanowien wskazanych w § 11 ust. 1 pkt 4) ppkt f projektu umowy
poprzez zastgpienie trescig: ,w przypadku nieosiggniecia przez Gmine wymaganego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych Wykonawca zapfaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 30 % obliczonej w sposéb wskazany w art. 9x ust.
3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
(Dz.U.2024.399 tj.) lub - w przypadku zmiany requlacji prawnych - w sposéb wskazany w
obowigzujgcych na dzien zaptaty kary przepisach prawa. Podstawg naliczenia kary umownej
Jest informacja o osigghietym poziomie przygotowahia do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych zawarta w zaakceptowanym (zatwierdzonym) przez wiasciwy organ
rocznym sprawozdaniu Wojta Gminy [l z realizacji zadar z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi, za kazdy rozpoczety rok obowigzywania umowy. Wykonawca jest
zobowigzany do zaptaty kary w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu na pismie kopii
sprawozdania, o ktorym mowa w zdanhiu poprzednim”.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania zfozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyla,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuagji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia
i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

W przedmiotowym postepowaniu, na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotania w czesci, sporna pozostata kwestia kary umownej, jakg przewidziat Zamawiajacy
w §11 ust. 1 pkt 4 lit. f Projektowanych postanowier umownych.

18



Izba wazgc argumenty obu stron stwierdzita, ze w sytuacji, w ktorej gmina nie realizuje
samodzielnie odbierania i zagospodarowania odpadow, zasadnym jest nastepcze obcigzenie
wykonawcy zamowienia publicznego karami umownymi z tytutu nieosiggniecia wymaganych
poziomow recyklingu. Bez watpienia, sposob realizowania odbioru i zagospodarowania
odpadow ma wplyw na osiggniecie wymaganych wskaznikow. Jest zatem uzasadnione, aby
wykonawca zamowienia byt odpowiednio zmotywowany do osiggniecia okreslonych

wskaznikoéw.

Izba nie uwzglednita zadania Odwotujgcego polegajgcego na rezygnacji z kary
umownej. Izba zwazyta, ze do obowigzkow wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
nalezy odbior odpadéw oraz zagospodarowanie czesci odpadow, co stanowi istotny czynnik
majgcy wptyw na osiagniecie wymaganych wskaznikow. Jakosc¢ zbierania odpadow u zrodta
w znaczacym stopniu wptywa na efektywnos¢ dalszych dziatan recyklerow — im wiekszy
bedzie udziat odpadoéw zebranych selektywnie, tym tatwiej bedzie osiggng¢é wymagane
poziomy recyklingu. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznosc, ze wykonawca dysponuje
srodkami dyscyplinujgcymi wiascicieli nieruchomosci do rzetelnego prowadzenia selektywnej
zbiorki odpadow. Wykonawca, w przypadku stwierdzenia niewtasciwego zbierania odpadow,
ma obowigzek zawiadomi¢ o nieprawidtowym zbieraniu odpadow witasciciela nieruchomosci
oraz zobowigzany jest zawiadomic¢ pisemnie, za posrednictwem poczty elektronicznej, o tym
fakcie Zamawiajgcego, dotgczajgc protokot | materiat dowodowy umozliwiajgcy identyfikacje
nieruchomosci oraz w sposob niepodwazalny potwierdzajgcy brak segregacji odpadow Ilub
segregacje niezgodng z regulaminem (pkt 6.1 i 6.2 OPZ). Nalezyte wykonanie przez
wykonawce okreslonych obowigzkow ma decydujgcy wptyw na mozliwos¢ wypetnienia przez
gmine obowigzkéw zwigzanych z selektywng zbiorkg odpadow i osigganiem wymaganych
poziomow recyklingu. Z tego wzgledu, gmina, ktora musi powierzy¢ wykonanie okreslonego
zadania podmiotowi zewnetrznemu, powinna mie¢ mozliwosC¢ zapewnienia sobie nalezytej
realizacji takiego zadania, a sporna kara umowna jest srodkiem stuzgcym temu celowi.
Podmiot, ktory faktycznie realizuje obowigzki gminy nie moze by¢ catkowicie zwolniony

Z odpowiedzialnosci.

Izba miata jednak na uwadze, ze wykonawca odpowiada za zagospodarowanie jedynie
czesci odpadow, jakie zostang odebrane w ramach przedmiotowego zamowienia. Wobec
tego, za uzasadnione Izba uznata obnizenie poziomu kary przewidzianej w §11 ust. 1 pkt 4 lit.
f Projektowanych postanowienn umownych (Zatacznik nr 8 do SWZ) do zaproponowanych
przez Zamawiajgcego 30%. W ocenie Izby, taka wysokosc kary jest adekwatna do udziatu,

jaki ma wykonawca w realizacji zadan gminy i jego odpowiedzialnosci.
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W zakresie pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba, dziatajgc na podstawie
art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi na ich uwzglednienie
przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli
odwotanie w pozostatej czesci zarzutow, ktoérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez
Izbe uwzglednione w catosci — do ponoszenia i rozliczenia kosztow stosuje sie § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. Przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nakazuje obcigzy¢ kosztami
Zamawiajgcego.

Przewodniczgca:  ..............
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