REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BIALYMSTOKU
Biatystok, dnia 21 lipca 2025 roku
WPN.420.33.2024.PS
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 - tj. ze zm.), art. 71 ust. 2
pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 — tj. ze zm.), dalej uoos, § 3 ust. 1, pkt 88 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 - tj. ze zm.), § 4 ust. 1 pkt 1
Uchwaty Nr XVII11/215/2020 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 27 kwietnia
2020 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu” (Dz. Urz. Woj.
Podl. z 2020 r., poz. 2245, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Jana Dawidziuka
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku odmawia okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajagcego na zmianie
lasu na uzytek rolny, znajdujagcego si¢ na dziatkach nr ew. 581/1, 581/2 obreb
0012 Wajkéw w gminie Mielnik, na powierzchni 0,43 ha.

UZASADNIENIE

Jan Dawidziuk wnioskiem ztozonym w dniu 7 czerwca 2024 r. zwrdcit sie o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na zmianie lasu na uzytek rolny znajdujgcego sie na dziatkach nr ew.
581/1, 581/2 obreb 0012 Wajkéw w gminie Mielnik, na powierzchni 0,43 ha.

Whnioskowanym obszarem objeto catg powierzchnie klasouzytku Ls VI
znajdujgcego sie w potudniowej czesci ww. dziatek. Obie dziatki lezg obok siebie.
Whnioskowany obszar stanowi jedng powierzchnie. Na dziatce nr ew. 581/1
wnioskowany obszar zajmuje powierzchnie 0,17 ha, a na dziatce nr ew. 581/2
wnioskowana powierzchnia wynosi 0,26 ha. Dla przedmiotowego przedsiewziecia
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d voo$
wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie
przez wiasciwy organ decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567 —
ti.). Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze Organ wydajacy
decyzje na zmiane lasu na uzytek rolny.

Whnioskowane przedsiewziecie klasyfikuje sie do § 3 ust. 1, pkt 88 lit. c
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogagcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (rozporzgdzenie) — jako zmiana
lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig
leSng — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub nieuzytku na uzytek rolny lub
wylesienie majgce na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu o powierzchni nie
mniejszej niz 1 ha, jezeli dotyczy laséw potozonych w granicach formy ochrony
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przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 —tj. ze zm.), dalej uop. — w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”. Wnioskowany las nie stanowi
enklawy ani fragmentu enklawy potozonej posrod uzytkéw rolnych lub nieuzytkow (§
3 ust. 1, pkt 88 lit. b rozporzgdzenia). Przedsiewziecie nie kwalifikuje sie rowniez do §
3 ust. 1 pkt 88 lit. a, b, d, e rozporzgdzenia. Na powierzchni wnioskowanej nie
wystepuje las tegowy, ols, las na siedliskach bagiennych na co wskazuje
charakterystyka roslinnosci na obszarze wnioskowanym oraz dane zawarte w Banku
Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy) — siedlisko boru swiezego
(§ 3 ust. 1, pkt 88 lit. a rozporzgdzenia). Wnioskowany las nie lezy w granicach
administracyjnych miasta (§ 3 ust. 1, pkt 88 lit. d rozporzgdzenia). Powierzchnia
wnioskowana wynosi ponizej 1 ha, stagd brak kwalifikacji do § 3 ust. 1, pkt 88 lit. e
rozporzgdzenia. Wnioskowany las nie jest enklawg srodpolng (§ 3 ust. 1, pkt 88 lit. b
brozporzgdzenia).

Po uzupetnieniu wniosku pismem z dnia 21 czerwca 2024 r. zawiadomiono
strony postepowania o wszczeciu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Poinformowano o
wyznaczonym terminie ogledzin terenowych na dzien 16 lipca 2024 r.

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r. Organ wystgpit do Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z prosbg o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Dyrektor w pismie z dnia 4 lipca
2024 r. znak: LS.ZZS.4901.167.2024.KK nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z zaswiadczeniem Wdjta Gminy Mielnik z dnia 20 maja 2024 r., znak
IR.6727.30.2024 dla wnioskowanego obszaru nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Pomocniczo przy rozpatrywaniu sprawy skorzystano z ogdélnodostepnych
materiatow portalu internetowego Gioéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
(http://mapy. geoportal.gov.pl). Wykorzystano warstwy w postaci ortofotomapy.

Zgodnie z art. 59 uooS$ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko wymaga realizacja przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej
ustawy.

W sprawie przeanalizowano karte informacyjng przedsiewziecia wraz z jej
uzupetnieniem pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko,
wymienionych w art. 63 ust 1 uoos. Przeanalizowano rowniez pozostate dokumenty
dotgczone do wniosku oraz zgromadzony w terenie materiat.

Dziatki ewidencyjne, na ktérych planowane jest realizowanie przedsiewziecia
polegajgcego na zmianie lasu na uzytek rolny potozone sg w kompleksie leSnym na
wschéd od zwartej zabudowy wsi Wajkow. Obszar wnioskowany lezy w potudniowej
czesci dziatek, przy pasie drogowym drogi gminnej o gruntowej nawierzchni. Od
granic rzeki Bug wnioskowany obszar oddalony jest na odlegtos¢ ok. 65 m. Na
obszarze wnioskowanym znajduje sie roslinnos¢ lesna. Jest to drzewostan sosnowy
z pojedynczg brzozg, wierzbg iwg i debem w wieku ok. 45 lat. Obecny jest posusz
stojgcy i lezacy oraz ztomy. Warstwa drzew posiada przerywane zwarcie.
Drzewostan pochodzi z nasadzenh o czym Swiadczy rzedowe utozenie drzew. Nie ma
on wiec charakteru samosiewnego jak wskazano w karcie informacyjnej
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przedsiewziecia. Warstwa krzewow jest silnie rozwinieta w czesci potudniowej i
potnocnej. W centralnej czesci krzewy osiggajg wysokosc ok. 1 m. Warstwe krzewow
buduje: czeremcha zwyczajna, kruszyna, leszczyna, gtdg jednoszyjkowy, klon
pospolity, dgb, jarzgb, osika, dziki bez koralowy, jatowiec, grusza, trzmielina
zwyczajna, aronia, chmiel zwyczajny i porzeczka czerwona. Runo w czesci
potudniowej jest mszysto-trawiaste zdominowane przez rokietnik pospolity. W czesci
potnocnej jest trawiasto-mszyste. Obecne sg rowniez takie gatunki jak: rozchodnik
szesciorzedowy, trzcinnik piaskowy, malina, jastrzebiec kosmaczek, poziomka,
glistnik jaskotcze ziele, szczaw polny, poziewnik, satatnik lesny, konwalijka dwulistna,
przetacznik lesny, konwalia majowa, fiotek lesny, mozlinek tréjnerwowy, turzyca
palczasta, nerecznica samcza, ptonnik jatowcowaty, gajnik ISnigcy, widtozgb
miottowy, jastrzebiec lesny, wierzbdéwka kiprzyca, tojes¢ pospolita, prosienicznik
szorstki. Od strony zachodniej i wschodniej wnioskowany obszar sgsiaduje z
drzewostanami sosnowymi o podobnej charakterystyce. Od pétnocy po przez pas
zadrzewien sgsiaduje on z gruntem ornym.

W trakcie realizacji przedsiewziecia drzewa i krzewy zostang wyciete. Karpy
korzeniowe zostang usuniete z gruntu koparkg. Nastepnie grunt zostanie poddany
mulczowaniu. Przeprowadzona zostanie orka i bronowanie. Grunt zostanie zasiany
tubinem.

Na podstawie zgromadzonych materiatéw audiowizualnych ustalono, ze obszar
przedsiewziecia jest potencjalnym siedliskiem dla nastepujgce gatunkow ptakow:
dzieciot duzy, kukutka, piecuszek, pierwiosnek, swistunka lesna.

Majgc na uwadze zebranie petnego materialu dowodowego w sprawie -
petnego przyrodniczego zobrazowania wnioskowanego obszaru, w dniu 15 kwietnia
2025 r. i 13 maja 2025 r. wykonano na obszarze wnioskowanym i w jego sasiedztwie
czynnosci kontrolne. Czynnosci te polegaty na uzyskaniu wiedzy o gatunkach
ptakow, dla ktorych obszar wnioskowany jest siedliskiem. Uzyskano réwniez
petniejszg wiedze na temat gatunkéw roslin wchodzacych w skfad zbiorowiska
lesnego.

Czynnoséci kontrolne wykonywane byly bez zawiadamiania stron, w czasie
optymalnym z uwagi na przedmiot kontroli (biologia gatunkow ptakéw oraz
nieprzewidywalno$¢ warunkéw pogodowych wymaga obserwacji terenowych np. w
godzinach wczesno porannych i przy bezdeszczowej pogodzie). Czynnosci takie nie
sg kwalifikowane jako dowdd z ogledzin bowiem nimi nie sg. Z czynnosci takich jest
sporzgdzany protokot, z ktérym strona moze zapoznal sie na etapie zebrania
petnego materiatu dowodowego. Taki dowodd jest dowodem z dokumentu a nie
dowodem z ogledzin.

W trakcie pierwszych czynnoéci kontrolnych na obszarze wnioskowanym
stwierdzono obecnos¢ nastepujgcych ptakéw wykazujgcych zachowania terytorialne
(zachowania terytorialne to: Spiew, lot godowy, werblenie, nawotywanie mitodych,
zerowanie): zieba (2), (ilos¢ stwierdzeh oznaczana bedzie dalej w postaci samej cyfry
W nawiasie przy nazwie gatunku ptaka. Brak nawiasu przy nazwie gatunku oznacza
pojedyncze stwierdzenie.), pierwiosnek, kapturka, pefzacz lesny, $piewak, rudzik,
czarnogtbwka zwyczajna. W odlegtosci do ok. 30 m od granic obszaru
przedsiewziecia odnotowano obecnosc¢: zieby (2), grzywacza, lerki, sosnéwki,
rudzika, sojki. W odlegtosci od ok. 30 do ok. 50 m od granic obszaru przedsiewziecia
odnotowano obecnos¢ modraszki, wrony siwej, dzieciota czarnego i bogatki.

W trakcie drugich czynnosci kontrolnych na obszarze wnioskowanym i na jego
granicach stwierdzono obecnosc¢ nastepujgcych ptakéw wykazujgcych zachowania
terytorialne: séjka, dzieciot czarny, petzacz lesny, Swistunka lesna, S$piewak,
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pierwiosnek, sosnowka, zieba. W odlegtosci do ok. 30 m od granic obszaru
przedsiewziecia stwierdzono obecnosc¢ takich gatunkow jak: lerka, piecuszek, szpak,
grzywacz, kukutka, wrona siwa, sosnéwka, czarnogtéwka, kapturka. W oddaleniu
ponad 30 m (do ok. 50 m) od granic obszaru przedsiewziecia odnotowano
wystepowanie takich gatunkow jak: stowik szary, modraszka, czyz, wilga, dudek (2),
skowronek.

Zaobserwowane zachowania ptakow wskazujg jednoznacznie, ze cata
powierzchnia obszaru wnioskowanego jest dla 22 gatunkéw ptakéw siedliskiem
legowym. Dla czesci osobnikéw tych gatunkdéw caty obszar lasu wystepujgcy na
obszarze wnioskowanym jest ich siedliskiem, a dla czesci jest fragmentem ich
siedliska. Cata powierzchnia obszaru wnioskowanego jest siedliskiem ww. ptakow,
zgodnie z definicjg siedliska zwierzat zamieszczonego w art. 5 pkt 18 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 — tj. ze zm.)
(siedlisko zwierzgt — obszar wystepowania zwierzat w ciggu catego zycia lub w
dowolnym stadium ich rozwoju).

Spiewak, zieba, petzacz le$ny, grzywacz, sosnéwka, séjka sg to typowo lesne
gatunki. Zasiedlajg wszystkie typy laséw (Tomiatoj¢ L. 2007. Spiewak Turdus
philomelos W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki A., Neubauer G., Chylarecki P. (red.)
Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan, s. 376 - 377; Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie,
wybiérczoéé siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa); Stajszczyk M., 2007. Zieba
Fringilla coelebs W: Sikora A. i in. j.w., s. 488 - 489; Kuczynski L., Chylarecki P.,
2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie, wybiorczoSc
siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa; dalej: Atlas; Atlas; Tomiatojé L. 2007
Grzywacz Columba palumbus W: Sikora A. i in. j.w., s. 256-257; Zielinski P., 2007.
Séjka Garrulus glandarius W: Sikora A. iin. j.w., s. 466 — 467).

Piecuszek, rudzik, kukutka, pierwiosnek, swistunka lesna, kapturka, bogatka,
modraszka zasiedlajg rézne typy laséw i zadrzewien (Michalak P. 2007. Piecuszek
Phylloscopus trochilus. W: Sikora A. i in. jw., s. 416 - 417; Wesotowski T.,
Piotrowska M. 2007. Moskwa T., 2007. Rudzik Erithacus rubecula. W: Sikora A. i in.
j-w., s. 350 - 351; Neubauer G. 2007. Kukutka Cuculus canorus. W: Sikora A. i in.
j-w., s. 262 — 263; Wesotowski T., Piotrowska M. 2007. Pierwiosnek Phylloscopus
collybita. W: Sikora A. i in. j.w., s. 414 - 415; Wesotowski T., 2007. Swistunka lesna
Phylloscopus sibilatrix. W: Sikora A. i in. j.w., s. 412 — 413; Wesotowski T., 2007;
Moskwa K. 2007. Kapturka Sylvia atricapilla. W: Sikora A. i in. j.w., s. 408 — 409);
Bogatka Parus major W: Sikora A. i in. j.w., s. 444 - 445); Atlas.

Czarnogtowka gniazduje w borach sSwierkowych i sosnowych, borach
mieszanych, lasach lisciastych (w tym w tegach) i mieszanych, zaroslach
nadrzecznych, a takze w zadrzewieniach $rodpolnych. Na terenie Biatowieskiego
Parku Narodowego gatunek ten zasiedla prawie wytgcznie bory, w tym mieszane,
dwukrotnie czesciej gniazduje w nowej, przytgczonej w 1996 r. czesci o0 mocno
odmiodzonych lasach niz w rezerwacie $cistym (Dubiec A. 2007. Czarnogtowka
Parus montanus. W: Sikora A. i in. j.w., s. 286-287.).

Czyz preferuje bory i lasy mieszane, ale ze znacznym udziatem gatunkéw
iglastych (Neubauer G., 2007. Czyz Carduelis spinus W: Sikora A., Rohde Z.,
Gromadzki A., Neubauer G., Chylarecki P. (red.) Atlas rozmieszczenia ptakow
legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan; s. 496 - 497).

Dudek zasiedla otwarte doliny rzek oraz krajobraz rolniczy, z duzym udziatem
pastwisk i siedlisk z rzadkg, niskg roslinnoscig oraz kepami lub alejami dziuplastych
drzew. Moze zasiedlac rozlegte polany i zreby w gtebi zwartych kompleksow lesnych,
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jednak wyraznie preferuje skraje lasow (Dombrowski A., 2007 Dudek Upupa epops.
W: Sikora A. i in. jw., s. 292 — 293). Najczesciej gniazduje w strefie ekotonu
(Wylegata P., Przystanski M. 2015. Dudek Upupa epops W: Chylarecki P., Sikora A.,
Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.), Monitoring ptakéw legowych. Poradnik
metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa, s. 480 — 484). Gniazduje w roznego
rodzaju ukryciach: dziuplach, budkach legowych, stosach gatezi, norach w
pionowych skarpach, opuszczonych budynkach, pryzmach kamieni, jamach pod
korzeniami Cramp i Perrins 1998., W: Wylegata P., Przystanski M. 2015. Dudek
Upupa epops). Obszar przedsiewziecia pokryty roslinnoscig lesng w sasiedztwie
terenu otwartego uzytkowanego rolniczo, odpowiada wymaganiom siedliskowym
dudka.

Wilga zasiedla luzne drzewostany. W obrebie obszarow o odpowiednich
warunkach klimatycznych preferuje mozaike krajobrazowg z duzym udziatem skrajow
lasu, korytarzy lesnych, drobnych zadrzewien oraz niewielkich gospodarstw wsréd
ekstensywnie uzytkowanych obszaréw rolniczych ze sporg domieszka tgk, pastwisk i
ugoréw. Unika natomiast obszaréw intensywnie uzytkowanych rolniczo. Generalnie
nie lubi zwartych komplekséw lesnych, ale na obszarach pozbawionych swojego
optymalnego $rodowiska (duzej ilosci ekotondéw) potrafi gniazdowaé nieraz we
wnetrzu nawet duzych kompleksow borow sosnowych o urozmaiconej przestrzeni
(Kuczynski L., Chylarecki P., 2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski.
Rozmieszczenie, wybiérczo$é siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa).

Szpak wymaga dziupli jako miejsca gniazdowego oraz terendéw otwartych do
zerowania (Atlas). Obszar wnioskowany jest czescig jego terytorium legowego.
Stwierdzono go w sgsiedztwie obszaru wnioskowanego.

Wrona siwa preferuje duze zrdéznicowanie typow pokrycia terenu i krajobraz
bardzo urozmaicony. Unika zwartych i rozlegtych obszaréw lesnych, natomiast
korzystnie na jej zageszczenie wptywajg drobne zadrzewienia w sgsiedztwie terenow
podmoktych, tgk, pastwisk (Atlas). Obszar wnioskowany jest czescig jej terytorium
legowego.

Dzieciot czarny zasiedla wszystkie wieksze kompleksy lasow w starszych
klasach wieku. W obrebie trwale zajmowanego terytorium konieczna jest obecnos¢
przynajmniej kilkuhektarowych fragmentéw starodrzewi w wieku co najmniej 100 lat,
bowiem te obfitug w martwe Ilub zamierajgce drewno (Jermaczek A. 2004.
Dryocopus martius (L., 1758) dzieciot czarny. W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (czes¢ Il).
Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny.
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T.8, s.263 — 265). Na obszarze wnioskowanym
i W jego sgsiedztwie obecne jest martwe drewno sosnowe, co wptyneto na
wystepowanie tego dzieciota.

Stowik szary jest zwigzany gtownie z terenami podmokiymi. Najliczniej
wystepuje na obrzezach wilgotnych laséw i zagajnikdw olchowych, jak réwniez w
niewielkich zadrzewieniach lub zakrzewieniach w dolinach rzecznych i wokot
zbiornikow wodnych (Mokwa K. 2007. Stowik szary Luscinia luscinia W: Sikora A.,
Rohde Z., Gromadzki A., Neubauer G., Chylarecki P. (red.) Atlas rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 352 — 353).

Skowronek wystepuje na tgkach (Tryjanowski P., 2007. Skowronek Alauda
arvensis W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki A., Neubauer G., Chylarecki P. (red.)
Atlas rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan; s. 318 - 319).

Lerka zasiedla przede wszystkim ubogie bory sosnowe. Preferuje miejsca z
niskg, skagpg roslinnoscig, np. polany, wrzosowiska, piaszczyste wydmy, zreby,
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uprawy lesne i piaszczyste drogi lesne. Unika w lasach miejsc wilgotnych. Poza
lasami zasiedla rowniez ostatnio coraz czesciej krajobraz rolniczy przeplatany
kepami lasu z mozaikg réznych srodowisk z niskg i luzng roslinnoscig. Wystepuje na
pastwiskach, murawach, a nawet polach z uprawami roslin okopowych i zbdz,
znajdujgcych sie jednak w poblizu lasu (Mizera T., Dombrowski A., 2015. Lerka
Lullua arborea. W: Chylarecki P., Sikora A., Chodkiewicz T. (red), Monitoring ptakéw
legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa, s. 584 — 587).

Terytorium legowe w przypadku wiekszosci gatunkéw ptakow jest bronione
przed innymi osobnikami i moze obejmowac w zaleznosci od gatunku obszar w
odlegtosci od 50 m od gniazda (mate wréblaki) do ponad 500 m (wieksze gatunki np.
dziecioty). Dla przyktadu muchotowka mata jest gatunkiem terytorialnym, u ktorej
samiec Spiewa w odlegtosci do 300 m od gniazda. W grgdach Puszczy Biatowieskiej
Srednia wielkosc¢ terytorium wynosita 0,38 ha, wahajgc sie od 0,15 do 0,77 ha. W
optymalnych warunkach srednia odlegtos¢ miedzy centrami terytoriow wynosita ok.
200 m, natomiast gniazda znajdowaty sie nawet w odlegtosci 50 m od siebie (Figarski
T., 2013. Muchotéwka mata Ficedula parva, W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T.,
Kajtoch t., Rejt . Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa, ss.
168-175). W przypadku lerki, wiekszego ptaka od muchotowki, po przylocie na
legowiska zajmuje ona stosunkowo rozlegte terytoria, ktdérych wielkos¢ moze
dochodzi¢ do 10,5 ha. Natomiast w trakcie sezonu legowego powierzchnia terenu
zajmowana przez ptaki zmniejsza sie i wynosi zwykle 2 — 5 ha. Areaty zerowiskowe
obejmujg wieksze powierzchnie i nie sg bronione. W zagospodarowanych borach
mieszanych Puszczy Biatowieskiej odnotowano 12 par na 10 km?2 (Figarski T.,
Szymanski P., Tryjanowski P. 2013. Lerka Lullua arborea., W: Zawadzka D., i in. j.w.,
s. 158 — 163). W przypadku np. dzieciota duzego, jego terytorium legowe jest
najwieksze i dla przyktadu w dojrzatym drzewostanie boru sosnowego opracowania
zawarte w publikacji Rychlik B., Terytorializm dzieciota duzego, Dendrocopos major
(L.) w borze sosnowym (Acta Ornithologica, Tom XVI, 1978 r. Warszawa) podaja
powierzchnie terytorium legowego w zakresie 3,5 — 6 ha, 3 — 5 ha.

Wszystkie ptaki stwierdzone na obszarze wnioskowanym pokrytym
roslinnoscig le$ng nie znalazty sie na tym obszarze przypadkowo. Ich wymagania
siedliskowe w okresie legowym sg spetniane przez charakterystyke obszaru
wnioskowanego pokrytego roslinnoscig lesng oraz jego bezposredniego sgsiedztwa.
Dla prawie wszystkich ptakéw stwierdzonych w sgsiedztwie obszaru przedsiewziecia
obszar wnioskowany jest czescig ich siedliska. Swiadczg o tym wymagania
siedliskowe tych gatunkow, ktore spetnia wnioskowany obszar oraz wykazywanie
przez te ptaki zachowania terytorialnego. Wnioskowany obszar nie jest siedliskiem
dla skowronka i stowika szarego. Odpowiednio sg nimi tgki nadrzeczne oraz
zadrzewienia nadrzeczne.

Prawie wszystkie ptaki stwierdzone na obszarze wnioskowanym i w jego
sgsiedztwie podlegajg ochronie Scistej - Zatgcznik nr 1 Gatunki zwierzgt objetych
ochrong Scistg, z wyszczegdlnieniem gatunkow wymagajgcych ochrony czynnej do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022, poz. 2380 — tj.). Jedynie wrona siwa podlega
ochronie czesciowej - Zatgcznik nr 2 Gatunki zwierzgt objetych ochrong czeSciowg
do ww. Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska, a grzywacz jest gatunkiem townym.

Kluczowym dla sprawy jest potozenie obszaru przedsiewziecia w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”, dla ktérego obowigzuje Uchwata Nr
XVIII/215/2020 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r. w
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sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu” (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2020
r., poz. 2245, ze zm.); dalej Uchwata. Artykut 24 ust. 1 uop. wymienia zakazy, ktére
mogg by¢ wprowadzone na obszarze chronionego krajobrazu. Zakazy witasciwe dla
danego obszaru lub jego czesci, wybrane sposrdéd zakazéw z art. 24 ust. 1 uop.
okresla kazdorazowo sejmik wojewodztwa w stosownej uchwale — art. 23 ust. 2 uop.
Zgodnie z delegacjg ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2024 r., poz. 566 - tj.), okreslong w art. 89 ust. 1, sejmik wojewodztwa
stanowi akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze wojewoddztwa lub jego
czesci. Akty prawa miejscowego bezwzglednie wigzg organy jednostek samorzgdu
terytorialnego, jak organy administracji panstwowej, w tym organy prowadzgce
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zakazy wprowadzone tg uchwatg majg stuzy¢ ochronie obszaru, ktérego dotyczy
uchwata, a nie poszerza¢ swobode inwestowania. Wyjatki od zakazéw dotyczgcych
ochrony obszarowej muszg byC interpretowane wasko, co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2016 r., Il OSK 2809/14.
Uchwata w § 4 ust. 1 wprowadza dla Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina
Bugu” zakaz:
1) zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng,
lesng, rybacka i towiecka;
2) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontow lub naprawy urzgdzen wodnych;
3) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w
tym kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;
4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowg, naprawg lub remontem
urzgdzen wodnych;
5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;
6) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
btotnych;
7) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:
a) linii brzegodw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,
b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, z wyjatkiem urzgdzen wodnych oraz obiektéw stuzgcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.
W § 4 ust. 4 Uchwaty podane sg odstepstwa od zakazu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
7.
Odnoszgc sie do zakazu wymienionego w § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaty stwierdza
sie, ze obszar przedsiewziecia jest miejscem schronienia innym niz nory, legowiska i
miejscem rozrodu dziko wystepujgcych ptakow. Miejscem tym w rozumieniu
przyrodniczym jest terytorium legowe, ktére w przypadku wiekszosci gatunkdéw
ptakéw jest bronione przed innymi osobnikami i moze obejmowac¢ w zaleznosci od
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gatunku obszar w odlegtosci od 50 m od gniazda (mate wrdéblaki) do ponad 500 m
(wieksze gatunki np. dziecioty).

Dla przyktadu muchotowka mata jest gatunkiem terytorialnym, u ktorej samiec $piewa
w odlegtosci do 300 m od gniazda. W gragdach Puszczy Biatowieskiej srednia
wielkos¢ terytorium wynosita 0,38 ha, wahajgc sie od 0,15 do 0,77 ha. W
optymalnych warunkach srednia odlegtos¢ miedzy centrami terytoriow wynosita ok.
200 m, natomiast gniazda znajdowaty sie nawet w odlegtosci 50 m od siebie (Figarski
T., 2013. Muchotéwka mata Ficedula parva., W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T.,
Kajtoch t., Rejt . Materiaty do wyznaczania i okre$lania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa, ss.
168-175). W przypadku lerki, wiekszego ptaka od muchotowki, po przylocie na
legowiska zajmuje ona stosunkowo rozlegte terytoria, ktorych wielkoS¢ moze
dochodzi¢ do 10,5 ha. Natomiast w trakcie sezonu legowego powierzchnia terenu
zajmowana przez ptaki zmniejsza sie i wynosi zwykle 2 — 5 ha. Areaty zerowiskowe
obejmujg wieksze powierzchnie i nie sg bronione. W zagospodarowanych borach
mieszanych Puszczy Biatowieskiej odnotowano 12 par na 10 km?2 (Figarski T.,
Szymanski P., Tryjanowski P. 2013. Lerka Lullua arborea., W: Zawadzka D., i in. j.w.,
s. 158 — 163). W przypadku np. dzieciota duzego, jego terytorium legowe jest
najwieksze i dla przyktadu w dojrzatym drzewostanie boru sosnowego opracowania
zawarte w publikacji Rychlik B., Terytorializm dzieciota duzego, Dendrocopos major
(L.) w borze sosnowym (Acta Ornithologica, Tom XVI, 1978 r. Warszawa) podaja
powierzchnie terytorium legowego w zakresie 3,5 — 6 ha, 3 — 5 ha.

Zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze planowane przedsiewziecie
polegajgce na zmianie lasu na uzytek rolny, w trakcie ktérego nastgpi usuniecie
drzewostanu i wprowadzenie na jego miejsce uzytku rolnego, jest niezgodne z § 4
ust. 1 pkt 1 Uchwaty, bowiem zniszczeniu ulegnie obszar innego schronienia i
miejsca rozrodu ww. gatunkow ptakow.

Odstepstwem do zakazu jest amatorski potdéw ryb oraz wykonywanie czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesng, rybackg i towieckg. Planowanego
przedsiewziecia nie mozna zaliczy¢ do czynnosci zwigzanych z racjonalng
gospodarka rolng, lesng, rybacka i towieckg. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: Il OSK 226/14, dokonat szczegotowej
wyktadni w zakresie tego pojecia. Racjonalna gospodarka rolna to taka, ktora jest
prowadzona zgodnie z zasadg zrobwnowazonego rozwoju, na co wskazujg art. 3 pkt 1
i art. 5 pkt 28 uop. Jest to zatem gospodarka uwzgledniajgca wymagania ochrony
przyrody oraz prowadzona w sposéb ograniczajgcy powstawanie zagrozen
wewnetrznych z nig zwigzanych dla obszaru podlegajgcego ochronie. Za obiekty
stuzgce prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej uwaza sie obiekty, ktore
umozliwiajg uwzglednienie wymagan ochrony przyrody w dziatalnosci gospodarczej
w zakresie rolnictwa. Wspotczesnie pod pojeciem "racjonalna gospodarka rolna"
nalezatoby rozumie¢ racjonalne dziatania ekonomiczne producenta rolnego,
gospodarke rolng opartg na nowoczesnych naukowych metodach, zasadach i
technologiach, wskazanych jako dobre praktyki rolnicze i spetniajgcg wymogi
wzajemnej zgodnos$ci, zgodnie z zasadami ochrony srodowiska. Termin ten powinien
by¢ odnoszony do takiego sposobu prowadzenia dziatalnosci w rolnictwie, ktéry nie
stoi w sprzeczno$ci z celami ochronnymi ustanowionymi w przewidzianej przez
prawo formie na danym obszarze. Nie mozna wiec uznaé, ze zmiana lasu na uzytek
rolny, ktéra niewatpliwie spowoduje niszczenie schronieh i miejsc rozrodu ptakoéw,
moze by¢ uznana za czynnos¢ zwigzang z racjonalng gospodarkg rolng, gdyz stoi to
W sprzecznosci z dziataniami z zakresu czynnej ochrony ekosystemow lesnych na
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obszarze chronionym. Ponadto nalezy wskazac¢, ze dziatanie prowadzgce do zmiany
lasu na uzytek rolny samo w sobie nie stanowi gospodarki rolnej, zatem ocenic
nalezy, ze omawiane odstepstwo nie ma zastosowania do przedmiotowego
przedsiewziecia. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze stosowanie odstepstw od ustalonych
zasad prawa powinno mie¢ zastosowanie wytgcznie w sytuacjach wyjagtkowych. Jako
takie powinny by¢ stosowane w szczegolnie waznych okolicznosciach, gdy nie jest
mozliwe zastosowanie o0golnie obowigzujgcych przepiséw, co powinno zostac¢
poprzedzone wnikliwg analizg stanu faktycznego, w kontekscie szczegdtowych
okolicznosci majgcych wptyw na mozliwo$é zastosowania odstepstwa. Uszczuplenie
powierzchni lesnej jest wyjgtkiem od zasady utrzymania dotychczasowej ich
powierzchni lesnej, a nawet jej zwiekszania, tym bardziej jesli dotyczy obszaru
chronionego. W obszarze chronionego krajobrazu dobro, jakim jest przyroda ma
pierwszenstwo przed innymi dobrami i powinno mie¢ wage przewyzszajgcg. Zatem
mozliwos¢ zastosowania odstepstw od zakazow ustanowionych na obszarze
chronionego krajobrazu powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami
przewazajgcymi nad ustawowymi zasadami ochrony przyrody oraz cigzgcym na
wiascicielu obowigzku ochrony i trwatosci utrzymania lasu.

W ocenie Organu przedsiewziecie nie bedzie naruszaé pozostatych zakazéw
wskazanych w Uchwale. Z uwagi na jego rodzaj nie nastgpi likwidowanie i niszczenie
zadrzewien, wydobywanie do celéw gospodarczych skat. Przedsiewziecie nie
naruszy zakazu wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu
i zakazu zmiany stosunkéw wodnych. Nie dojdzie do likwidowania, zasypywania i
przeksztatcania zbiornikbw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych. Z
uwagi na rodzaj przedsiewziecia, z oczywistych wzgledéw nie dojdzie do naruszenia
zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w strefie 100 od linii brzegow
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych (§ 4 ust. 1 pkt 7 Uchwaty).

Realizacja przedsiewziecia na obszarze pokrytym roslinnoscig leSng w sposob
opisany w karcie informacyjnej przedsiewziecia wplynetaby na zmniejszenie
réznorodnosci biologicznej obszaru podlegajgcego ochronie prawnej. Bytoby to
niezgodne z § 3 Uchwaty, w ktérym wskazano, ze czynna ochrona ekosystemow
Obszaru polega na zachowaniu roznorodnosci biologicznej doliny Bugu oraz
kompleksow lesnych Puszczy Mielnickiej i Puszczy Nurskiej posiadajgcych wysokie
walory przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe i wypoczynkowe.

Odmowa okres$lenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
zostata w uoo$ zarezerwowata dla okreslonych przez ustawodawce przypadkéw,
obejmujgcych  niezgodnos¢ z  miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 uoos), brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w
decyzji wariantu innego niz proponowany przez niego, znaczgco negatywne
oddziatywania na obszary Natura 2000 Ilub negatywny wptyw na mozliwosc
osiggniecia celéw srodowiskowych (art. 81 uoos).

Jednakze przestankg podstawowag, generalng, dopuszczalno$ci wydania
kazdej decyzji administracyjnej, jako aktu stosowania prawa, jest zgodnos¢ z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Ustalenie, Zze wnioskowane
zamierzenie, powodujgce niszczenie siedlisk legowych zwierzat znajdujgcych sie na
obszarze chronionym, na terenie ktdérego obowigzuje zakaz zabijania dziko
wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu (przy niespetnieniu okreslonych w tym zakazie wyjgtkéw), oznacza
niezgodnos¢ tego zamierzenia z przepisami odrebnymi i stanowi podstawe do
wydania decyzji odmawiajgcej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji



przedsiewziecia. Przepisami odrebnymi w przedmiotowym przypadku jest akt prawa
miejscowego — Uchwatfa.

Z powyzszego wynika, ze na mocy obowigzujgcych przepisébw prawa, w
ustalonym stanie faktycznym, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest
zabroniona, ze wzgledu na jego potozenie w Obszarze Chronionego Krajobrazu
,Dolina Bugu”. Organ w takim przypadku nie analizuje uwarunkowan zawartych w art.
63 ust. 1 wuoos, ktére prowadzg do stwierdzenia obowigzku lub jego braku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pismem z dnia
20 maja 2025 r. powiadomiono strony postepowania o zebraniu petnego materiatu
dowodowego oraz mozliwosci i sposobie zapoznania sie z nim. Wnioskodawca
zapoznat sie ze zgromadzonym materiatem. Nie zgtosit uwag. Pozostate strony
réwniez nie wniosty uwag.

Wypetniajgc dyspozycje zawartg w art. 74 ust. 3aa voo$ informowano Wajta
Gminy Mielnik oraz Wojta Gminy Sarnaki (wojewodztwo mazowieckie; obszar
oddziatywania przedsiewziecia zgodnie z art. 74 ust.3a wuoo$) o wszczeciu
postepowania, wystgpieniu o opinie oraz o zebraniu petnego materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku stwierdzit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwofania przez ostatniaq ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania.

Dane o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9
uoos).

Otrzymujg:
1. Jan Dawidziuk

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 uoo$
3. aa
Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim )
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (LS.ZZ2S5.4901.167.2024 .KK)
2. Starosta Powiatu Siemiatyckiego

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Adam Juchnik

/podpisano elektronicznie/
W zwigzku z Ogélnym Rozporzadzeniem o Ochronie Danych (RODO)
prosze o zapoznanie si¢ z komunikatem dotyczagcym przetwarzania
Panstwa danych: https://www.gov.pl/web/rdos-bialystok/polityka-
prywatnosci
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