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Streszczenie

W artykule podjęto krytyczno-ocenne studium tzw. kar zawstydzających występujących w amerykańskim porządku prawnym, polegających przykładowo na zobligowaniu kierowcy prowadzącego pod wpływem alkoholu do umieszczenia na zderzakach swojego samochodu naklejek o treści: „Skazany za jazdę w stanie nietrzeźwości” czy nakazanie sprawcy znęcania się nad żoną do stania przed budynkiem sądu, trzymając w ręku plakat z napisem: „Dopuściłem się przemocy domowej. Przepraszam”. W pierwszej kolejności wyjaśniono tytułowe pojęcie oraz przybliżono genezę tego typu kar na terytorium USA. Następnie zaprezentowano niejednolite orzecznictwo w przedmiocie kar zawstydzających. W kolejnym punkcie omówiono spolaryzowany stosunek amerykańskiej doktryny prawniczej do kar zawstydzających. W ocenie autora kary zawstydzające posiadają potencjał do realizowania celów polityki karnej, takich jak retrybucja, resocjalizacja, prewencja indywidualna i generalna. Postulowane jest powiązanie tych kar z koncepcją sprawiedliwości naprawczej i jurysprudencji terapeutycznej. Stosowanie kar zawstydzających wymaga od sądów roztropności, tak aby zawstydzenie sprawcy miało charakter reintegracyjny a nie stygmatyzujący i poniżający go. 
1. Pojęcie i rodzaje kar zawstydzających 

Określenie „kara zawstydzająca” (shaming punishment/shaming penalty) jest terminem języka prawniczego, a nie języka prawnego. Żadna z ustaw federalnych czy stanowych nie posługuje się tym pojęciem, a tym bardziej nie zawiera jego legalnej definicji. Podobnie amerykańskie case law nie operuje jednolitym wyjaśnieniem natury i celów tej kary
. 
Według jednej z doktrynalnych definicji karą zawstydzająca jest kara „ukierunkowana na upublicznienie nielegalnego czy niemoralnego postępowania sprawcy w sposób mający na celu wzmocnienie dominujących norm społecznych potępiających takie zachowanie oraz spowodowanie nieprzyjemnego emocjonalnego doświadczenia”
. Karę zawstydzającą od innych kar kryminalnych wyróżniają trzy główne cechy. Po pierwsze, jest to kara wykonywana publicznie, w sposób dostrzegalny dla potencjalnie wielu osób trzecich (przechodniów, sąsiadów, internautów, czytelników i telewidzów). W swym zamierzeniu ma charakter ostentacyjny. Po drugie, celem kary zawstydzającej jest – zgodnie z jej nazwą – zawstydzenie skazanego przed osobami obserwującymi go w trakcie jej wykonywania, tj. zadanie mu dolegliwości poprzez wprawienie w stan emocjonalnego zakłopotania, zażenowania, onieśmielenia, skrępowania. Po trzecie, konkretna forma kary zawstydzającej jest każdorazowo zindywidualizowana do specyfiki przestępstwa, za które ją wymierzono. Niekiedy podawane w literaturze przedmiotu inne ich właściwości, jak odstraszenie obserwatorów przed naśladowaniem kryminalnych zachowań skazanego czy uświadomienie mu doniosłości przestrzegania prawa są u podstaw kar kryminalnych in generale. Do kwestii realizowania przez kary zawstydzające celów polityki karnej (resocjalizacja, retrybucja, prewencja indywidualna i generalna) odniosę się w punkcie 4 i 5 artykułu.

Do najpopularniejszych kar zawstydzających w Stanach Zjednoczonych należą:

· noszenie przez sprawcę w określonym miejscu publicznym i w określonym wymiarze czasowym plakatu, naramiennej tablicy ogłoszeniowej (sandwich board) czy koszulki z napisem informującym o popełnieniu przez niego określonego przestępstwa, np. przestępca, który dopuścił się kradzieży w sklepie zostaje przez sąd zobligowany do codziennego spacerowania na ruchliwym chodniku w sąsiedztwie tego sklepu przez okres siedmiu dni, trzymając w ręku tablicę o treści: „Dopuściłem się kradzieży w tym sklepie. Nie bądź złodziejem, albo to samo spotka ciebie”
. Brzmienie napisu jest zawsze skorelowane z charakterem czynu przystępnego konkretnego skazanego, np. sprawca znęcania się nad partnerką eksponuje plakat o treści: „To jest twarz przemocy domowej”
, handlarz narkotyków „Złapano mnie z kokainą”, a krzywoprzysięzca „Skłamałem w sądzie. Mów prawdę albo spaceruj ze mną”
, 

· umieszczenie na zderzakach samochodu sprawcy naklejek komunikujących, że właściciel pojazdu został skazany za prowadzenie w stanie nietrzeźwości czy pod wpływem narkotyków
,
· umieszczanie w obejściu posesji sprawcy (np. na ogrodzeniu, ścianie domu) w miejscu widocznym dla okolicznych przechodniów tabliczek, na których podaje się popełniony przez niego czyn kryminalny i które zwykle zawierają też ostrzeżenie przed skazanym, np. sprawca czynu pedofilskiego ma umieścić przy wejściu na swoją nieruchomość znaki informacyjne o treści „Niebezpieczny przestępca seksualny”
,
· wygłoszenie w miejscu publicznym, przykładowo przed budynkiem sądu, oświadczenia zawierającego wyznanie swoich przewinień i ewentualnie też wyrażenie skruchy i woli poprawy, np. sprawcy paserstwa sąd polecił ujawnić swoje przestępstwo i fakt skazania za nie w kościele przed własnymi parafianami
,
· zamieszczenie na własny koszt na billboardzie, w prasie, w telewizji czy w internecie ogłoszenia, w którym sprawca komunikuje swój status jako przestępcy, podając czyn, za który został skazany. Ogłoszenie takie zawiera też zdjęcie sprawcy. Często sąd w oświadczeniu tego typu nakazuje ponadto skazanemu publicznie przeprosić ofiarę i społeczeństwo za popełniony czyn
. 
Medialny rozgłos oraz uwagę jurysprudencji pozyskują zwłaszcza niekonwencjonalne kary zawstydzające, których nie brak w amerykańskim case law. Przykładowo dwóm dziewiętnastolatkom, którzy ukradli figurę Jezusa z bożonarodzeniowej szopki i ją zniszczyli sąd wymierzył karę w postaci przejścia ulicami miasta wraz z osłem z pobliskiego zoo, niosąc w ręku plakat z napisem: „Przepraszam za ośle przestępstwo”
. Sprawcę znieważenia policjanta skazano na stanie przy ruchliwej drodze publicznej obok świni, trzymając tabliczkę z inskrypcją: „To nie jest funkcjonariusz policji”
. Osobom, które uprawiały rafting bez kamizelek ratunkowych i podczas bardzo złych warunków pogodowych sąd nakazał podczas miejskiego festynu stać przez dwie godziny w stroju kąpielowym i z kamizelkami ratunkowymi w dziecięcym baseniku, a następnie rozdawać uczestnikom imprezy ulotki o bezpiecznym uprawianiu sportów wodnych
. Więzień, który obnażył się przed więzienną strażniczką został sądownie zobligowany do noszenia różowego uniformu
. Wielu sprawców sądzonych przez sędziego Lloyd "Ted" Poe w Teksasie jako karę otrzymało wyrzucanie obornika ze stajni należących do konnych oddziałów policji w Houston
.

Zwykle kary zawstydzające są orzekane zamiast kary pozbawienia wolności jako jedyny czy jeden z kilku warunków probacji (probation). Rzadziej kara zawstydzająca stanowi część składową warunkowego przedterminowego zwolnienia (parole), czyli jest ponoszona po odbyciu pewnej części kary więzienia. Niekiedy skazany ponosi karę zawstydzającą obok grzywny czy kary prac społecznych (public service)
.

Jakkolwiek kary zawstydzające w większości przypadków są w sensie ścisłym warunkiem czy obowiązkiem probacyjnym – pełniąc rolę alternatywy wobec kary pozbawienia wolności – to jednak powszechnie doktryna prawnicza, a w dużym stopniu także i sądy amerykańskie, posługują się na ich oznaczenie expressis verbis terminem „kara” (punishment, penalty). Taką samą konwencję językową przyjęto też w artykule. 
Kara zawstydzająca określana bywa także jako kara „szkarłatnej litery” (scarlet letter punishment). Nazwa ta nawiązuje do tytułu powieści amerykańskiego pisarza Nathaniela Hawthorne’a opisującej praktykę karania w XVII w. Massachusetts kobiet dopuszczających się cudzołóstwa poprzez zmuszanie ich do umieszczania na swojej wierzchniej odzieży skrawka szkarłatnego materiału w kształcie litery „A”
. Litera ta była skrótem od angielskiego „adulteress”, tj. cudzołożnica. Niniejszy rodzaj piętnowania czy stygmatyzowania stosowano do sprawców różnych przestępstw, np. bluźniercy nosili literę B (skrót od „blasphemer”), alkoholicy literę D (skrót od „drunkard”), a żebracy i włóczędzy literę P (skrót od „pauper”).

W literaturze przedmiotu w sposób nie do końca uprawniony do kar zawstydzających często zalicza się również te kary, które niewiele mają wspólnego z publicznym zawstydzeniem sprawcy, a w zamierzeniu służą edukacyjnemu uświadomieniu mu zła, którego się dopuścił i następstw swego czynu
. Dostosowane są do okoliczności poszczególnych przestępstw. Mają wzbudzić u skazanego empatię, sprawić aby jego udziałem stały się te same czy podobne doświadczenia i uczucia, które przeżyła ofiara lub jej bliscy. Podobnie jak kary zawstydzające także i te kary zwykle stanowią obowiązek probacyjny, nierzadko przy tym przyjmując postać osobliwą i wysoce kontrowersyjną. Przeciwko klasyfikowaniu ich jako kar zawstydzających przemawia niepubliczny czy niedostatecznie publiczny charakter ich wykonywania. Tytułem egzemplifikacji można podać kilka kar tego typu z amerykańskiej praktyki orzeczniczej. Sprawcom wypadków samochodowych ze skutkiem śmiertelnym spowodowanych w stanie nietrzeźwości nakazywano np.: uczestniczenie w sekcji zwłok ofiary, umieszczenie na ścianie swojego pokoju zdjęcia wraku samochodu czy na ścianie więziennej celi zdjęcia ofiary, noszenie w portfelu zdjęcia ofiary spoczywającej w trumnie czy samotne spędzanie najbardziej rodzinnych Świąt Dziękczynienia i Bożego Narodzenia w więzieniu
. Sprawcę pobicia partnerki sąd zobligował do napisania 5 tys. razy „Chłopcy nie biją dziewcząt”
. Chuligan, który rzucając kamieniem w samochód uszkodził oko pasażerowi, miał zgodnie z wyrokiem przez rok pobytu w więzieniu nosić opaskę na jedno oko, mogąc zdjąć ją tylko do spania
. Właściciela nieruchomości czynszowych wyzyskujących najemców (slumlord)
 skazano na areszt domowy w jednej ze swoich dotychczas wynajmowanej nieruchomości o najniższym standardzie, na terenie której zadomowiły się szczury
. Sprawcy włamania sąd polecił wpuszczenie ofiary do swojego własnego mieszkania i umożliwienie jej zabrania sobie dowolnej jego rzeczy
. Na przestępcę odpowiedzialnego za nieumyślne śmiertelne postrzelenie kolegi nałożono obowiązek składania kwiatów na grobie ofiary w rocznice jej urodzin i śmierci oraz noszenia na szyi naszyjnika ze zdjęciem ofiary
. Kobietę, która porzuciła kocięta skazano na samotny pobyt w lesie w zimną listopadową noc bez jedzenia i picia przy dyskretnej ochronie sprawczyni przez strażników parku
. Z kolei sprawcę przemocy domowej zobligowano do umożliwienia swojej eksżonie plucia na niego (sic!)
.

Na potrzeby opracowania kary zawstydzające zasadniczo odróżniam – tak jak czyni to większość przedstawicieli amerykańskiej jurysprudencji – od dolegliwości związanych z figurowaniem danych sprawcy w rejestrze przestępców seksualnych
. Zaciera się natomiast granica pomiędzy karami zawstydzającymi a spoczywającym na przestępcach seksualnych wymogiem tzw. notyfikacji. Zgodnie z nim skazani za przestępstwa seksualne mają poinformować o tym fakcie określoną kategorię osób, np. osobiście, pocztowo, mailowo, poprzez ogłoszenie w prasie. Sądy amerykańskie oceniały legalność konkretnych wymogów notyfikacyjnych, zwykle z wynikiem aprobatywnym. W jednej ze spraw sprawcy rozpowszechniania dziecięcej pornografii nakazano poinformowanie drogą pocztową wszystkich osób rezydujących w pobliżu jego własnego miejsca zamieszkania o przestępstwie, za które został skazany wraz podaniem swoich personaliów i adresu. Został też zobligowany do zamieszczenia powyższych informacji w parafialnej gazetce tej parafii, na terenie której zamieszkuje. Ponadto funkcjonariusz nadzorujący jego probację mógł polecić mu upublicznienie wymienionych danych poprzez ulotki, naklejki na swoim samochodzie, nadruki na noszonych ubraniach, tabliczki informacyjne czy poprzez ustne zakomunikowanie podczas domokrąstwa. Skazany miał też ponieść koszty związane z uczynieniem zadość wymienionym nakazom. Sąd odwoławczy utrzymał w mocy niniejsze warunki notyfikacji
.

2. Historia stosowania kar zawstydzających w Stanach Zjednoczonych
Kary zawstydzające cieszyły się popularnością na terenie dzisiejszych Stanów Zjednoczonych już w okresie kolonialnym. Natenczas kary tego typu powszechnie stosowano w Europie
. Naturalnym więc było, że wspólnoty purytańskie emigrując do Ameryki przenosiły tutaj elementy polityki karnej znane ze „starego kontynentu”. Kary zawstydzające zwykle miały wówczas postać kar cielesnych wymierzanych publicznie. Obliczone były nie tyle na zadanie fizycznego bólu, co w większym stopniu na poniżenie i ośmieszenie sprawcy oraz wzbudzenie wobec niego społecznego gniewu. Do najpopularniejszych kar zawstydzających należały: chłosta pod pręgierzem, umieszczenie w dybach, piętnowanie, podtapianie na specjalnym krześle (ducking stool). Kary wykonywano w miejscach i o czasie gromadzącym jak najwięcej osób mogących obserwować skazanych. Jak zauważa jeden z komentatorów „Żądło bicza i wykrzywienie w dybach z pewnością nie były balsamem, ale jeszcze gorsze dla członków społeczności były przeszywające spojrzenia sąsiadów, którzy byli świadkami ich hańby i z którymi nadal żyli i pracowali”
. Wstyd, jakiego doświadczał sprawca trwał o wiele dłużej niż sam moment ponoszenia kary. Przekonanie o skuteczności resocjalizacyjnej, prewencyjnej i retrybutywnej kar zawstydzających wywodzono z faktów, że sprawca egzystencjalnie zależał od wspólnoty, na oczach której go upokorzono i od której to wspólnoty trudno było mu się uwolnić.

Z początkiem XIX w. można obserwować odwrót od kar zawstydzających. Historycy i prawnicy nie są w pełni zgodni co do przyczyn osłabienia popularności tych kar. Najczęściej wskazuje się na zachodzące wówczas głębokie zmiany społeczne. Wzrost populacji, rozwój środków transportu, zwłaszcza kolei, urbanizacja i rewolucja przemysłowa skutkowały masową migracją ludności. To z kolei sprzyjało większej anonimowości i niezależności jednostki. Doszło do osłabienia więzi społecznych. Ludzie w miastach co raz mniej znali się nawzajem, odmiennie niż było do tej pory w niewielkich i hermetycznych wspólnotach wiejskich. Upowszechniło się przeświadczenie, że obserwowanie sprawcy doświadczającego kary zawstydzającej przez osoby dla niego anonimowe traci swoje oddziaływanie retrybutywne, prewencyjne i resocjalizacyjne. Sądzono, iż sprawca nie odczuwa boleśnie izolacji ze strony ludzi mu obcych. Podobnie potępienie sprawcy ze strony osób których nie zna, rzekomo nie oddziałuje na niego, a tym samym nie prowadzi do jego resocjalizacji ani nie odstrasza go od kolejnych czynów kryminalnych. 
Drugą okolicznością, którą próbuje się tłumaczyć regres kar zawstydzających jest wpływ idei oświeceniowych na postać prawa amerykańskiego oraz moralność i mentalność Amerykanów. W 1791 r. przyjęto Bill of Rights. Mocą VIII poprawki do Konstytucji wprowadzono zakaz „okrutnych i wymyślnych kar”. Kary cielesne zaczęto postrzegać jako sprzeczne z filozofią humanizmu i myślą liberalną. Towarzyszyła temu zmiana w hierarchii wartości jednostki. O ile dawniej kluczowy był status w grupie społecznej, o tyle teraz na plan pierwszy wybiła się wolność człowieka.

Powyższe czynniki doprowadziły do istotnej zmiany w polityce karnej w USA. Kary cielesne o charakterze zawstydzającym ustąpiły miejsca karze pozbawienia wolności. W społeczeństwie oraz wśród klasy politycznej zapanował konsensus, że przestępcy powinni być karani poprzez inkarcerację. Utrata wolności stała się dolegliwością odpowiadającą dawniej utracie statusu i reputacji towarzyszących karom cielesnym. Od połowy XIX w. nastąpił intensywny rozwój systemu penitencjarnego
.

W latach 80. ubiegłego stulecia, pomimo wciąż powszechnego społecznego i politycznego poparcia dla systemu penitencjarnego, coraz bardziej słyszalne – zwłaszcza w środowisku akademickim – stawały się głosy krytyczne wobec amerykańskiego modelu polityki karnej opartego na powszechnej inkarceracji przestępców. Zaczęto podkreślać, z powołaniem się na dane statystyczne, na nieskuteczność kary pozbawienia wolności w rozumieniu prewencji generalnej i indywidualnej. Wskazywano, że pobyt w więzieniu nie tylko zwykle nie prowadzi do resocjalizacji sprawcy, ale często nawet powiększa jego demoralizację. Podnoszono bardzo wysokie koszty funkcjonowania zakładów karnych. Sygnalizowano zagrożenia dla samych osadzonych, jak np. stawanie się ofiarami gwałtów czy pobić ze strony współwięźniów. 

Wymienione mankamenty dotychczasowej polityki karnej zdominowanej przez karę pozbawienia wolności sprawiły, że przez ostatnie około 40 lat można obserwować wyraźny powrót kar zawstydzających w USA. 

Trudno oszacować skalę stosowania kar zawstydzających przez amerykańskie sądy. Bardzo rzadko kary te są kwestionowane przez oskarżonych w postępowaniu odwoławczym. Jeśli kara zawstydzająca stanowi alternatywę dla kary pozbawienia wolności w ramach probacji – a z reguły ma to miejsce – to wówczas skazani obawiają się, że podnosząc w apelacji zarzut przeciwko karze zawstydzającej narażają się na uchylenie probacji i trafienie do zakładu karnego. Sprawcy o niskim statusie materialnym aprobują karę zawstydzającą zamiast nawet krótkoterminowej kary więzienia, aby nie stracić pracy. Wiedza o karach zawstydzających pochodzi głównie od świadków, sprawców lub ich adwokatów, którzy poprzez media publicznie podzielili się swoimi doświadczeniami. 

3. Kary zawstydzające w orzecznictwie sądów odwoławczych 

Sąd Najwyższy USA dotychczas nie rozstrzygał wprost w przedmiocie kar zawstydzających w ich wąskim rozumieniu przyjętym na potrzeby opracowania. Jednak w sprawie Blanton v. City of N. Las Vegas na marginesie zasadniczych rozważań, sąd ten pośrednio odniósł się także do shaming penalties. Zaakceptował prace społeczne w wymiarze 48 godzin zamiast 6 miesięcy więzienia, pomimo tego, że skazany podczas wykonywania prac społecznych miał nosić strój identyfikujący go jako sprawcę przestępstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości (DUI offender). Sąd zauważył, że nawet jeśli przypisany sprawcy strój roboczy może być dla niego źródłem pewnego zażenowania, to i tak kara ta będzie dla niego mniej zawstydzająca i uciążliwa niż kara pozbawienia wolności
. Z kolei w wyroku Smith v. Doe Sąd Najwyższy skonfrontował dolegliwości ponoszone przez osoby figurujące w rejestrze przestępców seksualnych z karami zawstydzającymi z czasów kolonialnych. Kary te określił jako sankcje „przynoszące publiczną niesławę”, mające za cel „sprawienie, aby sprawcy trwale odczuwali piętno, które w rezultacie wyrzucało taką osobę poza społeczność”
. 

Orzecznictwo sądów odwoławczych dotyczące legalności kar zawstydzających jest stosunkowo nieliczne. W poprzednim punkcie wskazano przyczyny, ze względu na które oskarżeni rzadko w postępowaniu apelacyjnym kwestionują wymierzenie im tego typu kary. Często też apelacje dotyczące obowiązków probacyjnych są odrzucane przez sądy odwoławcze z przyczyn proceduralnych, bez dokonywania merytorycznej oceny konstytucyjności czy legalności tych obowiązków. W niektórych jurysdykcjach stanowych przyjęto, że oskarżony nie może objąć apelacją warunków probacji, jeśli w postępowaniu pierwszoinstancyjnym nie podniósł wobec nich sprzeciwu (objection). Część sądów powołuje się na tzw. teorię umowy (contract theory) lub teorię zrzeczenia się (waiver theory). Zgodnie z nimi, jeśli oskarżony przed sądem pierwszej instancji wyraźnie zgodził się na warunki probacji jako alternatywę dla kary więzienia – w ramach wynegocjowanego z sędzią czy prokuratorem porozumienia – to tym samym zrzeka się możliwości późniejszego zaskarżenia tych warunków w postępowaniu odwoławczym. Kolejne sądy powołują się na tzw. teorię łaski (grace theory), w myśl której, skoro probacja jest aktem miłosierdzia czy łagodności, to nie można czynić jej przedmiotem sądowej kontroli. Jeszcze inne sądy twierdzą, że oskarżony nie ma legitymacji procesowej do kwestionowania sposobu, w jaki sąd poczynił użytek z przysługującej mu dyskrecjonalności w zakresie probacji, gdyż probacja stanowi przywilej, a nie egzekwowalne prawo
. 

Wysuwane w apelacji zarzuty wobec kar zawstydzających są dwojakiej natury. W postępowaniu odwoławczym podnosi się niekonstytucyjność konkretnej kary zawstydzającej albo sprzeczność jej nałożenia z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary właściwymi dla prawodawstwa danego stanu. Na poziomie rozważań konstytucyjnych oskarżeni i ich obrońcy najczęściej twierdzą, że kara zawstydzająca narusza zakaz okrutnych i wymyślnych kar wyrażony w VIII poprawce do federalnej ustawy zasadniczej. Rzadziej w apelacji wskazuje się, że kara zawstydzająca kłóci się z zasadą wolności słowa umocowaną w I poprawce do Konstytucji USA. Z kolei zarzut sprzeczności wymierzenia partykularnej kary zawstydzającej z ustawowymi wymogami oskarżeni uzasadniają rzekomą nieadekwatnością takiej kary do przesłanek probacji przewidzianych w prawie
. 
W ocenie konstytucyjności kar zawstydzających sądy amerykańskie są zgodne. W dotychczasowym orzecznictwie we wszystkich przypadkach rozpatrywania tych kar uznano, że ich wymierzenie nie kłóciło się z ustawą zasadniczą. Z samego faktu, że dana kara „jest niecodzienna” i „ingeruje w konstytucyjne prawa” skazanego „nie można wyprowadzać jej niekonstytucyjności”
. 

Zdaniem sądów konkretne kary zawstydzające nie podpadały pod pojęcie kar „okrutnych lub wymyślnych”. Judykatura konkluzję taką uzasadniała istotnymi różnicami faktycznymi pomiędzy przedkładaną ich ocenie karą zawstydzającą, a karami zawstydzającymi typowymi dla okresu kolonialnego, takimi jak dyby czy piętnowanie. W przekonaniu sądów współczesne kary zawstydzające przedłożone ich oglądowi nie były dostatecznie podobne do niegdysiejszych kar „szkarłatnej litery” pod względem swej dolegliwości dla sprawcy
. Według tych sądów, nawet przyjęcie dynamicznej wykładni VIII poprawki – tj. interpretowanie pojęcia kary „okrutnej czy wymyślnej” przez pryzmat „ewoluujących standardów przyzwoitości znamionujących postęp dojrzewającego społeczeństwa”
 – nie podważa konstytucyjności kar zawstydzających jako nieprzekraczających granic „cywilizowanych standardów”
. 
Uznania sądów nie uzyskał również zarzut, w myśl którego kara zawstydzająca – jako wyrażająca pewną wiadomość czy przesłanie –pogwałca konstytucyjną wolność słowa, a konkretnie jej aspekt określany mianem prawa do milczenia. Przykładowo, obowiązku umieszczenia na zderzaku własnego samochodu naklejki z napisem „Skazany za jazdę w stanie nietrzeźwości” nie potraktowano za zobligowanie pijanego kierowcy do głoszenia niepodzielanych przez niego treści ideologicznych
. Naklejka nie komunikowała żadnego światopoglądu, a jedynie wynikający z wyroku fakt skazania oskarżonego za konkretny czyn kryminalny
. 
Amerykańskie sądy są natomiast silnie podzielone w ocenie zgodności kar zawstydzających z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary. Ta sama kara zawstydzająca, którą uchylił sąd odwoławczy w jednym stanie, okazywała się być legalną w innym stanie. W niewielkim stopniu zauważalne w orzecznictwie rozbieżności można tłumaczyć odmiennościami w prawodawstwie poszczególnych stanów. Jak powyżej już wskazano, większość kar zawstydzających orzeka się przy zastosowaniu probacji. Prawo federalne oraz prawo w wielu stanach obok expressis verbis wyliczonych warunków probacji umożliwia sądowi nałożenie jakiegokolwiek innego warunku spoza listy, ilekroć in concreto zostanie uznany on za „odpowiedni”. Na gruncie przepisów federalnych warunek uchodzi za odpowiedni, ilekroć jest:

a) rozumnie czy racjonalnie powiązany z naturą i okolicznościami przestępstwa oraz historią kryminalną i cechami oskarżonego,

b) rozumnie powiązany z celami probacji w postaci odstraszania, ochrony społeczeństwa lub resocjalizacji,

c) nie pozbawia oskarżonego przysługujących mu wolności w stopniu większym niż to konieczne do osiągnięcia celów probacji
.

Główną zasadą determinującą legalność konkretnego obowiązku probacyjnego na gruncie prawa stanowego jest pozostawanie tego obowiązku w racjonalnym związku z ustawowo określonym celem probacji. O ile w części stanów wśród dopuszczalnych celów probacji wskazuje się, analogicznie jak w prawie federalnym, na resocjalizację sprawcy, ochronę społeczeństwa i odstraszanie (sprowadzane zarówno do prewencji indywidualnej, jak i generalnej), o tyle w innych stanach prawo wymienia tylko dwa lub jeden z powyższych celów probacji. Statystycznie najczęściej podawanym w ustawodawstwie stanowym celem probacji jest resocjalizacja sprawcy.

Co najmniej dziewięciokrotnie sądy odwoławcze uchylały kary zawstydzające. W trzech z tych spraw zakwestionowano je wobec przestępców skazanych na czyny pedofilskie, a polegające na umieszczeniu przez skazanego przy wejściu do swojego domu znaków z napisem odpowiednio: „Seksualny drapieżnik mieszka tutaj”
, „Uwaga, wszystkie dzieci. Wayne Burdin został skazany za molestowanie dziecka. Rodzice bądźcie ostrożni”
, „Dzieci poniżej 18 lat mocą sądowego nakazu nie mogą wejść”
. Podobnie za sprzeczne z ustawowymi wymogami probacji potraktowano zobowiązanie skazanego za pobicie do postawienia przy każdym z wejść na swoją posesję tabliczki z napisem: „Uwaga! Przestępca dopuszczający się przemocy mieszka tutaj. Wchodzisz na własne ryzyko”
. W kolejnych dwóch sprawach uchylono kary zawstydzające za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości, w postaci umieszczenia na zderzaku własnego samochodu naklejki o treści „Skazany za prowadzenie w stanie nietrzeźwości”
 oraz opublikowania ogłoszenia w prasie, zawierającego przeprosiny wraz ze zdjęciem sygnalizacyjnym sprawcy (mug shot)
. W postępowaniu odwoławczym uchylono także nakaz noszenia przez sprawcę kradzieży zgrzewki piwa koszulki z napisem: „Moja dotychczasowa historia kryminalna plus sześciopak równają się czterem latom” i „Jestem sprawcą poddanym probacji za kradzież”
. Obowiązek noszenia koszulki z niniejszym komunikatem spoczywał na skazanym za każdym razem, gdy opuszczał własny dom. Zakwestionowany został również wymóg skierowania przez sędzię stanowego sądu najwyższego – skazaną za przestępstwo związane ze sprawowaniem urzędu – przeprosin do wszystkich sędziów stanowych napisanych na zdjęciu, na którym widniała w kajdankach
. Za sprzeczny z prawem uznano ponadto warunek probacji nałożony na nieletnią sprawczynię w postaci konieczności noszenia – za każdym razem, gdy nastolatka pojawiała się publicznie – umieszczonego wokół szyi napisu o treści „Jestem nieletnim przestępcą”
. 

Uchylenie kar zawstydzających w wymienionych sprawach uzasadniano z reguły dwukierunkowo. Po pierwsze, twierdzono, iż dana kara nie pozostawała w racjonalnym związku z celem probacji, tj. w szczególności nie służyła resocjalizacji sprawcy. Sądy apelacyjne wyrażały sceptycyzm co do potencjału resocjalizacyjnego kar, którym towarzyszy publiczne napiętnowanie, ośmieszenie, poniżenie, potępienie, stygmatyzacja, upokorzenie, zawstydzenie, zhańbienie
. Podważenie poczucia własnej wartości
, trudności w znalezieniu pracy
, stanie się obiektem społecznego gniewu
 uniemożliwiają, a co najmniej istotnie utrudniają skazanemu asymilację i reintegrację ze społeczeństwem. W rezultacie kara zawstydzająca jest – w ocenie tych sądów – kontrproduktywna w zakresie resocjalizacji
.

Czasami sądy poprzestawały na mniej kategorycznym stwierdzeniu, że efektywność danej kary zawstydzającej z punktu widzenia celów probacji była nieoczywista, stanowiąc przedmiot spekulacji i intuicji. Ewentualnie sygnalizowano możliwość zrodzenia przez karę zawstydzającą nieprzewidywalnych i niezamierzonych konsekwencji. Jak podkreślono w jednym z orzeczeń „ani sąd rozpoznający sprawę ani sąd odwoławczy nie są w stanie bez profesjonalnego wsparcia określić psychologicznych czy psychiatrycznych następstw” konkretnej kary zawstydzającej dla oskarżonego
. Sądy odwoławcze wskazywały też na analogię pomiędzy poddawanymi ich ocenie karami a niegdysiejszymi karami „szkarłatnej litery”. 
Po drugie, sądy apelacyjne kwestionowały legitymację sądu pierwszej instancji do nałożenia danej kary zawstydzającej. Zdaniem tych sądów, sędzia wymierzając partykularną karę zawstydzającą, nie umocowaną w ustawie, wchodził na pole kompetencji stanowej legislatywy w zakresie polityki karnej. Tymczasem sędziemu nie wolno „uzurpować sobie roli ustawodawcy w definiowaniu istoty kary”
. Dyskrecjonalność sędziowska towarzysząca wyrokowaniu nie jest dowolnością, a przez to nie uprawnia do autoryzowania warunków probacji „osobliwych i w pewnym sensie dziwacznych”
, będących „niekonwencjonalnym chwytem” maskującym „kolejną formę punitywnej sankcji”
. Dopuszczenie stosowania partykularnych kar zawstydzających należy zdaniem sądów pozostawić władzy prawodawczej, której decyzja zostanie poprzedzona wnikliwą merytoryczną analizą i parlamentarną debatą. 
Rzadziej wymienianym przez sądy odwoławcze argumentem za uchyleniem kary zawstydzającej były negatywne następstwa lub prawdopodobieństwo negatywnych następstw kary zawstydzającej dla osób trzecich, np. oznaczenie miejsca zamieszkania przestępcy seksualnego rodziło szkodliwe konsekwencje dla osób mieszkających w danym budynku. 
Jeden z sędziów sądu apelacyjnego zwrócił uwagę, że legitymizacja w postępowaniu odwoławczym kary zawstydzającej mogłaby skutkować efektem równi pochyłej, tj. zachęceniem sądów pierwszej instancji do wymierzania coraz bardziej wymyślnych kar
. 
W jednym przypadku sąd odwoławczy uchylił karę zawstydzającą, powołując się na bezpieczeństwo fizyczne skazanego. Sprawcy odpowiedzialnemu za homoseksualne nagabywanie sąd pierwszej instancji nakazał, aby przez okres 10 dni pomiędzy godz. 19 a 23 spacerował chodnikiem w dzielnicy czerwonych latarni, gdzie uprzednio dopuścił się nagabywania, trzymając duży plakat z napisem: „Uwaga. Obszar wysokiej przestępczości”. O miejscu i czasie wykonania wyroku sądu miała być uprzednio poinformowana policja, aby monitorować odbywanie kary i zapewnić porządek. Sąd apelacyjny, jakkolwiek pochwalił sędziego rozpoznającego sprawę za twórczą formę kary posiadającą potencjał resocjalizacyjny i prewencyjny, to mimo to uchylił karę uznając, iż naraża ona oskarżonego na konstytucyjnie niedopuszczalne niebezpieczeństwo. Sąd powołał się na okoliczność, że kara miała być wykonywana nocą w miejscu owianym złą sławą
.

Niejednokrotnie sądy odwoławcze utrzymywały w mocy kary zawstydzające. Za dopuszczalne uznawano nakazywanie kierowcom prowadzącym pod wpływem alkoholu: noszenia różowej fluororescencyjnej plastikowej bransoletki, na której podano popełnione przestępstwo
, umieszczenia na zderzaku własnego samochodu naklejki o treści „Skazany za prowadzenie w stanie nietrzeźwości”
 czy zamieszczenia w lokalnej gazecie zdjęcia sygnalizacyjnego sprawcy wraz z nagłówkiem „Skazany za prowadzenie w stanie nietrzeźwości”
. Legalne okazało się również zobligowanie złodzieja do noszenia przed urzędem pocztowym przez 8 godzin dużego dwustronnego naramiennego plakatu o treści: „Ukradłem przesyłki pocztowe. To jest moja kara”
. Za zasadniczo zgodne z prawem potraktowano też skazanie sprawcy kradzieży damskiej portmonetki na noszenie butów z metalowym podkuciem, przy każdorazowym opuszczaniu własnego domu
.

Sądy odwoławcze, które utrzymywały kary zawstydzające, opierały swoje rozstrzygnięcie również na dwóch głównych racjach. Z jednej strony przyjmowały one istnienie racjonalnego związku pomiędzy karą zawstydzającą a celem/celami probacji, a co najmniej prawdopodobieństwo zachodzenia takiego związku instrumentalnego. W ich orzeczeniach podkreślano, że test „racjonalnego powiązania” to bardzo „elastyczny standard”
. Do uchylenia obowiązku probacyjnego nie wystarczy istnienie niepewności co do skuteczności tego obowiązku. Skarżący musi przekonać sąd apelacyjny, że konkretna powinność nie pozostaje w racjonalnym związku z celem probacji. Ilekroć założenie o istnieniu takiego związku nie było „całkowicie bezpodstawne”, to sądy odwoławcze afirmowały karę zawstydzającą. Twierdziły, że w takim przypadku nie wolno im przekonania sądu prowadzącego sprawę o wartości resocjalizacyjnej danego obowiązku probacyjnego zastępować własnym, odmiennym, i równie dyskusyjnym osądem
. Sędziowie przyznawali przy tym, że „będąc prawnikami a nie psychologami” nie mogą w pełni konkluzywnie rozstrzygać o rezultatach zastosowania poszczególnych obowiązków probacyjnych
. 

Za mało pomocne w sądowej deliberacji uznano opracowania doktrynalne. Wskazano, że przedstawiciele jurysprudencji są mocno podzieleni w ocenie kar zawstydzających. Podczas gdy część jurystów uważa, iż kary tego typu prowadzą do wycofania oskarżonego ze społeczeństwa i jego psychicznego okaleczenia, inni są przekonani o ich resocjalizacyjnym oddziaływaniu
. 
Sądy apelacyjne zwracały przy tym uwagę, iż ukierunkowanie probacji na resocjalizację sprawcy nie musi wykluczać jej represyjnego wymiaru. „Resocjalizacja i kara nie są rozłącznymi ideami”, lecz mogą zgodnie koegzystować w konkretnym przypadku. „Trudno sobie wyobrazić, aby jakikolwiek warunek probacji mógł nie posiadać żadnego aspektu punitywnego”
. 

W orzeczeniach tych sądów eksponowano także adekwatność kar zawstydzających do osiągania takich, innych niż resocjalizacja, celów probacji jak prewencja indywidualna i generalna oraz ochrona społeczeństwa. Jeden z sądów określił karę zawstydzającą jako „formę pokuty i ostrzeżenie dla potencjalnych sprawców”
. 

O ile sądy odwoławcze kwestionujące kary zawstydzające poczytywały towarzyszące tym karom publiczne zawstydzenie, poniżenie i potępienie sprawcy za okoliczności przemawiające przeciwko ich legalności, o tyle sądy apelacyjne utrzymujące w mocy kary zawstydzające artykułowały swoje uznanie dla niniejszych przymiotów shaming punishments. W ocenie jednego z sądów, każda kara wymierzana za przestępstwo niemal zawsze wywołuje wstyd i zażenowanie. Samo skazanie jest stygmatyzujące dla sprawcy. Fakt, że konkretny warunek probacji zawstydza i wprawia w zakłopotanie per se nie czyni go bezprawnym. Wręcz przeciwnie, zdaniem sądu takie odczucia świadczą o tym, że sprawca uświadomił sobie, iż postąpił źle i wyrządził zło
. Wszystkie kary kryminalne „wywołują do pewnego stopnia publiczne potępienie i poniżenie” sprawcy. Jeśli jednak zamierzonym celem kary jest resocjalizacja czy ochrona społeczeństwa, to „społeczeństwo godzi się na tolerowanie tych ubocznych skutków”
. Przykładowo, jakkolwiek sprawca może odczuć poniżenie, stojąc przed urzędem pocztowym ze znakiem „Ukradłem przesyłki pocztowe. To jest moja kara”, to jednak „poniżenie czy wstyd, którego doświadcza powinny służyć zbawiennemu celowi w postaci uświadomienia oskarżonemu prawdziwego znaczenia przestępstwa, którego się dopuścił. Takie doświadczenie powinno mieć resocjalizacyjny efekt na oskarżonego, którego nie można osiągnąć innymi środkami, z pewnością nie poprzez dłuższy okres pobytu w więzieniu”
. 

Z drugiej strony sądy apelacyjne powoływały się na szeroki zakres dyskrecjonalności i uznaniowości przysługujący sądowi pierwszej instancji w zakresie wyrokowania, w tym czynienia użytku z instytucji probacji
. Wskazywały, że rozległa dyskrecjonalność sędziego orzekającego w sprawie umożliwia mu dopasowanie warunków probacji do konkretnego oskarżonego
. „Nowatorskość” obowiązku probacyjnego oraz towarzyszący mu „publiczny rozgłos” nie stanowią – w ocenie przywołanych sądów odwoławczych – okoliczności samoistnie relewantnych dla oceny jego legalności
. 
4. Doktryna prawnicza wobec kar zawstydzających

Doktryna prawnicza w ocenie kar zawstydzających jest jeszcze bardziej podzielona niż judykatura, artykułując swoje stanowisko z pozycji dwóch przeciwstawnych obozów. Poniżej zaprezentowane zostaną główne argumenty przeciwników i zwolenników omawianej kategorii kar. 
Oponenci kar zawstydzających twierdzą, że są one nieskutecznym środkiem w realizacji celów polityki karnej, w szczególności nie prowadzą do resocjalizacji przestępców
, a co najmniej ich efektywność budzi poważne wątpliwości
. Przekonują, iż publiczne zawstydzenie, poniżenie, wyśmianie nie tylko nie służy społecznej reintegracji sprawcy, ale wręcz jest kontrproduktywne, sprzyjając recydywie. Reakcją na doznane upokorzenie jest w wielu przypadkach chęć zrewanżowania się czy odwetu z powodu łącznie odczuwanego gniewu i strachu
. Zdaniem przeciwników kar zawstydzających trudno oczekiwać, aby potępienie i ostracyzm skłoniły przestępcę do przestrzegania prawa zgodnie ze społecznymi oczekiwaniami. Sprawca wykluczony ze społeczeństwa nie widzi sensu w zachowywaniu społecznych norm. Stygmatyzujące etykietowanie sprawcy piętnem przestępcy może być samospełniającym się proroctwem. Upublicznienie w mediach faktu dopuszczenia się przez daną osobę przestępstwa, wraz z podaniem jej wizerunku, utrudnia resocjalizację w związku z np. problemami ze znalezieniem pracy czy miejsca zamieszkania. 
Niektórzy autorzy podważają nawet retrybutywny wymiar kar zawstydzających. W ich przekonaniu realizują one cel zemsty, a nie właściwie pojmowanej retrybucji. Retrybucja polega na wymierzeniu sprawcy proporcjonalnej dolegliwości przez przedstawicieli władzy publicznej działających w granicach prawa. Funkcjonariusze publiczni nie czerpią przyjemności z obserwowania cierpienia sprawcy, lecz traktują go z godnością jako osobę, która wprawdzie zbłądziła, ale wciąż jest zdolna podejmować właściwe moralne wybory w przyszłości. Tymczasem kary zawstydzające są egzekwowane w większym stopniu z udziałem anonimowego tłumu niż funkcjonariuszy władzy. Nierzadko sąd kieruje policjanta do bronienia przed gapiami sprawcy wykonującego karę. Racjonalność, która powinna rządzić polityką karną ustępuje miejsca impulsom i instynktom, a poprzez kary zawstydzające władza wyzbywa się część swego ius puniendi na rzecz nieprzewidywalnego i niekontrolowanego pospólstwa
. 

Zakładaną nieskuteczność kar zawstydzających tłumaczy się współczesnymi realiami społecznymi. W dobie silnie zatomizowanego i pluralistycznego społeczeństwa kary zawstydzające nie mogą posiadać wartości utylitarnej porównywalnej do tej będącej udziałem kar szkarłatnej litery w niewielkich i homogenicznych wspólnotach czasów kolonialnych. Brak silnych komunitarystycznych więzi w narodzie amerykańskim, kult jednostkowej wolności i autonomii oraz brak spójnej moralności stawia w wątpliwość resocjalizacyjne i prewencyjne oddziaływanie kar zawstydzających. Niektórym sprawcom obce jest uczucie zażenowania będące następstwem upublicznienia ich kryminalnych czynów. Nie zależy im na własnej reputacji, opinii społeczeństwa. Mogą się przeprowadzić, zniknąć z oczu tych, przed którymi wystawiono ich na zawstydzenie. W nowym miejscu zamieszkania łatwo prowadzić im życie analogiczne do dotychczasowego. Współczesny człowiek nie jest bowiem tak silnie ekonomicznie, społecznie i politycznie zależny od innych, jak dekady czy wieki temu
. 

Krytycy kar zawstydzających uważają, iż stoją one w sprzeczności z przyrodzoną, niezbywalną i niestopniowalną godnością jednostki. Niezależnie od wielkości wyrządzonego zła przestępca nie przestaje być człowiekiem. Poddawanie go karze zawstydzającej relatywizuje jego człowieczeństwo, rodzi poczucie bycia bezwartościowym. Zadane mu w majestacie prawa i przy społecznej aprobacie poniżenie komunikuje, iż przestał być pełnowartościową istotą ludzką zasługującą na szacunek. Dehumanizacja i stygmatyzacja traumatyzują sprawcę. Społeczne wyalienowanie, osamotnienie może rodzić depresję, w skrajnych przypadkach prowadzącą w poczuciu beznadziei i zagubienia do samobójstw
. 
Kary zawstydzające w opinii ich oponentów są również społecznie szkodliwe. Wypaczają poczucie sprawiedliwości obywateli, prowadząc do regresu w dziedzinie społecznej moralności. Akceptowanie kar dehumanizujących sprawcę zaciera granice społecznie akceptowanych zachowań. Nierzadko zdarza się, że przechodnie obserwujący sprawcę wykonującego karę zawstydzającą reagują w sposób agresywny, ujawniając swoją odrazę do niego. Sprawca ze strony anonimowego i rozbawionego tłumu doświadcza zniewag, wyzwisk, szyderstwa, kpin, gwizdów czy dźwięków samochodowych klaksonów. Reakcje te przypominają znane z wieków poprzednich plucie, szturchanie bądź obrzucanie kamieniami przestępców ze strony gapiów. Kary zawstydzające służą głównie schlebianiu niskim instynktom ludzi oczekujących „igrzysk”, „widowiska”, „zabawy”, tym samym instynktom, które były udziałem osób obserwujących walki gladiatorów w rzymskim Koloseum
. 
Niektórzy reprezentanci jurysprudencji sygnalizują też szkodliwy wpływ kar zawstydzających dla osób trzecich, zwłaszcza dla członków rodziny sprawcy i jego sąsiadów. Niewinni współmałżonkowie, dzieci czy rodzice przestępcy są ubocznie poddawani stygmatyzacji i wiktymizacji. Umieszczenie na posesji sprawcy napisów typu „Tu mieszka przestępca seksualny. Dzieci bądźcie ostrożne” istotnie utrudnia sąsiadom sprzedanie czy wynajem własnej nieruchomości, obniżając jej wartość
.

Zdaniem części doktryny prawniczej nawet jeśliby kary zawstydzające do pewnego stopnia były skuteczne, to jednak ich upowszechnienie osłabia czy znosi ich efektywność. Czym społeczeństwo obserwuje więcej osób doświadczających tych kar, tym kary te robią na nim coraz mniejsze wrażenie. Masowość kar stępia ich społeczną recepcję. Codzienny widok sprawców trzymających na chodnikach plakaty obwieszczające ich przewinienia sprawia, że ludzie zaczynają przechodzić obojętnie bez jakiejkolwiek reakcji i refleksji
. 

W jurysprudencji wskazuje się ponadto na dużą uznaniowość sędziów w nakładaniu kar zawstydzających, czemu sprzyja niejednolitość, ogólność i nieostrość przepisów regulujących probację. Sędziom znanym z ich wymierzania zarzuca się kierowanie własną pop-psychologią, poczuciem moralności oraz domysłami i intuicjami co do oddziaływania tych kar na sprawcę i społeczeństwo. „Dziwaczność” niektórych kar zawstydzających postrzeganych jako wyraz sędziowskiej zachcianki, kaprysu czy fanaberii może osłabiać społeczny szacunek dla całego wymiaru sprawiedliwości. Preferowanie przez sędziów kar zawstydzających tłumaczy się też ich ambicjonalną chęcią zyskania rozgłosu i zaistnienia w mediach. Niewykluczone, że niektórzy sędziowie nakładając tego rodzaju kary liczą na społeczny poklask, szczególnie ważny wówczas, gdy sędziowie stanowi pochodzą z wyborów powszechnych i podlegają reelekcji. Koniunkturalizm w posługiwaniu się karami zawstydzającymi nie sprzyja społecznej legitymacji trzeciej władzy
. Sięgających do nich sędziów porównuje się do „cezarów bawiących się obywatelami”
.

Stosunkowo rzadko w amerykańskiej jurysprudencji podnoszona jest natomiast sprzeczność kar zawstydzających z prawem międzynarodowym, a konkretnie z jego postanowieniami dotyczącymi praw podstawowych jednostki
. Przykładowo wskazuje się na nieprzystawalność tego typu kar, a co najmniej niektórych z nich, do art. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie z którym „Nikt nie będzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo poniżającemu traktowaniu lub karaniu”. Zarzut ten w odniesieniu do amerykańskiego porządku prawnego jest nietrafny. Stany Zjednoczone ratyfikując bowiem MPPOiP zastrzegły, iż art. 7 będzie interpretowany zgodnie z V, VIII i XIV poprawką do Konstytucji USA
. 

W ocenie części amerykańskiej jurysprudencji kary zawstydzające są nieudaną alternatywą równie niedoskonałego systemu penitencjarnego w USA. Jak przekonuje jedna z komentatorek kary „szkarłatnej litery” to aranżowane przez wymiar sprawiedliwości „publiczne widowiska umożliwiające sądom i społeczeństwu dać upust swojej frustracji systemem sprawiedliwości karnej postrzeganym jako nieadekwatny”
. 

Juryści i sędziowie przychylni stosowaniu kar zawstydzających są z kolei przekonani o ich skuteczności w wymiarze retrybucji, resocjalizacji oraz prewencji indywidualnej i generalnej
. Nie tylko jednak zakładana efektywność tych kar pod kątem celów polityki karnej jest źródłem ich legitymizacji. 
Dan Kahan zwraca uwagę, że społeczne poparcie kary kryminalnej zależy nie tylko od jej oddziaływania prewencyjnego i wymiaru retrybutywnego, ale również od zdolności do osiągania celów epideiktycznych. Społeczeństwo oczekuje, że kara obok pełnienia funkcji sprawiedliwej odpłaty i środka odstraszania będzie jednocześnie komunikować społeczne wartości oraz wyrażać moralne potępienie i dezaprobatę czynu przestępnego. W jego ocenie kary zawstydzające tym oczekiwaniom czynią zadość w przeciwieństwie do grzywny i kary ograniczenia wolności, zarazem będąc wolne od tych obiekcji, które są udziałem kary pozbawienia wolności. Za sprawą publicznego wykonywania stanowią one narzędzie komunikujące tak sprawcy jak i społeczeństwu, jakie zachowania są społecznie i prawnie nieakceptowane
. Podobnie Daniel Schwarcz twierdzi, że kary zawstydzające pomagają na nowo wskazać sprawcom moralny punkt odniesienia, pełniąc rolę swoistego moralnego kompasu
. 

Przesadne są obawy, że zawstydzenie sprawcy będzie dla niego destruktywne, pozbawi go poczucia własnej wartości. Jakkolwiek może wydawać się, że emocja wstydu obejmuje całość osoby, to jednak w rzeczywistości łączy się z rzeczą (czyn, zdarzenie, sytuacja), ze względu na którą osoba ta zaznała wstydu. Późniejsze przypomnienie sobie okoliczności doświadczenia wstydu może rodzić zażenowanie i ponowne zawstydzenie, ale wątpliwe, aby osoba ta trwale czuła się podmiotowo jako ktoś gorszy i mało wartościowy, a co najmniej wątpliwe, aby tego typu konsekwencje zawstydzenia były czymś typowym
. 

W doktrynie podnosi się, że nieuprawnione jest założenie o przystawalności kar zawstydzających wyłącznie do niewielkich, hermetycznych wspólnot. O ile niektórzy współcześni sprawcy mogą nie troszczyć się o swój status w społeczeństwie, o tyle publiczne zawstydzenie jest dla nich bolesne i dokuczliwe z tego powodu, że ingeruje w ich prawo do prywatności
. 
Sędziowską dyskrecjonalność towarzyszącą stosowaniu kar zawstydzających część jurysprudencji oraz sędziów odbiera jako ich zaletę, a nie wadę. Szeroka swoboda sędziów w określaniu kar zawstydzających sprzyja optymalnemu dostosowaniu czy „skrojeniu” sankcji do jednostkowych okoliczności przestępstwa i osoby sprawcy
. 

Podczas gdy krytycy kar zawstydzających upatrują w nich niepożądanego podważenia ius puniendi władz publicznych, to zwolennicy tych kar przekonują, iż umożliwiają one społeczeństwu pośrednie partycypowanie w prowadzeniu i kontrolowaniu polityki karnej. 
Juryści przychylni karom zawstydzającym wskazują też na względy ekonomiczne. Wydatki na egzekwowanie tych kar są niskie, zwłaszcza w porównaniu do ogromnych nakładów na funkcjonowanie systemu penitencjarnego
, obejmując np. cenę naklejki, koszulki, plakatu czy wynagrodzenia dla personelu nadzorującego. Często sąd obliguje sprawców do pokrycia kosztów wykonania kary zawstydzającej z własnych środków, np. opłacenia ogłoszenia z przeprosinami w prasie
. 

Obrońcy kar zawstydzających nie należą do ich bezkrytycznych apologetów. Nie twierdzą, że są one idealnym narzędziem polityki karnej. Stoją natomiast na stanowisku, że obiekcje wysuwane pod adresem kar zawstydzających w analogicznym stopniu można formułować wobec wszystkich innych kar kryminalnych. W szczególności pytania i wątpliwości podnoszone w ich kontekście zachowują aktualność wobec kary pozbawienia wolności. Odpowiadając na zarzut, iż kara zawstydzająca jest sprzeczna z godnością sprawcy Stephen Garvey zauważa, że równie dobrze brak poszanowania godności skazanego można upatrywać w karze więzienia, twierdząc że przestępca umieszczony w zakładzie karnym przypomina zwierzę zamknięte w klatce
. Luke Coyne wskazuje, że istotą kary jest zadanie sprawcy tak czy inaczej rozumianej dolegliwości, więc argumentu, iż kara zawstydzająca boleśnie oddziałuje na skazanego nie można poczytywać jako racji przeciwko niej. Stygmatyzacja wywołana sankcją zawstydzającą jest nie większa od tej wynikającej z inkarceracji
.

Stanowisko tej części jurysprudencji znajduje wsparcie w orzecznictwie. Sąd Apelacyjny dla 9 Okręgu podnosi, iż wyrok skazujący rodzi nieograniczone społeczne konsekwencje, jak choćby zwolnienie z pracy, niemożność wykonywania pewnych profesji w przyszłości, rozpad małżeństwa, deportacja, utrata mieszkania, popadnięcie w biedę. „Zasadniczo wszyscy skazani za poważne przestępstwa odczuwają poniżenie i wstyd oraz mogą być poddani ostracyzmowi ze strony ich społeczności”
. Z kolei Sąd Apelacyjny dla 2 Okręgu zwraca uwagę, że krytyczna, a niekiedy i wroga reakcja społeczeństwa wobec sprawcy, którego przestępstwo upubliczniono, nie jest bezpodstawna, lecz stanowi następstwo dopuszczenia się przez niego czynu kryminalnego
. 
5. Potencjał kar zawstydzających w realizacji celów polityki karnej – wnioski 

Doktryna prawnicza jest silnie spolaryzowana w kwestii kar zawstydzających. Zarówno ich zwolennicy, jak przeciwnicy często przyjmują zbyt jednostronną optykę. Podzielając przekonanie o utylitarnej wartości kar zawstydzających w realizowaniu założeń polityki karnej poniżej podjęto próbę racjonalizacji tego przekonania. Jednocześnie wskazano kilka warunków, od których spełniania zależy legitymizacja tego typu kar w porządku prawnym demokratycznego państwa. 
W pierwszej kolejności należy wyraźnie zaznaczyć, że nieuprawnione jest doszukiwanie się istoty kary zawstydzającej w samym publicznym ośmieszeniu, poniżeniu, upokorzeniu czy zhańbieniu sprawcy. Tymczasem wielu reprezentantów doktryny prawniczej w tych właśnie kategoriach definiuje ten typ kary
. Zawstydzenia kogoś nie można per se utożsamiać z pogwałceniem jednostkowej godności człowieka. 
Wstyd stanowi rodzaj emocji społecznej, tj. wiąże się z faktem koegzystencji, życia wspólnotowego
. Towarzyszy mu poczucie jednostki bycia wystawionym na krytyczny osąd ludzi. Jak ujął to Arystoteles „wstyd mieszka w oczach” innych osób, będąc lękiem przed niesławą
. Podobnie u św. Tomasza z Akwinu wstyd to uczucie obawy przed utratą czci z powodu dopuszczenia się tego, co brzydkie, naganne, hańbiące
. Wstyd jest następstwem świadomości, że „niepożądana prawda o sobie samym została ujawniona”
.

Wstyd ma postać emocji uniwersalnej, a zarazem kulturowo zależnej. Pojawia się u ludzi różnych kultur, ale nie jest wszędzie doświadczany w ten sam sposób i w tym samym stopniu. Kultura determinuje to, co uchodzi za wstydliwe oraz to, jak intensywnie powinno się odczuwać wstyd. 

Wstyd jako reakcję na dopuszczenie się zachowania prawnie i etycznie nagannego lub reakcję na upublicznienie tego faktu należy postrzegać jako coś pozytywnego i pożądanego
. To brak wstydu u osoby, która bezprawnie czy niemoralnie postąpiła jest czymś nieprawidłowym. Jak pisał Jonathan Swift „Nigdy nie dziwię się, widząc ludzi niegodziwych, ale często dziwię się, widząc ich niezawstydzonych”
. Nieodczuwanie wstydu wobec upublicznienia niecnych czynów świadczy o moralnym czy osobowościowym deficycie danego człowieka. John Grisham mówił: „Hańbisz się za każdym razem, gdy uodparniasz się na wstyd”
. 

Z faktu, że z odczuwaniem wstydu łączy się pewna psychiczna przykrość czy ból nie można wyprowadzać wniosku, że celowe zawstydzenie przestępcy jest czymś niekwestionowanie moralnie nagannym. Sam wstyd zresztą nie zawsze jest emocją moralną, np. towarzyszący komuś z powodu niepełnosprawności czy ofierze zgwałcenia.

Intensywność wstydu zależy od „relacji, które łączą osobę doznającą wstydu z otoczeniem”
. Wstydzimy się bardziej przed krewnymi, znajomymi, tymi którzy są dla nas autorytetem lub od których zależymy. Obawa przed dezaprobatą z ich strony jest dla nas szczególnie bolesna. Nie oznacza to jednak, iż w obliczu osób obcych i anonimowych wstydu się w ogóle nie odczuwa. Doświadczenie powszechne uczy, że jest inaczej. 

Kategoryczny sprzeciw części jurysprudencji wobec kar zawstydzających jako takich wpisuje się we właściwą dla współczesnej liberalnej kultury Zachodu swoistą atrofię wstydu
. Część jurystów przekonuje, że kara zawstydzająca nie może być skuteczna w USA, gdzie panuje „kultura bezwstydu”, a wielu Amerykanów żyje tak, jakby wstydu nie było. Paradoksalnie jednak, skoro wstyd w Stanach Zjednoczonych stał się tabu, to tym bardziej wymuszone doświadczenie wstydu potęguje wstyd, zwiększa jego dolegliwość
. Dla większości osób wzrok nawet obcych osób może być zawstydzający
. Natomiast nawet jeśli sprawca rzeczywiście nie przykłada większej wagi do opinii osób mu anonimowych, to jednak wciąż ma na uwadze, co pomyśli jego rodzina, koledzy, współpracownicy
. 

Nie istnieją dane empiryczne potwierdzające skuteczność kar zawstydzających, ale i brak tego typu danych kwestionujących ich utylitarną wartość w polityce karnej. Obie strony doktrynalnej debaty czynią w tym przedmiocie głównie teoretyczne rozważania. Każda powołuje się na logikę, zdrowy rozsądek i życiowe doświadczenie, dochodząc do odmiennych wniosków. 
Zdroworozsądkowe rozumowanie podpowiada, że kary zawstydzające posiadają potencjał do realizowania celów polityki karnej. Najbardziej oczywisty jest ich wymiar retrybutywny. Jeśli ze swej definicji wstyd stanowi emocję rodzącą ból czy przykrość, to kara zawstydzająca pełni funkcję odpłaty, zadania sprawcy pewnej dolegliwości. Odrębną kwestią jest oszacowanie surowości tej dolegliwości, jej proporcjonalności i adekwatności do zła wyrządzonego przestępstwem. Częściowo surowość ta będzie zależała od wrażliwości konkretnego skazanego. Z faktu, iż większość przestępców woli ponieść kary zawstydzające niż karę pozbawienia wolności można wnioskować, że są one w subiektywnym odczuciu sprawców łagodniejsze od więzienia. Nie należy jednak a contrario przyjmować, że kary zawstydzające znamionuje pobłażliwość. Świadectwa osób, które kary takie poniosły potwierdzają ich punitywność. Jeden ze skazanych na karę zawstydzającą opisał swoje doświadczenie jako „czyste piekło”
. 

Kary zawstydzające mogą efektywnie pełnić również funkcję resocjalizacji, prewencji indywidualnej oraz prewencji generalnej. Wstyd stanowi emocję, która ukierunkowuje ludzkie zachowanie, uświadamiając doniosłość przestrzegania społecznych norm. Dla zdecydowanej większości osób jest bolesny, rodzi chęć zniknięcia z oczu innych, stąd ludzie starają się go unikać, a to z kolei sprzyja powstrzymywaniu się przez nich od tych zachowań, które wstyd wywołały. Jest bardziej prawdopodobne, że w reakcji na wstyd jednostka zmieni swoje zachowanie niż alienująco wycofa się ze społeczeństwa czy zechce się odegrać
. Przeciętny człowiek kieruje się zasadami ekonomii, w tym sensie, że chce maksymalizować korzyści, do których należy też społeczna aprobata. Skoro kary zawstydzające wymierzane są z reguły za drobne przestępstwa, to dolegliwość wstydu ma spore szanse przeważyć korzyści płynące z tego typu przestępstw. U części sprawców rachunek zysków i strat ulega zaburzeniu, co stawia w wątpliwość oddziaływanie prewencyjne kary zawstydzającej wobec nich. Tyle tylko, że sprawców tej kategorii nie odstrasza żadna kara, np. sprawca z premedytacją morduje ofiarę za kilkanaście dolarów, mając świadomość że grozi mu za to kara śmierci. Uczucie wstydu łatwo jest sobie przypomnieć, a przypomnienie odsyła do sytuacji, w kontekście której do zawstydzenia doszło. Błędem byłoby twierdzić, iż proces przypominania nawiązuje tylko do kary zawstydzającej, ale już nie do przestępstwa, za które karę tę nałożono. Jednostka ma zdolność inferencji, towarzyszy jej świadomość, iż kara zawstydzająca pozostawała w kauzalnym związku z jej przestępstwem. Uniwersalność czy niemal uniwersalność wstydu czyni z kary zawstydzającej narzędzie oddziaływania nie tylko na sprawcę, ale i inne osoby. Ludzie obserwujący sprawcę posiadają zdolność empatii. Sami doznając kiedyś wstydu, mają tym samym świadomość emocji będących udziałem przestępcy doświadczającego kary zawstydzającej. Widząc go, w pewien sposób internalizują też jego wstyd i zażenowanie, dochodząc do wniosku, że czyn przestępny nie jest warty tej ceny
.

Sędziowie orzekający kary zawstydzające twierdzą, że w ich rezultacie przestępczość czy przestępczość danego rodzaju spada, a ponoszący te sankcje sprawcy bardzo rzadko ponownie popełniają czyny kryminalne. Wielu z przestępców w listach do sędziów wyraża im nawet podziękowanie za to, że kara ta pozytywnie zmieniała ich życie i na trwałe zniechęciła do kolejnych przestępstw
. Sędzia Michael Cicconetti z Ohio mówi, że kary zawstydzające „dają sprawcom lekcję, której nigdy nie zapomną”
. Wtóruje mu sędzia Ted Poe z Teksasu, twierdząc, że „osąd przyjaciela, sąsiada, członka rodziny ma o wiele większe znaczenie niż osąd strażnika więziennego czy sędziego”
.

Kategoryczne dezawuowanie zapewnień poszczególnych sędziów o dostrzeżonym – przez pryzmat ich praktyki orzeczniczej – resocjalizacyjnym i prewencyjnym oddziaływaniu kar zawstydzających jest nieuprawnione. Upatrywanie w tych opiniach jedynie przejawów „sędziowskiego narcyzmu” świadczy o apriorycznym sceptycyzmie części jurysprudencji wobec kar „szkarłatnej litery”
.

Wymienione w punkcie poprzednim zarzuty wobec kar zawstydzających są jednak zbyt poważne, aby można było bezkrytycznie i bezwarunkowo polecać ten rodzaj sankcji jako element polityki karnej. Paradoksalnie obie strony doktrynalnej debaty do pewnego stopnia mają rację. Wyzwaniem jest taki model operacjonalizacji kar zawstydzających, który pozwoliłby wymiarowi sprawiedliwości i społeczeństwu czerpać z tego, co w tych karach dobre przy jednoczesnym unikaniu lub minimalizowaniu ich skutków ubocznych. 
Nie należy wymierzać takich kar, w których zawstydzenie sprawcy wyraźnie ustępuje jego ośmieszeniu i poniżeniu jako pierwszorzędnemu celowi. W tych kategoriach można postrzegać np. nakazanie sprawcy nagabywania prostytutki noszenia stroju kurczaka
, a sprawcy znęcania się nad zwierzętami nakazanie odwiedzenia szkoły w przebraniu zwierzęcej maskotki
.

Kara zawstydzająca powinna eksponować i wyrażać potępienie dla czynu przestępnego, którego dopuścił się sprawca, a nie sprowadzać się do publicznego dezawuowania siebie samego jako osoby, swej godności, zdolności intelektualnych, poczucia własnej wartości. W jednej ze spraw sprawcę gróźb karalnych wobec policjantów skazano na m.in. noszenie plakatu przepraszającego policjantów o treści „Byłem idiotą, wydzwaniając na 911 i grożąc, że cię zabiję. Przepraszam, to nigdy więcej się nie powtórzy”
. Zmuszanie kogokolwiek do etykietowania się jako „idiota” czy „głupek” służy bardziej poniżeniu niż zawstydzeniu. 

Sąd powinien wystrzegać się nadawaniu karze zawstydzającej formy infantylnej czy obliczonej na tanią widowiskowość, aczkolwiek ustalenie tego, czy sąd przekroczył granicę „dobrego smaku” in concreto może być nieoczywiste, np. za sprzedawanie nieletnim alkoholu i zakłócanie porządku poprzez hałasowanie podczas studenckiej imprezy (toga party) sąd nakazał sprawcy stać przez godzinę półnago w todze przed budynkiem posterunku policji
. 

Sąd nie może zapominać, że dolegliwość kary musi być w każdym przypadku proporcjonalna do stopnia zawinienia i społecznej szkodliwości czynu. Wydaje się, iż karą niewspółmiernie surową do czynu było np. nakazanie osobom ujętym na uprawianiu seksu na plaży zamieszczenia ogłoszenia w prasie z podaniem swego przewinienia i przeprosinami dla świadków zdarzenia
.

Kara zawstydzająca powinna być czasowo ograniczona i w większości przypadków krótka. Po dolegliwym dla sprawcy zawstydzeniu go należy, poprzez uznanie kary za wypełnioną i zakończoną, dać mu drugą szansę. Trwała stygmatyzacja przestępcy nie służy jego resocjalizacji. W związku z tym krytykę budzi praktyka orzecznicza niektórych sądów (sędziów) amerykańskich nakładających na przestępców kary zawstydzające czasowo nieograniczone. 
Za wskazane należy uznać choćby ogólną prawną pozytywizację kar zawstydzających
. Legislatywa powinna ująć je w ramy prawne w taki sposób, aby z jednej strony ukrócić sędziowską arbitralność w ich określaniu i wymierzaniu, a z drugiej strony, aby sędzia wciąż posiadał pewien zakres dyskrecjonalności niezbędny do stosowania tych kar adekwatnie do konkretnych przypadków
. Jako przykład może posłużyć prawo stanu Ohio regulujące kwestię kolorowych tablic rejestracyjnych dla pijanych kierowców
, czy prawo stanu Nevada przewidujące możliwość zobowiązania pijanego kierowcy do noszenia podczas wykonywania prac społecznych stroju identyfikującego go jako „DUI driver”
. 
Kary zawstydzające nie są adekwatne do wszystkich kategorii przestępców. Niebezpodstawnie wśród podatnych na ich oddziaływanie wskazuje się sprawców popełniających po raz pierwszy drobne lub średnie przestępstwa, zwłaszcza pijanych kierowców, osób dopuszczających się przestępstw narkotykowych
, przestępców w „białych kołnierzykach” oraz przestępców wywodzących się z klasy średniej i sprawców nieletnich
. 

Sędzia Michael Cicconetti przekonuje, że kary zawstydzające są właściwe w szczególności dla sprawców nieletnich. Więzienie zapewnia im bowiem często swoistą, źle pojmowaną estymę u rówieśników. Jednak „jeśli tego samego wrażliwego chłopca troszeczkę poniżysz, to jego przyjaciele nie będą przybijać mu piątki”
. Doktryna prawnicza jest bardziej sceptyczna co do stosowności kar zawstydzających dla nieletnich
. Właściwość kar zawstydzających dla sprawców z klasy średniej czy wyższej tłumaczy się z kolei ponadprzeciętną doniosłością dla nich reputacji, którą kara ta podważa lub poddaje w wątpliwość
. 

Sposobem uczynienia z kar zawstydzających efektywnego narzędzia polityki karnej bez nadmiernych skutków ubocznych jest włączenie w ich funkcjonowanie założeń koncepcji tzw. „reintegrującego zawstydzenia” Johna Braithwaite’a
. Australijski kryminolog przekonuje, że społeczeństwo nie powinno chronić sprawców przed poczuciem wstydu i winy, ale rozsądnie zawstydzać ich przy jednoczesnym oferowaniu im szacunku i ścieżki prowadzącej do odzyskania statusu pełnoprawnego członka społeczności. Zawstydzenie może mieć charakter stygmatyzujący lub reintegrujący. To pierwsze komunikuje jedynie nienawiść, wstręt i pogardę wobec przestępcy. Jako „zło” jest etykietowany nie tylko czyn kryminalny, ale i osoba jego sprawcy. W rezultacie tego typu zawstydzenia sprawca widzi siebie samego, a społeczeństwo postrzega go, jako kryminalistę, wyrzutka moralnie niezasługującego na przebaczenie i społeczne zaufanie. Reintegrujące zawstydzenie obejmuje natomiast dezaprobatę i potępienie przestępstwa, ale bez przekreślania osoby sprawcy i odrzucenia go. W przestępcy wciąż upatruje się kogoś zdolnego do czynienia dobra, któremu należy dać możliwość potwierdzenia trafności tej prognozy. Nacisk na reintegrujące zawstydzenie nie jest postawą laksyzmu. Braithwaite nie wyklucza surowości kary kryminalnej, ale zakłada jej skończoność. Sprawca po poniesieniu należnej dolegliwości, wyrażeniu skruchy i przeproszeniu jest nagradzany przebaczeniem i powtórnym włączeniem do wspólnoty prawowitych obywateli
. 

Osiągnięciu poprzez karę zawstydzającą reintegracji, a nie stygmatyzacji przestępców służy jej skorelowanie z programami sprawiedliwości naprawczej (restorative justice) i założeniami jurysprudencji terapeutycznej (therapeutic jurisprudence), zwłaszcza różnymi formami mediacji (mediacja sprawcy z ofiarą, grupowe konferencje)
. Sprzeciw części amerykańskiej doktryny prawniczej wobec kar zawstydzających jest właśnie powodowany tym, iż ponoszący je sprawcy nie otrzymują żadnej oferty reintegracji, tj. programów korekcyjno-edukacyjnych
.

Przykładem możliwości połączenia kary zawstydzającej z elementami sprawiedliwości naprawczej jest sprawa U.S. v. Gementera. Sąd apelacyjny zwrócił uwagę, że obowiązek probacyjny w postaci noszenia naramiennego plakatu o treści: „Ukradłem przesyłki pocztowe. To jest moja kara” przed budynkiem poczty rodził ryzyko społecznego wyalienowania i wycofania. Podkreślił jednak, że karze tej towarzyszyły inne obowiązki probacyjne sprzyjające społecznej reintegracji skazanego, jak wygłoszenie wykładów w szkołach oraz listowne przeprosiny wobec ofiar
. 

W nakładaniu tego typu kar, podobnie zresztą jak i wszystkich innych, należy unikać automatyzmu i rutyny. Wybór sprawcy, wobec którego się je orzeka, jak i określenie ich konkretnej postaci trzeba poczynić w ramach sądowej deliberacji uwzględniającej wielość okoliczności za i przeciw tej formie represji karnej. Zadaniu temu może podołać sędzia, który nie przestając być dobrym prawnikiem, jednocześnie jest – jak ujął to sędzia Cicconetti – po trosze psychologiem, kapłanem, rodzicem i sierżantem
. 
Operacjonalizacja kar zawstydzających wymaga rozsądku i roztropności po stronie sędziów. Optymalna kara zawstydzająca to taka, która rodzi „tyle wstydu, aby uświadomić wagę przestępstwa, ale nie tyle, aby poniżyć i wzbudzić zatwardziałość”
. Wówczas pełni funkcję edukacyjną tak dla sprawcy, jak i społeczeństwa
. 
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Abstract
This paper critically examines the so-called “shaming punishments” existing in the U.S. legal system. The examples of such punishments include the imposition of an obligation on a drunk driver to mark his vehicle with bumper stickers reading „DUI Convicted”, or on a wife-battering perpetrator to stand outside a courthouse holding a poster with the following text: “Convicted for domestic violence. I'm sorry”. The concept of “shaming punishments” is explained, with an overview of their origin traced back to colonial America. Inconsistency of case law as regards shaming punishments is presented and a polarized attitude of American legal academics and commentators towards shaming punishments is discussed. Shaming punishments are found to have potential to pursue criminal policy goals, such as retribution, rehabilitation, general and special deterrence. It is postulated that operationalization of shaming punishments should be combined with the concept of restorative justice and therapeutic jurisprudence. It is highlighted that the application of shaming punishments requires prudence from courts, so that embarrassment of perpetrators promotes perpetrators’ reintegration rather than stigmatisation and degradation. 
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