Opinia Zespotu problemowego ds. prawa upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz

niektérych innych ustaw

W toku analizy projektu zwrécono wuwage na szereg proponowanych zmian
o charakterze zaréwno redakcyjnym jak i systemowym. W wielu przypadkach projektowane regulacje
zostaty ocenione jako zbedne, nieproporcjonalne lub przedwczesne, w szczegdlnosci w kontekscie prac
legislacyjnych prowadzonych rownolegle w ramach Zespotu. Zgtoszono réwniez zastrzezenia dotyczace
niespdjnosci terminologicznej, potrzeby doprecyzowania przepiséw oraz koniecznosci zachowania
zgodnosci projektowanych rozwigzan z obowigzujgcymi regulacjami, w tym z Kodeksem postepowania
cywilnego i dyrektywami unijnymi. Opiniujacy dostrzega potrzebe reformy przepiséw dotyczacych
prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, jednak podkresla, ze zmiany te powinny by¢
wprowadzane w sposdb kompleksowy, przemyslany i spdjny z catoscig systemu prawa. W zwigzku z
powyzszym, dla wielu projektowanych przepiséw rekomenduje sie ich usuniecie z projektu ustawy lub
odtozenie prac legislacyjnych do czasu zakonczenia szerzej zakrojonych analiz i konsultacji eksperckich.

Szczegbtowe uwagi do poszczegdlnych propozycji legislacyjnych zawarto ponize;j.

1. Zmiany wustawy 2z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2024 poz. 1428 oraz z 2025 r. poz. 1085, 1172 i 1175, dalej jako: ,,p.r."):
= Art. 1 pkt 1 lit. b (dodanie art. 6 ust. 1a p.r.):
W ocenie opiniujgcego proponowany przepis jest zbedny, rekomenduje sie rezygnacje z
wprowadzania jego tresci.
= Art. 1 pkt 2 lit. a (dodanie art. 10 ust. 2b p.r.):
Dla zachowania spéjnosci z catym art. 10 p.r., rekomenduje sie rezygnacje z wprowadzania tej
regulacji.
= Art. 1 pkt 2 lit. b (dodanie art. 10 ust. 5 p.r.):
Rekomenduje sie, na obecnym etapie, usuniecie tego przepisu, bowiem prace nad tg materig
powinny by¢ podjete w ramach wiekszej nowelizacji.
= Art. 1pkt6 lit. aib (zmiana art. 24 p.r.):
Proponowany w art. 24 ust. 2 pkt 2 p.r. katalog negatywnych przestanek petnienia funkcji nadzorcy
albo zarzadcy wymaga przeredagowania. Nalezy wskazaé, ze rodzenstwo to rdwniez krewni w linii

boczne;j.



Projektowana zmiana w art. 24. ust. 2 pkt 4 p.r. odpowiada tresci obowigzujgcego przepisu, skoro

zatem nie dochodzi do jego zmiany to rekomenduje sie usuniecie przepisu z projektu.

Jednoczesnie rekomenduje sie uzupetnienie przepisu o regulacje umozliwiajgcg powotywanie

zastepcy nadzorcy/zarzadcy analogicznie do instytucji zastepcy syndyka w postepowaniu

upadtosciowym. Zdaniem opiniujgcego obecny stan prawny nie odpowiada potrzebom

postepowan, w szczegélnosci w przypadkach rozproszonego terytorialnie majgtku upadtego.

= Art. 1 pkt 7 lit. a (dodanie art. 35 ust. 3a p.r.) oraz lit. b (dodanie art. 35 ust. 5i 6 p.r.):

Negatywnie nalezy oceni¢ projektowane przepisy. Rekomenduje sie ich usuniecie.

=  Art. 1 pkt 8 (zmiana brzmienia art. 38 ust. 1a - 1c p.r.):

W ocenie opiniujgcego projektowane przepisy stanowig zmiane systemowg, zagadnienie wymaga

dogtebnego uregulowania po gruntownej analizie. Brak jest aprobaty do proponowanego

kierunku zmian.

= Art. 1 pkt 9 (zmiana brzmienia art. 51 ust. 1a-1c p.r.):

W ocenie opiniujgcego projektowane przepisy dotyczg zmiany systemowej, zagadnienie wymaga

uregulowania po pogtebionej analizie. Aktualnie negatywnie nalezy oceni¢ proponowany kierunek

zmian.

= Art. 1 pkt 10 (zmiana brzmienia art. 92 ust.4 p.r):

Rekomenduje sie odstgpienie od dokonywanej zmiany jako zbednej. Zastosowanie znajduje

art. 209 ust. 1 p.r.

= Art. 1 pkt 12 (dodanie art. 159 ust. 3-5 p.r.):

W ocenie opiniujgcego przepis stanowi zmiane systemowaq, ktéra wymaga synchronizacji

z dyrektywa i pogtebionych prac analitycznych. Z tych wzgleddw zmiana w tym zakresie powinna

by¢ dokonana w ramach odrebnej nowelizacji.

= Art. 1 pkt 13 (zmiana brzmienia art. 165 ust. 7 p.r.):

W ocenie opiniujgcego proponowana zmiana jest zbedna, bowiem problem nie wystepuje

w praktyce. Rekomenduje sie usuniecie przepisu.

= Art. 1 pkt 14 ,15, 16, 17 lit. a (dodanie art. 168a p.r.; zmiana brzmienia
art. 170 p.r.; dodanie art. 189a-189e p.r.; zmiana brzmienia art. 196a ust. 1 p.r.):

Na obecnym etapie rekomenduje sie odstgpienie od wprowadzenia proponowanej regulacji.

Rozwigzania w tym zakresie opracowane zostang ramach prac Zespotu.

= Art. 1 pkt 17 lit. b (zmiana brzmienia art. 196a ust. 6 p.r.):

Rekomenduje sie usuniecie z projektu tego przepisu, gdyz jest zbedny.

= Art. 1 pkt 18 lit. b (uchylenie art. 196b ust.5 p.r.):

W ocenie opiniujgcego zmiana poprzez uchylenie powinno zostaé skorelowana z art. 209 p.r.



= Art. 1 pkt 19, 20 (zmiana art. 200 ust. 1a p.r.; zmiana art. 209 ust. 1 p.r.):

Projektowane zmiany wymagaja skorelowania ze zmianami w k.p.c. (uchylono art. 130% k.p.c.).

= Art. 1 pkt 21, 24 (zmiana brzmienia art. 218 ust. 2 p.r.; zmiana brzmienia art. 226e p.r.):
Rekomenduje sie na obecnym etapie rezygnacje z proponowanej zmiany z uwagi na prace Zespotu
nad kompleksowg zmiang przepisdw postepowania o zatwierdzenie uktadu.

= Art. 1 pkt 23 (zmiana brzmienia art. 224 ust. 2 p.r.):

Rekomenduje sie usuniecie przepisu z projektu.

=  Art. 1 pkt 28 (zmiana brzmienia art. 283 ust. 2 p.r.):

Rekomenduje sie zawezenie regulacji w tym przepisie do dfuznika niewyptacalnego. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, iz uwaga jest zasadna w razie uwzglednienia uwagi dotyczacej art. 1 pkt 1 lit. b

(art. 6 p.r.).

2. Zmiany ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2025 r. poz. 132 i 620)
Rekomenduje sie usuniecie z proponowanych zmian ustawy na obecnym etapie i przygotowanie

przepisOw tgcznie z nowelizacjg przepisdw co do zbiegu upadtosci i egzekucji sgdowe;j.

3. Zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383):
= Art. 3 (dodanie pkt 8 w art. 298):
Opiniujacy ocenia proponowang regulacje jako nadmiarowg. Rozszerzenie katalogu podmiotow
uprawnionych do dostepu akt objetych tajemnicg skarbowg na Ministra Sprawiedliwosci,
w zakresie objetym ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1007) nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. W ocenie opiniujgcego
bardziej proporcjonalne bytyby wprowadzenie s$rodkéw nadzoru sadowego, np. obowigzku
prowadzenia odrebnego rachunku bankowego dla dtuznika.

4. Zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 614):
= Art. 5 pkt 2 (zmiana art. 35 p.u.):
Projektowana zmiana wymaga skorelowania ze zmianami w k.p.c. (uchylono art. 130% k.p.c.).
= Art. 5 pkt 4 (dodanie art. 129a p.u.):
Opiniujacy wyraza kierunkowy brak akceptacji do proponowanego rozwigzania.
= Art. 5 pkt 5 lit. a, b (zmiana brzmienia art. 145 ust. 1 p.u., dodanie art. 145 ust. 1a p.u.):
Rekomenduje sie odstgpienie od wprowadzania proponowanych zmian i przeprowadzenie w tym

zakresie pogtebionej analizy zagadnienia.



= Art. 5 pkt 7 (zmiana brzmienia art. 157 p.u.):

Kierunkowo opiniujacy aprobuje proponowane zmiany, jednak zasadne wydaje sie umieszczenie
tych zmian w odrebnej dedykowanej ustawie.

= Art. 5 pkt 8 lit. a i c (zmiana art. 157a ust. 1 pkt 1 p.u., dodanie art. 157a ust. 1a p.u.):
Proponowany w art. 24 ust. 2 pkt 2 p.r. katalog negatywnych przestanek petnienia funkcji syndyka
wymaga przeredagowania. Nalezy wskazac, ze rodzenstwo to réwniez krewni w linii boczne;j.
Dodana w art. 157a ust. 1a p.u. regulacja jest zbedna, rekomenduje sie usuniecie przepisu.

= Jednoczesnie zdaniem opiniujgcego zasadnym jest dokonanie zmiany art. 157a ust. 2 p.u.
poprzez rozszerzenie katalogu podmiotdw, ktére nie mogg nabywac rzeczy ani praw pochodzacych
ze sprzedazy dokonanej w postepowaniu upadtosciowym, w ktdrym syndyk petni albo petnit
funkcje. Aktualne wyliczenie nie obejmuje np. spétki handlowej, ktorej wspdlnikiem (ponoszgcym
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem) albo
cztonkiem zarzadu reprezentujgcym spotke, jest osoba, ktéra petni/petnita funkcje syndyka w
postepowaniu upadtosciowym.

= Art. 5 pkt 9 (uchylenie art. 162 p.u.):

Opiniujgcy negatywnie ocenia uchylenie tego przepisu, bowiem kwestia kosztdw powinna zostaé
uregulowana w sposéb systemowy, nie przez uchylenie przepisu.

= Art. 5 pkt 10 lit. a i b (uchylenie art. 163 ust. 2 i zmiana ust. 3 p.u.):

Zmiany oceniane sg negatywnie. Regulacje dotyczgce wynagrodzenia powinny zostac¢ rozwigzane
systemowo, a nie jako punktowa modyfikacja.

= Art. 5 pkt 11 lit. b (uchylenie art. 165 ust. 2 p.u.):

Opiniujacy negatywnie ocenia wprowadzong zmiane, przede wszystkim ze wzgledu na
konieczno$¢ kompleksowego podejscia do zagadnienia wynagrodzen.

= Art. 5 pkt 12 (zmiana art. 166 ust. 3 p.u.):

Projektowany przepis powinien zosta¢ zmodyfikowany. Moment nabycia prawa do
wynagrodzenia przez syndyka powinien by¢é powigzany wyfgcznie z uprawomocnieniem sie
postanowienia o jego ustaleniu (nie za$ z datg wydania/uprawomocnienia postanowienia o
zatwierdzeniu sprawozdania ostatecznego, czy z datg wydania/uprawomocnienia postanowienia
o zatwierdzeniu ostatecznego planu podziatu). Jest to istotne ze wzgledu na mozliwosé
zapewnienia dodatkowego wptywu do masy upadtosci z tytutu zwrotu podatku VAT pobranego od
wynagrodzenia syndyka. Zwrot podatku VAT czesto stanowi istotng kwote jaka moze by¢
przeznaczona dla wierzycieli w ostatecznym planie podziatu. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest
uzasadnione czeste zaniechanie przez syndykéw wystepowania o zwrot podatku VAT tylko ze
wzgledu, ze oznaczatoby to w obecnym stanie prawnym koniecznos¢ sporzadzenia dodatkowego

(drugiego) ostatecznego planu podziatu.



= Art. 5 pkt 13 (zmiana przepisu w art. 168 ust. 1 p.u.):

Opiniujagcy negatywnie ocenia wprowadzenie $rodka dyscyplinujgcego za uchybienie terminu

zfozenia sprawozdania w postaci obnizenia wynagrodzenia za kazdy rozpoczety miesigc

op6znienia, gdyz jest to srodek nieadekwatny. Obecnie instytucje prawne takie jak: upomnienie,

grzywna sg wystarczajgcymi i adekwatnymi srodkami dyscyplinujgcymi syndyka, ktéry nienalezycie

wykonuje swoje obowigzki.

= Art. 5 pkt 14 lit. a i b (zmiana art. 176 ust. 2 p.u., dodanie art. 176 ust. 2b p.u.):

W przepisie art. 176 ust. 2 p.u. wskazano btedng jednostke redakcyjng — najprawdopodobniej

Projektodawcy chodzito o art. 167 ust. 2 p.u. Odnoszac sie do projektowanej zmiany i

proponowanego sformutowania: zréZznicowanym naktadem ich pracy, w ocenie opiniujgcego, nie

wnosi wartosci normatywnej, dlatego rekomenduje sie pozostawienie obecnego brzmienia

przepisu. W zakresie dodania art. 176 ust. 2b p.u. opiniujgcy proponuje zmiane redakcji przepisu

w ten sposéb, aby zamiast oznaczenia organu Ministra Obrony Narodowe] wpisa¢ Ministra

wtasciwego do spraw obrony narodowej, zgodnie z nazwg dziatu administracji rzgdowe;j.

= Art. 5 pkt 14 lit. c (dodanie art. 176 ust. 3 p.u.):

Rowniez w tym miejscu wskazano btedng jednostke redakcyjng, zmiana prawdopodobnie dotyczy

art. 167 ust. 3 p.u. Merytorycznie odnoszac sie do proponowanej zmiany nalezy zaopiniowac j3

negatywnie, bowiem w istocie stanowi konsekwencje uchylenia art. 162 p.u., co jest przez

opiniujgcego powyzej kwestionowane. Proponuje sie pozostawienie obowigzujacej regulacji.

= Art. 5 pkt 15 (zmiana art. 179 oraz dodanie ust. 2 p.u.):

Rekomenduje sie zastgpienie wyrazenia: funkcje organu postepowania wyrazeniem: funkcje

syndyka w postepowaniu.

= Art. 5 pkt 16 lit. a, b; pkt 17 lit. a, b; pkt 18, pkt 19 (zmiana brzmienia art. 216a ust. 1i ust. 1e
p.u.; dodanie art. 216aa ust. 1a p.u.; zmiana art. 222 ust. 1a p.u.; zmiana art. 229 ust. 1 p.u.):

Projektowane zmiany wymagaja skorelowania ze zmianami w k.p.c.

= Art. 5 pkt 20 (zmiana art. 230 p.u.):

W ocenie opiniujgcego w catosci nalezy zakwestionowac zmiany art. 230 p.u., definiujgcego koszty

postepowania. Proponowane w art. 230 ust. 6 p.u. stawki ryczattowe sg niedostosowane do

realnych kosztéw postepowania. Ryczatt nie moze obejmowacé kosztow, ktore sg catkowicie

niezalezne od dziatan syndyka, na ktdrych wysoko$¢ nie ma wptywu. Przepis w ogdle nie

przewiduje mozliwosci prowadzenia dalszej dziatalnosci upadtego przez syndyka. Réwniez budzi

watpliwosc¢ relacja przepisu do instytucji pre-pack (efektywnosci zastosowania tej instytucji przy

tak zakrojonych kosztach). Na marginesie nalezy podkreslié, ze projekt nie przewiduje wytagczenia

przepisu w upadtosci konsumenckiej dla przypadkéw bez masowych postepowan.



(Dz

Ponadto art. 230 ust. 9 p.u. zdaniem opiniujgcego nie powinien znalez¢ sie w przepisie o kosztach
postepowania, natomiast w przepisach o syndyku. Do rozwazenia poddaje sie dodanie nowego
ustepu do art. 168 p.u. albo zamieszczenie tego przepisu w nowej jednostce redakcyjnej—art. 168a
p.u.

= Art. 5 pkt 21 (zmiana art. 235 ust. 1 p.u.):

Opiniujacy co do zasady aprobuje kierunek proponowanych zmian, natomiast rozwazania wymaga
kilka kwestii, ktére zostang dopracowane w toku prac Zespotu a przepis znajdzie sie w odrebnej
regulacji. Rekomenduje sie odstgpienie od projektowanej zmiany.

= Art. 5 pkt 22 (zmiana art. 241 p.u.):

Projektowane zmiany wymagajg skorelowania ze zmianami w k.p.c.

= Art. 5 pkt 25 (nadanie nowego brzmienia art. 335 p.u.):

Opiniujgcy negatywnie ocenia proponowang zmiane definicji funduszy masy upadfosci. Jest to
zmiana o charakterze fundamentalnym, podwazajgca zasade odrebnosci sktadnikow masy
upadtosci i praw majgtkowych obcigzonych rzeczowo.

= Art. 5 pkt 27 (zmiana art. 376 ust. 1 p.u.):

Projektowane zmiany wymagajg skorelowania ze zmianami w k.p.c. (uchylenie art. 130 k.p.c.).
Ponadto niezasadnie w przepisie wskazano na odpowiednie stosowanie art. 219 ust. la-1c.
Poddaje sie pod rozwage Projektodawcy wykreslenie stosowania przepiséw art. 216a-216ab p.u.
= Art. 5 pkt 28 (hadanie nowego brzmienia art. 491! ust. 4 p.u):

W ocenie opiniujgcego projektowane zmiany nie majg charakteru czyszczgcego, zmiany zostang
opracowane w ramach projektu nowelizujgcego upadtos¢ konsumenckg w ramach prac Zespotu.
= Art. 5 pkt 30 (dodanie art. 491**® p.u.):

Opiniujgcy poddaje  pod rozwage Projektodawcy czy rozwigzanie zaproponowane
w tym przepisie powinno by¢ ograniczone do upadtosci konsumenckiej. By¢ moze przepis ten
mogtby by¢ ogdlnym stosowanym we wszystkich postepowaniach upadtosciowych, co wymaga

ponownej analizy przez Projektodawce.

Zmiany ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego

.U. 22022 . poz. 1007, dalej jako: ,u.l.d.r.”)

= Art. 6 pkt 1 (Dodanie art. 7 ust. 3 u.l.d.r.):
W ocenie opiniujgcego proponowany przepis nie budzi watpliwosci, natomiast
z uwagi na planowane zmiany w regulacji zawodu doradcy restrukturyzacyjnego nalezy skupic sie

na kompleksowej regulacji, dlatego rekomenduje sie usuniecie przepisu z projektu.



= Art. 6 pkt 2 lit. a (dodanie art. 16 ust. 3a u.l.d.r.):

W ocenie opiniujgcego przepis nie odzwierciedla intencji wyrazonej w uzasadnieniu do projektu.
Wydaje sie, ze przepis powinien okresla¢ koricowa date obowigzkowej wymiany dokumentu licencji
i by¢ umieszczony w przepisach przejsciowych.

= Art. 6 pkt 2 lit. a (dodanie art. 16 ust. 3b u.l.d.r.):

Redakcja przepisu budzi watpliwosci interpretacyjne, nie jest wiadome czy odnosi sie on do sytuacji
utraty waznosci dokumentu licencji, trwatej utraty dokumentu licencji, czy tez intencjg
Projektodawcy jest pozbawienie uprawnien do wykonywania zawodu przez doradcow
restrukturyzacyjnych wraz z wygasnieciem waznosci dokumentu licencji. Wobec powyzszych
watpliwosci zdaniem opiniujgcego przepis wymaga przeredagowania.

= Art. 6 pkt 5 (dodanie art. 20b ust. 6 u.l.d.r.):

Proponowana zmiana jest oceniana negatywnie. Wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego
Ministrowi Sprawiedliwosci zgdania informacji i dokumentow, w tym objetych tajemnicg prawnie

chroniong, narusza zasady demokratycznego panstwa prawa.

5. Zmiany ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U. 22024 r. poz. 512):
= Art. 7 (dodanie art. 9f pkt 30):
Opiniujacy negatywnie ocenia proponowang zmiane, wydaje sie, ze proponowana zmiana nie
powinna zosta¢ wprowadzona z uwagi na rezygnacje z analogicznego rozwigzania w ustawie z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1646).

6. Odnoszac sie do art. 8 projektu opiniowanej ustawy, z uwagi na wcze$niejsze stanowisko

opiniujacego, nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ tego przepisu.



