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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 23 października 2019 r.
WNP-O.4131.21.2019

Rada Gminy Nur
ul. Drohiczyńska 2










07-322 Nur
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309 i 1696)

stwierdzam nieważność
- uchwały nr IX/67/19 Rady Gminy Nur z dnia 16 września 2019 r. w sprawie odwołania Skarbnika Gminy,

- uchwały nr IX/68/19 Rady Gminy Nur z dnia 16 września 2019 r. w sprawie powołania Skarbnika Gminy.

Uzasadnienie

W dniu 16 września 2019 r. Rada Gminy Nur podjęła uchwałę nr IX/67/19                                      w sprawie odwołania Skarbnika Gminy. Jako podstawę prawną uchwały Rada Gminy                         wskazała art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (dalej: u.s.g.)                                                   w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy                                                                     (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, z późn. zm.). 

Następnie w tym samym dniu Rada Gminy Nur podjęła uchwałę nr IX/68/19                                     w sprawie powołania Skarbnika Gminy. Jako podstawę prawną uchwały Rada Gminy wskazała                 art. 18 ust. 2 pkt 3 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282).

Powyższe uchwały wpłynęły do Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru                         nad działalnością gminną, w dniu 24 września 2019 r. 

W dniu 23 września 2019 r. do organu nadzoru wpłynęło pismo z dnia 20 września 2019r. pani R.T. skarbnika gminy Nur, informujące, że uchwała Rady Gminy Nur nr IX/67/19 w sprawie jej odwołania została podjęta z naruszeniem prawa – art. 25 ust. 2 u.s.g., tj. bez uzyskania uprzedniej zgody Rady Miasta Ostrów Mazowiecka, której jest radną. Pismo tej samej treści zostało skierowane także do Wójta Gminy Nur. Pani R.T. poinformowała, iż Wójt Gminy Nur posiada wiedzę o tym, iż jest ona radną obecnej kadencji, wiele razy zwalniał ją z obowiązku świadczenia pracy z uwagi na udział w pracach komisji lub sesjach Rady Miasta. Według pani R.T. w tej sytuacji Rada Gminy Nur winna przed podjęciem uchwały nr IX/67/19 uzyskać zgodę Rady Miasta Ostrów Mazowiecka na rozwiązanie z nią stosunku pracy a o ile jej wiadomo, nawet nie wystąpiła                           z wnioskiem w tej kwestii.

W celu zweryfikowania ww. okoliczności Wojewoda Mazowiecki pismem                                            z dnia 27 września 2019 r. nr WNP-O.40.51.2019.AD zwrócił się do Wójta Gminy Nur z prośbą                     o udzielenie informacji czy stosownie do treści art. 25 ust. 2 u.s.g. przed podjęciem ww. uchwały uzyskano zgodę Rady Miasta Ostrów Mazowiecka  na rozwiązanie stosunku pracy z panią R. T. 
– Skarbnikiem Gminy Nur i jednocześnie radną Rady Miasta Ostrów Mazowiecka, a jeśli tak                               o przesłanie stosownej dokumentacji. Jednocześnie zwrócił się o przesłanie wszelkich dokumentów dotyczących działań organów Gminy Nur podjętych w przedmiotowej sprawie, mogących mieć wpływ na ocenę ważności ww. uchwały oraz o przedstawienie własnego stanowiska w sprawie przesłanek i okoliczności podjęcia ww. uchwały.

Wnioskowana dokumentacja wpłynęła do organu nadzoru w dniu 7 października 2019r. (pismo z dnia 4 października 2019 r.). W odpowiedzi Wójt Gminy Nur poinformował, iż pismem 
z dnia 25 września 2019 r. zwrócono się do Rady Miasta w Ostrowi Mazowieckiej o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną Miasta Ostrów Mazowiecka – panią R.T i uzyskano informację, że uchwała w tej sprawie będzie przedmiotem najbliższego posiedzenia Rady Miasta 
w Ostrowi Mazowieckiej. Jednocześnie zwrócił uwagę, iż kodeks pracy wprowadza zasadę, zgodnie z którą pracownik zatrudniony na podstawie powołania może być w każdym czasie – niezwłocznie lub w określonym terminie – odwołany ze stanowiska przez organ, który go powołał. Stosunek pracy na podstawie powołania charakteryzuje się znacznie mniejszą ochroną jego trwałości, co wyraża się w tym, że pracodawca może odwołać pracownika z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyn. Nie oznacza to jednak, że odwołanie pani R.T. ze stanowiska skarbnika gminy było niczym nieuzasadnione. Przyczyną powzięcia zamiaru rozwiązania stosunku pracy z panią R.T. była utrata zaufania do pracownika. Wójt Gminy Nur podkreślił, iż dopiero pismem z dnia 
20 września 2019 r. pani R.T. poinformowała go o konieczności uzyskania zgody Rady Miasta 
w Ostrowi Mazowieckiej z uwagi na pełnioną przez nią funkcję radnej. Wbrew twierdzeniom tego pisma pracodawca nie był wcześniej formalnie poinformowany o sprawowaniu przez panią R.T. mandatu w Radzie Miasta Ostrów Mazowiecka. Pani R.T. nie ubiegała się nigdy o zwolnienie od pracy zawodowej w celu brania udziału w pracach Rady Miasta. W aktach osobowych pracownika znajdują się tylko wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Dalej Wójt Gminy Nur wyjaśnił, 
iż po powzięciu ww. informacji, mając na uwadze brzmienie art. 25 ust. 2 u.s.g., zgodnie z którym rozwiązanie stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, której jest członkiem, Wójt Gminy zawnioskował do Rady Miasta w Ostrowi Mazowieckiej o wyrażenie takiej zgody. Jednocześnie zauważył, iż zgodnie z kodeksem pracy (art. 70 § 2 w zw. z art. 32 § 2) odwołanie jest równoznaczne z wypowiedzeniem umowy o pracę a rozwiązanie stosunku pracy następuje                        z upływem okresu wypowiedzenia. Zdaniem Wójta wykładnia literalna przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. wskazuje, iż obowiązek uzyskania zgody rady gminy, której pracownik jest członkiem, powiązany jest z momentem rozwiązania stosunku pracy a nie z momentem odwołania go ze stanowiska. Mając na uwadze, że uchwała Rady Gminy Nur o odwołaniu skarbnika została podjęta                                    w dniu 16 września 2019 r. a rozwiązanie stosunku pracy z tym pracownikiem nastąpi                                 w dniu 31 grudnia 2019 r. uzyskanie zgody Rady Miasta w Ostrowi Mazowieckiej wymagane będzie przed rozwiązaniem stosunku pracy, które nastąpi z końcem bieżącego roku. Na koniec Wójt Gminy zwrócił uwagę, iż w niniejszym stanie faktycznym i prawnym odmowa wyrażenia zgody                    na rozwiązanie stosunku pracy z panią R.T. przez Radę Miasta w Ostrowi Mazowieckiej stanowiłaby naruszenie prawa. 

Po uzyskaniu ww. wyjaśnień, organ nadzoru pismem z dnia 15 października 2019r. zawiadomił Radę Gminy Nur o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwał nr IX/67/19 i IX/68/19.
W odpowiedzi na ww. zawiadomienie o wszczęciu postępowania nadzorczego, Wójt Gminy Nur przedłożył organowi nadzoru pismo z dnia 21 października 2019 r., w którym powtórzył oraz rozszerzył argumentację zawartą w jego piśmie z dnia 4 października 2019 r., w tym: wskazał na fakt odwołania Pani R.T. z funkcji skarbnika z uwagi na utratę zaufania (oraz przedstawił okoliczności za tym przemawiające), stwierdził, że Pani R.T nie informowała go o pełnieniu funkcji radnej Rady Miasta Ostrów Mazowiecka, wskazał na aspekt skutków prawnych odwołania na gruncie administracyjnym oraz prawa pracy (stwierdzenie nieważności uchwały przez organ nadzoru oraz ocena sprawy przez sąd pracy), podkreślił, że w jego ocenie odmowa wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym w niniejszej sprawie nie będzie miała podstaw prawnych, stwierdził, że uchwała nr IX/68/19 została podjęta zgodnie z prawem z uwagi na wakat na stanowisku skarbnika gminy. Wójt Gminy Nur podkreślił, że obowiązek uzyskania zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym jest związany z momentem rozwiązania stosunku pracy a nie z momentem odwołania ze stanowiska. Wójt gminy poinformował, że zagadnienie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym będzie przedmiotem obrad najbliższej sesji Rady Miasta Ostrów Mazowiecka.            

W ocenie organu nadzoru uchwała Rady Gminy Nur nr IX/67/19 w sposób istotny narusza przepis art. 25 ust. 2  u.s.g. 

W myśl tego przepisu, rozwiązanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, której jest członkiem. Rada gminy odmówi zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym, jeżeli podstawą rozwiązania tego stosunku są zdarzenia związane z wykonywaniem przez radnego mandatu.  

W niniejszej sprawie nie ulega wątpliwości, że w dniu podjęcia uchwały nr IX/67/19                    pani R.T. – skarbnik Gminy Nur była radną Rady Miasta Ostrów Mazowiecka (fakt znany organowi 
z urzędu oraz potwierdzony przez panią R.T. oraz Wójta Gminy Nur). Jak wynika z wyjaśnień Wójta Gminy Nur odwołanie pani R.T. dokonane uchwałą nr IX/67/19 nie zostało poprzedzone procedurą uzyskania zgody Rady Miasta Ostrów Mazowiecka. Wójt Gminy Nur wystąpił                                                  z wnioskiem o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną – panią R.T. dopiero                              w dniu 26 września 2019 r. (data wpływu do Urzędu Miasta w Ostrowi Mazowieckiej),                             podczas gdy podjęcie uchwały o odwołaniu pani R.T. miało miejsce w dniu 16 września 2019 r. 

Dokonując oceny zgodności z prawem uchwały nr IX/67/19 organ nadzoru nie był uprawniony do weryfikowania okoliczności związanych z powzięciem przez pracodawcę pani R.T. informacji o sprawowaniu przez nią mandatu w Radzie Miasta Ostrów Mazowiecka, tym bardziej, że wyjaśnienia pani R.T. i Wójta Gminy Nur są w tym zakresie sprzeczne. Organ zbadał jedynie zachowanie przewidzianych w obowiązujących przepisach prawa wymogów dotyczących odwołania skarbnika gminy – radnego, w tym spełnienie obowiązku wynikającego z art. 25 ust. 2 u.s.g. Przywilej radnego, który wynika z powyższego unormowania, związany jest z ochroną trwałości stosunku pracy radnego. Ta ochrona poddana jest ogólnym zasadom prawa pracy                         z pewnego rodzaju dodatkową gwarancją, która to gwarancja oznacza uzależnienie skuteczności rozwiązania stosunku pracy radnego od zgody rady gminy. 

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, że ochrona przysługująca radnemu na podstawie art. 25 ust. 2 u.s.g. ma zastosowanie niezależnie od sposobu rozwiązania stosunku pracy, czy to za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia, lub też na podstawie odwołania                               ze stanowiska ze skutkiem równoznacznym z wypowiedzeniem umowy o pracę. Przepis ten chroni wszelkie rodzaje stosunków pracy nawiązanych przez radnych i dotyczy zarówno umów o pracę, jak i stosunków pracy nawiązanych na podstawie wyboru, powołania, czy też mianowania. Wymóg uzyskania uprzedniej zgody rady gminy ma charakter bezwzględnie obowiązujący i każde rozwiązanie stosunku pracy z radnym, wymaga zgody rady gminy, w której pełni on funkcję radnego. Z treści art. 25 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie wynika, że zgoda winna była być wyrażona uprzednio, a więc winna była poprzedzać podjęcie uchwały w przedmiocie odwołania (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. II SA/Sz 1457/16, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r., w sprawie dotyczącej uchwały zarządu powiatu odwołującej Dyrektora Usług Wspólnych Powiatu, będącego jednocześnie radnym rady miasta, Naczelny Sąd Administracyjny orzekł: „rozstrzygając tę kwestię należy zauważyć, że przepis                        art. 25 ust. 2 u.s.g. ma, podobnie jak zdecydowana większość przepisów prawa administracyjnego, charakter ius cogens. Oznacza to, że obowiązuje on w sposób bezwzględny, zaś wszelkie działania prowadzące do jego złamania lub obejścia obarczone są wadą prawną (…). Dokonując wykładni literalnej brzmienia tego przepisu w aspekcie niniejszej sprawy zauważyć trzeba, iż "uprzedni"                   to tyle co "taki, który miał miejsce wcześniej, przed czymś, wcześniejszy, poprzedni". Wykładnia językowa powołanego przepisu nie pozwala zatem na jego inną interpretację, aniżeli ta,                        którą zastosował w sprawie organ nadzoru i którą zaakceptował jako zgodną z prawem Wojewódzki Sąd Administracyjny w zaskarżonym wyroku” (sygn. I OSK 976/17, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W świetle powyższego nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem Wójta Gminy Nur wyrażonym w piśmie z dnia 4 października 2019 r. oraz w piśmie z dnia 21 października 2019 r., 
iż literalna wykładnia przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. wskazuje, że obowiązek uzyskania zgody rady gminy, której pracownik jest członkiem powiązany jest z momentem rozwiązania stosunku pracy 
a nie z momentem odwołania go ze stanowiska. 

Sąd Najwyższy w wyroku z 10 czerwca 2013 r. przyjął, że nie można zaakceptować poglądu, iż zwrócenie się do Rady Gminy może nastąpić po dokonanym wypowiedzeniu umowy o pracę, jeżeli nastąpi przed rozwiązaniem stosunku pracy. Przyjęcie takiego stanowiska mogłoby bowiem doprowadzić do sytuacji złożenia przez pracodawcę wniosku choćby jeden dzień przed rozwiązaniem stosunku pracy, a wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym następowałoby już po dacie rozwiązania stosunku pracy. Ratio legis art. 25 ust. 2 u.s.g. polega                    na zapoznaniu pracodawcy ze stanowiskiem rady gminy zanim podejmie on decyzję o rozwiązaniu z radnym stosunku pracy. Wprawdzie przepis ten mówi o „rozwiązaniu z radnym stosunku pracy” wymagającym uprzedniej zgody rady gminy, której jest członkiem, ale nie może to doprowadzić    do sytuacji, gdy Rada Gminy rozważać będzie wniosek o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy po kilku miesiącach od zakończenia postępowania przed sądem pracy, dotyczącego przywrócenia do pracy (sygn. II PK 304/12, Lex nr 1341274).
Odnosząc się do stanowiska Wójta Gminy Nur wyrażonego w skierowanym do organu nadzoru piśmie z dnia 4 października 2019 r., iż stosunek pracy na podstawie powołania charakteryzuje się znacznie mniejszą ochroną jego trwałości, co wyraża się w tym, że pracodawca może odwołać pracownika z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyn, wskazać należy,                     iż naturalnym następstwem ochrony trwałości stosunku pracy radnego jest ograniczenie swobody podmiotu, który w określony w kodeksie pracy sposób nawiązał na podstawie powołania stosunek pracy z pracownikiem, w rozwiązaniu tego stosunku. Ograniczenie to nie ma przy tym charakteru bezwzględnego, albowiem rozwiązanie stosunku pracy, w tym rozwiązanie stosunku pracy                       na podstawie powołania, może nastąpić wtedy, gdy rada gminy wyrazi na nie zgodę (zob. wyrok NSA z 14 grudnia 2017 r. sygn. I OSK 976/17, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 
Natomiast w stosunku do argumentu Wójta Gminy Nur, dotyczącego skutku uchwały 
w sprawie odwołania skarbnika gminy, zarówno w zakresie prawa administracyjnego jak i prawa pracy, należy stwierdzić, że dualizm orzekania w tych samych sprawach przez sądy administracyjne (oraz organy nadzoru) i sądy powszechne jest zjawiskiem znanym orzecznictwu i nie stanowi podstawy do kwestionowania uprawnień organów nadzoru do stwierdzania nieważności aktów normatywnych taki „podwójny” skutek wywołujących (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 9 grudnia 2003 r. sygn. akt P 9/02, źródło: LEX nr 82404).   
Wobec uznania uchwały nr IX/67/19 za sprzeczną z prawem należy przyjąć, że ściśle z tą uchwałą powiązana i stanowiąca jej chronologiczne następstwo uchwała nr IX/68/19 również narusza prawo w sposób istotny. Podjęcie uchwały rady gminy na podstawie uchwały uznanej                      za nieważną należy traktować jak podjęcie uchwały bez podstawy prawnej, co narusza art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483 z późn. zm.) stwierdzający, że organu władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. 
Stanowisko organu nadzoru znajduje swoje oparcie w orzecznictwie                                          sądów administracyjnych. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku                                      z dnia 26 października 2010 r. orzekł: „zarządzenie wydane na podstawie zarządzenia uznanego                 na nieważne, lub też bezpośrednio z nim powiązane, również uznane winno zostać  za nieważne. Nie zmienia tego faktu wydanie dalszych zarządzeń przed uznaniem faktu nieważności zarządzenia przez Sąd, bowiem wziąć należy pod uwagę również przywołany już art. 92 ust. 1 u.s.g.,                        zgodnie z którym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności uchwały lub zarządzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności,                  z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego” (sygn. akt II SA/Bd 991/10,                                        źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku                                z dnia 27 stycznia 2015 r. orzekł: „obowiązkiem organu nadzoru było wyeliminowanie środkami przewidzianymi w ustawie o samorządzie gminnym aktów i czynności będących konsekwencją innych niezgodnych z prawem i tym samym nieważnych aktów organu gminy”                                           (sygn. akt I OSK 2285/14, niepublikowane, por. również wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt I OSK 2441/12, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Również Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. stwierdził: „zarządzenie wydane na podstawie zarządzenia uznanego na nieważne, lub też bezpośrednio z nim powiązane, również uznane winno zostać za nieważne, jako wydane bez podstawy prawnej”   (sygn. akt IV SA/Po 1130/12, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 91 u.s.g., uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem 
są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru                  w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia (ust. 1).                            W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nieważności uchwały              lub zarządzenia, ograniczając się do wskazania, iż uchwałę lub zarządzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).
Pojęcia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikające z unormowań art. 91 u.s.g. nie zostały zdefiniowane w ustawie. Jednakże doktryna prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowały szereg cech naruszeń prawa pozwalających na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Taką nieprawidłowością są miedzy innymi naruszenia dotyczące przepisów wyznaczających kompetencje do podjęcia aktu normatywnego, naruszenia przepisów prawa ustrojowego, naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez wadliwą ich wykładnię                        oraz naruszenie przepisów dotyczących procedury podjęcia aktu normatywnego, jeżeli na skutek tego naruszenia podjęto akt o innej treści niż gdyby naruszenie nie nastąpiło. Istotne naruszenia to m.in.: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej             za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce wówczas, gdy dokonane naruszenia nie miały wpływu na treść aktu normatywnego. Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy mało znaczącej, nie dotyczącej istoty zagadnienia (G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa                              o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa samorządzie gminnym. Komentarz,                    pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

W niniejszej sprawie nie ulega wątpliwości, że przed podjęciem uchwały nr IX/67/19               przez Radę Gminy Nur nie uzyskano zgody Rady Miasta Ostrów Mazowiecka na rozwiązanie stosunku pracy z panią R.T. – skarbnikiem gminy Nur i jednocześnie radną Rady Miasta Ostrów Mazowiecka, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. i determinuje stwierdzenie nieważności uchwały nr IX/67/19 w całości.

Jednocześnie należy uznać, że w sytuacji stwierdzenia nieważności uchwały Rady Gminy Nur  nr IX/67/19 w sprawie odwołania Skarbnika Gminy obowiązkiem Wojewody Mazowieckiego jest stwierdzenie nieważności ściśle z tą uchwałą powiązanej i stanowiącej jej logiczne i chronologiczne następstwo uchwały nr IX/68/19 w sprawie powołania Skarbnika Gminy. W przeciwnym razie                    w obrocie prawnym pozostałaby i wywoływała skutki prawne uchwała podjęta bez podstawy prawnej, to jest uchwała powołująca nowego skarbnika gminy w sytuacji, gdy dotychczasowy skarbnik nie został skutecznie odwołany a taki skutek nie może być zaakceptowany                                       w demokratycznym państwie prawa.

Nadmienić wypada, iż stosowana przez tut. organ nadzoru praktyka stwierdzania nieważności powiązanych ze sobą aktów prawnych, nie była kwestionowana przez sądy administracyjne (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 18 grudnia 2018 r.  sygn. 
I OSK 2175/18, z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. I OSK 1674/16; z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. 
I OSK 1678/14; z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. I OSK 841/13; z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. I OSK 931/12).

Opisane wyżej okoliczności faktyczne i prawne w pełni uzasadniają stwierdzenie nieważności uchwał nr IX/67/19 i IX/68/19  w całości.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwał z mocy prawa,                     z dniem jego doręczenia.  

Otrzymują:

1) Adresat

        2)    a/a
