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Obwieszczenie

Na podstawie art. 9, 10 i 79a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej w skrocie kpa, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w todzi, zwany dalej RDOS w todzi, iz w sprawie wydania decyzji
dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa drogi dojazdowej do terenéw Lodzkiej Strefy Ekonomicznej
w dzielnicy Rudunki w Zgierzu?”,

zawiadamia strony postepowania ze:

1) Realizujgc obowigzek okreslony w art. 79 a kpa, w postgpowaniu wszczetym na zadanie
strony, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych
od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze
skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zgdaniem strony, informuje iz na dzien wystania
niniejszego zawiadomienia, nie sg spetnione/wykazane nastepujgce przestanki zalezne
od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem strony.

W przedtozonym do dokumentacji Raporcie oo$ nie przedstawiono wariantowania
przedsiewziecia wymaganego przepisami prawa.

2) Wyznaczam termin 14 dni od doreczenia niniejszego pisma — ha wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, w ktérym strona moze
przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek.

W decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 14 kwietnia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.18.2022.MKR.35 uchylajgcej w catoéci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi Nr 8/2022 z 25 kwietnia 2022 r., znak: WO0S.420.90.2019.JK0.57
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, m.in. wskazano naruszenie art. 66
ust.1 pkt. 5 w zwigzku z art.80 ust.1 pkt 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej
w skrocie ustawg o008, poprzez wydanie decyzji pozytywnej przy braku wariantowania
przedmiotowej inwestycji (pozornej analizy wariantowej) oraz niewystarczajgcego udowodnienia
braku znaczgcego negatywnego oddzialtywania na $rodowisko przyrodnicze, atym samym
wadliwe wariantowanie ze wzgledu na brak dziatan zapobiegawczych.

W zakresie analizy wariantowej wskaza¢ nalezato, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
0.0.S. raport powinien zawierac opis analizowanych wariantow , w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
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Z konstrukcji ww. przepisu wynika, ze zasadniczo rozne winny by¢ wariant proponowany
i racjonalny wariant alternatywny. Przy czym wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru
pozornego lub abstrakcyjnego z powodu braku mozliwosci obiektywnych jego zastosowan i z gory
skazany na niepowodzenie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., sygn. Akt Il SA/GO 260/19).

Tymczasem w przedtozonym raporcie oddziatywania na srodowisko, zwanym dalej w skrécie
Raportem, zlozonym przy pismie Inwestora z 23 wrzesnia 2024 r. przedstawiono trzy warianty:
W1 (Wariant Inwestorski), W2 (drugi wariant alternatywny), W3 (pierwszy wariant alternatywny)
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, ktoérych trasa przebiega czesciowo w nowym terenie
(w stosunku do wariantéw przedstawionych w decyzji RDOS Nr 8/2022 z 25 kwietnia 2022 r.,
znak: WO0S.420.90.2019.JK0.57), ale nadal przebieg proponowanych wariantéw na wiekszym
odcinku drogi pokrywa sig, jest tozsamy wzgledem siebie.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze warianty W1 i W3 roznig sie przebiegiem na bardzo
krotkim odcinku przy podigczeniu do drogi wojewddzkiej 702. Na pozostatym odcinku przebieg
jest tozsamy.

Powotujgc sie na tre$¢ ww. decyzji uchylajgcej GDOS, gdzie zwrécono uwage na fakt,
ze w przypadku niemal identycznych przebiegéw analizowanych wariantéw, tozsamych niemal
ich oddziatywan mozna mowi¢ o pozorowaniu analizy wariantowej oraz zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Akt Il
SA/Bd587/19 ,zaproponowanie realizacji przedsiewziecia w prawie tej samej lokalizacji
przy niewielkich roznicach technologicznych jest zas uznawane za pozorowanie analizy
wariantowej”, przyjmuje sie, ze proponowany racjonalny wariant alternatywny W3 nie spetnia
warunkéw wymaganych przepisami prawa.

W Raporcie przedstawiono jako drugi wariant alternatywny realizacji przedsiewzigcia W2,
ktérego trasa przebiega przez nieczynne skfadowisko odpadow.

Przedmiotowe sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne zlokalizowane jest
przy ulicy Szczawinskiej, w odlegtosci okoto 3 km od centrum miasta Zgierza, na dziatkach 3/22,
3/24, 3/25, 66/1, 67 bedacych wilasnoscig Gminy Miasto Zgierz (zlokalizowane jest na trasie
wariantu 2 w km ok. 1+700 — 2+000). Stanowito ono miejskie sktadowisko odpadéw komunalnych
dla miasta Zgierza, eksploatowane po 1970 r., obecnie nieczynne. Teren skfadowiska wymaga
rekultywacji. Od 2015 r., tj. od czasu przeniesienia decyzji o zamknieciu sktadowiska odpadow
na Gmine Miasto Zgierz, podejmowane sg dziatania umozliwiajgce formalne i zgodne z prawem
rozpoczecie rekultywacji sktadowiska. Na dzien sporzadzania raportu nie rozpoczeto rekultywac;i
sktadowiska, dalej kontynuowane sg dziatania formalno-administracyjne.

Z informacji zawartych w odpowiedzi Inwestora na wezwanie merytoryczne wynika, ze majac
na wzgledzie wyzej opisang sytuacjg prawno-formalng niezrekultywowanego sktadowiska
odpadow autor Raportu nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania
na srodowisko tego wariantu, a tym samym zakwalifikowania go, jako wariantu realnego
do wykonania. Pomimo to ponownie zaproponowano, ze zaktadanym sposobem realizacji
planowanego przedsiewziecia jest czesciowe wydobycie odpadow ze skfadowiska odpadow
w pasie drogi wariantu W2.

W opinii RDOS w todzi wydobycie odpadéw z tego sktadowiska nie jest racjonalne.
Sktadowisko jest stare, nieuszczelnione. W okresie 30 lat po zamknigciu sktadowiska nalezatoby
prowadzi¢ monitoring m.in. w zakresie wielkosci opadu atmosferycznego, poziomu wadd
podziemnych, wielkosci przeptywu i parametrow wskaznikowych wdd powierzchniowych,
odciekowych, podziemnych i w gazie sktadowiskowym, kontroli osiadania powierzchni sktadowiska
odpadoéw, emisji gazu sktadowiskowego i sprawnosci systemu odprowadzania gazu
sktadowiskowego, tym samym istnieje ryzyko =zanieczyszczenia Srodowiska w zwigzku
z planowanymi pracami budowy drogi w Wariancie II.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze racjonalny wariant zawsze powinien spetnia¢ dwie cechy -
by¢ jednoczesnie "alternatywnym" i "racjonalnym". Brak ktorejkolwiek z tych cech bedzie
powodowat, ze wskazany przez inwestora jako racjonalny wariant alternatywny faktycznie nim
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nie jest. W konsekwencji przedtozony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko
bedzie wadliwy, a tym samym nie bedzie mozliwe w oparciu o jego ustalenia wydanie decyzji
ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Racjonalnos¢ wariantu
oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ dokonujgcy oceny raportu
zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Z kolei "alternatywnos¢" oznacza,
ze racjonalny wariant musi sie rézni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddzialywania na srodowisko. "Alternatywnos$¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu
réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji)
lub technologicznym (jak np. rodzaj uzytych materiatdw, moc, produkcyjnos¢, wydajnosc
zainstalowanych urzgdzen) mozliwego do realizacji.

Zaproponowany wariant W2 jest nieracjonalny, tylko pozornie mozliwy do realizaciji.
Natomiast celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatan moggcych negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko. Skutecznos¢ dziatan prewencyjnych w indywidualnej ocenie
przedsiewziecia uzaleznione jest w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantéw
oraz prawidtowej ich oceny przez organ wydajgcy decyzje srodowiskowg. Nie jest zatem
dopuszczalne poprzestanie na wskazaniu, ze inwestor nie jest w stanie przedstawi¢ trzech
wariantow realizacji przedsiewziecia.

Podsumowuijgc i jednoczesnie realizujgc obowigzek okreslony w art. 79a kpa RDOS w t.odzi
wskazuje, ze nie sg spetnione/wykazane przestanki zalezne od strony, co moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.

Wskazuje dzien publicznego ogloszenia: 5 lutego 2026 r.

Szczegotowe informacje w sprawie mozna uzyska¢ w Wydziale Ocen Oddziatywania
na Srodowisko RDOS w t.odzi, ul. Traugutta 25, w godz. 7:30 - 15:30, pokdj 1202, tel. (42) 665-09-
64.
Pouczenie
Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w todzi

Grzegorz Socha
/dokument podpisany elektronicznie/
Wywieszono dnia:

Zdjeto dnia:

Pieczgé urzedu

Do obwieszczenia w sposob zwyczajowo przyjety (14 dni nie liczgc dnia wywieszenia i dnia zdjecia):
1. Urzad Gminy Zgierz
2. Urzad Miasta Zgierz
3. Tablica ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi
4. Strona internetowa BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi
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