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Czynny zal w Kodeksie karnym skarbowym

Funkcjonujgca w polskim systemie prawa karnego, w tym zwiaszcza kar-
nego skarbowego, instytucja czynnego zalu, zrazu nie wydaje sie budzic¢
wiekszych watpliwosci — tak teoretycznoprawnych, jak i interpretacyjnych.
W obszarze prawa karnego skarbowego miarg prawdziwosci tej tezy wydaje
sie by¢ wysoka czestotliwos¢ stosowania czynnego zalu w praktyce, co jest
dos¢ dobrze dostrzegalne zwtaszcza przy przestepstwach i wykroczeniach
podatkowych i dewizowych. Mozna podejrzewaé, ze powoddw owej czesto-
tliwosci nalezy poszukiwaé w zatozeniach aksjologicznych Kodeksu karnego
skarbowego, wedle ktérych zasadniczg funkcjg norm karnoskarbowych jest
egzekucja naleznosci publicznoprawnych, co w konsekwencji powinno sty-
mulowaé sprawcow deliktow skarbowych do wyréwnywania uszczerbku fi-
nansowego w zamian za uzyskanie przywileju bezkarnosci'. Z jednej bo-
wiem strony ustawodawca pragnie zapewni¢ w ten sposob zaspokojenie
interesow finansowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz Wspdlnot Europejskich?, z drugiej za$ zracjonalizowa¢ — potencjalnie
ujeta — represje karnq3. Problem wszakze w tym, Zze przy blizszym wejrzeniu
teza o rzekomej jasnosci i przejrzystosci uregulowania czynnego zalu
w prawie karnym skarbowym zdaje sie budzi¢ watpliwosci co do jego
»Szczelnosci” konstrukcyjnej. Praktycznym efektem, co podpisani postarajg
sie dowies¢, sa zdecydowanie negatywne konsekwencje kryminalnopoli-
tyczne wyrazajace sie w stosunkowo czestym unikaniu odpowiedzialnosci
przez sprawcow przestepstw i wykroczen skarbowych, ktérych w zadnym
wypadku nie powinna ona oming¢. Chodzi mianowicie o niefortunne sformu-

' Tzw. zasada priorytetu celu egzekucyjnego przed represja. Blizej na ten temat zob. D. Gaj-
dus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984, s. 173; Z. Siwik, Systematyczny
komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogdina, Wroctaw 1993, s. 125, S. Baniak,
Prawo karne skarbowe, Krakéw 2001, s. 19; V. Konarska-Wrzosek, T.Oczkowski,
Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 26; L.
Wi ilk, Zatozenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r. (czes$é
materialnoprawna), Mon. Praw. 2006, nr 1, s. 8; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks
karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe i dewizowe, wyd. 3, Warszawa
2005, s. 148; W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
20086, s. 67.

2J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut |. Przestepstwa skarbo-
we i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 40; K. tyszkowski, A. Poniatowska,
Kodeks karny skarbowy. Poradnik. Procedura postepowania. Wzory, Gdarsk 2006, s. 28.

sz Radzikowska, (w:) G.Bogdan,B.Nita,Z. Radzikowska, A. R. Swiattowski,
Kodeks karny z komentarzem, Gdarsk 2000, s. 45.
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towanie przepisu art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s., okreslajgcego jedng z przestanek
bezskutecznosci czynnego zalu.

Elementami wyrdzniajagcymi karnoskarbowg konstrukcje czynnego zalu
zart. 16 k.k.s. sg po pierwsze mozliwos¢ skutecznej samodenuncjacji po
dokonaniu czynu zabronionego, po drugie zas brak czynnika dobrowolno-
sci*. Roznig one przy tym karnoskarbowy czynny zal od jego odpowiednika
z k.k. Chcac przy tym ograniczy¢ stosowanie czynnego zalu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz doprowadzi¢ w ten
sposob do nadania mu kryminalnopolitycznie racjonalnych ram, ustawodaw-
ca przyjat, ze jest on bezskuteczny wowczas, kiedy organ Scigania miat juz
wyraznie udokumentowang wiadomos$¢ o popetnieniu deliktu skarbowego
(art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s.). W doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze pojecie owej
wyraznie udokumentowanej wiadomosci o popetnieniu przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego oznacza posiadanie przez organ sci-
gania nie tylko informacji o charakterze procesowym, pozwalajacych stwier-
dzi¢ bez zadnych watpliwosci (wyraznie, niedwuznacznie, w sposéb oczywi-
sty®) popetnienie deliktu skarbowego®, chociazby nawet nie wydano formal-
nego postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego’, ale
réwniez informacji z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych8. Innymi stowy
chodzi tu o takie informacje, ktére ukazujg nie tylko realizacje ustawowych
znamion czynu, ale takze jego rozmiary, sposob dziatania sprawcy, spowo-
dowane szkody, a bardziej generalnie — wszystkie znane sprawcy okoliczno-
Sci, ktére majg istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia®, w tym odnoszace
sie do ewentualnych oséb wspotdziatajgcych'®. Wymagajac dla skuteczno-

* G.tabuda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia noweli kodeksu karnego skarbowego

z dnia 28 lipca 2005 r., (w:) Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze, nr 34, Warszawa

2006, s. 144-145; L. Wilk, Szczegodlne cechy odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykro-

czenia podatkowe, Katowice 2006, s. 508. Osobno podkresli¢ trzeba, ze warunek dobrowol-

nosci byt swego czasu rozwazany w doktrynie, ale nie zyskat przychylnosci wobec uznania

go za pozbawiony rzeczowego uzasadnienia w prawie karnym skarbowym — F. Prusak,

Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-53 k.k.s., Krakéw 2006,

s. 275.

R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia...,

s. 154.

K.tyszkowski, A. Poniatowska, Kodeks kary skarbowy..., s. 35.

A. Sokotowska, W. Michrowski, Kodeks karny skarbowy. Przepisy ustawy. Komen-

tarz, Warszawa 2005, s. 59-60.

L. Wilk, Szczegdlne cechy..., s. 510.

Zob. T. Grzegorczyk, Instytucja czynnego zalu w ustawie karnej skarbowej w projektach

nowej u.k.s., Pal. 1996, nr 9-10, s. 52 oraz — odnoszacy si¢ wprawdzie bezposrednio do

przepisu art. 60 § 3 k.k., lecz z powodzeniem znajdujacy zastosowanie takze na ptaszczyz-

nie negatywnej przestanki czynnego zalu z art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s. — wyrok SN z dnia 21 paz-

dziernika 2002 r., V KK 282/02, niepubl.

Ow, Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 70-71; F. Prusak, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz..., s. 276.
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Sci czynnego zalu ujawnienia organowi powotanemu do scigania istotnych
okolicznosci przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (art. 16
§ 1 k.k.s.), ustawodawca a contrario przesadzit o tym, ze przekazanie takich
informacji, nie zawierajgce sie w pojeciu ich ujawnienia, nie spetnia jednego
z taksatywnie okreslonych warunkéw zastosowania tej formy degresji odpo-
wiedzialnosci karnej. Tymczasem termin ujawnia¢ oznacza przekazanie
przez sprawce organowi powotanemu do Scigania wiadomosci okreslonych
przepisem art. 16 § 1 k.k.s., dotychczas organowi takiemu nieznan¥ch lub
takich, ktére — wedtug wiedzy sprawcy — sg temu organowi nieznane™'.

Posiadanie takiej wyraznie udokumentowanej wiadomosci cechowaé¢ mu-
si organ $cigania. Od razu przy tym pospieszy¢ nalezy z wyjasnieniem, ze
zmodyfikowana ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw'® ogélna formuta czynnego
zalu, podana w przepisie art. 16 § 1 k.k.s., opisuje podmiot, do ktérego
sprawca ma obowigzek skierowaé¢ zawiadomienie dla uzyskania statusu
bezkarnoéci. De lege lata okresla sie go mianem organu powofanego do
Scigania (wczesniej byt to organ Scigania). W uzasadnieniu projektu tej no-
weli brak wskazania powodow, dla ktorych nastapito uszczegotowienie cha-
rakterystyki organu Scigania: projektodawcy ograniczyli sie tylko do lako-
nicznego stwierdzenia, ze chodzi o dalsze doprecyzowanie przestanek
ustawowych stosowania czynnego zalu. Podkresli¢ jednak trzeba, iz sformu-
towanie organu powotanego do $cigania jest tozsame wzgledem okreslenia
organu z art. 7 § 1 u.k.s. z 1971 r. (odpowiednik art. 16 § 14 k.k.s.). Na
gruncie uchylonej ustawy karnej skarbowej z 1971 r. ustawodawca takze
postugiwat sie okresleniem organ powotany do $cigania (oraz organ powota-
ny do prowadzenia dochodzenia). Uzna¢ trzeba, ze pomimo zmiany okre-
slenia, opisana zmiana nie niesie za sobg jakiejkolwiek modyfikacji skutkuja-
cej rozszerzeniem czy zawezeniem katalogu organdw, do ktérych sktadane
jest zawiadomienie. Juz intuicyjnie szczegdlnie tatwo mozna przeciez wy-
czuc, iz organ scigania musi zajmowac sie wtasnie sciganiem, a zatem musi
by¢ do tego powotany.

Wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki, ustawodawca usytuowat
w art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s., jako okoliczno$¢ wytgczajacag skutecznosé czynne-
go zalu, rozpoczecie przez organ $cigania czynnosci stuzbowej (w szczegol-
nosci przeszukania, czynnosci sprawdzajacej, kontroli zmierzajacej do ujaw-
nienia czynu zabronionego). Mozna powiedzie¢, ze okolicznosc¢ ta rozszerza
zakres przestanki bezskutecznosci czynnego zalu z art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s. na

" Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92 —
podobnie, jak judykat przywotany w przypisie nr 9 — odnoszaca sie bezposrednio do brzmie-
nia przepisu art. 60 § 3 k.k., lecz zachowujgca aktualno$¢ takze na gruncie przepisu art. 16
§ 1 k.k.s., réwniez postugujacego sie terminem ,ujawni”.

2Dz. U. 22005 r., Nr 178, poz. 1479.
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przedpole posiadania przez organ $cigania wyraznie udokumentowanej wia-
domosci o popetnieniu deliktu skarbowego. Innymi stowy w pewnych, wska-
zanych w art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s. sytuacjach, czynny zal pozostanie prawno-
karnie irrelewantny juz wtedy, gdy zaistnieje prawdopodobienstwo ujawnie-
nia czynu zabronionego. Prawdopodobienstwo to aktualizuje sie w chwili
rozpoczecia czynno$ci stuzbowej. Jezeli jednak czynno$¢ stuzbowa nie do-
starczy podstaw do wszczecia postepowania o przestepstwo lub wykrocze-
nie skarbowe, ocena prawnej relewancji czynnego zalu moze by¢ dokonana
wytacznie poprzez pryzmat okolicznosci z art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s. (wyraznie
udokumentowanej wiadomosci), natomiast okolicznos¢ z art. 16 § 5 pkt 2
k.k.s. (fakt rozpoczecia czynnosci) nie jest brana pod uwage.

Racjonalnos¢ sporu o charakter prawny instytucji procesowych zalezy od
poprawnos$ci przyjetych zatozen konstrukcyjno-terminologicznych13. Dlatego
tez niezbedne dla dalszego dyskursu jest okreslenie istoty Scigania.

Dos¢ powszechnie uznaje sie, ze wszelkie propozycje terminologiczno-
pojeciowe za punkt wyjscia przyjmowacC powinny tekst ustawy, w ktérym
odpowiednie terminy (zwroty) wystepuja, albowiem sformutowanie pojec
terminologicznych jest niemozliwe w oderwaniu od ich ptaszczyzny norma-
tywnej”. Nie jest zatem mozliwe przeprowadzanie rozwazan majgcych za
przedmiot pojecie organu $cigania (organu uprawnionego do $cigania) bez
osadzenia ich w kontekscie normatywnym wtasnie przepisow art. 16 § 1i 5
pkt 1 i 2 k.k.s. Pomocne jest przy tym siegniecie do sposobu zdefiniowania
pokrewnego terminu oskarzenie, dla ktérego ptaszczyzne normatywng two-
rzg przede wszystkim przepisy 14 § 2 k.p.k., art. 57 § 1 kp.k., art. 60§ 3 i 4
k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 2 in fine k.p.k. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze prze-
pisy art. 14 § 2 k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 2 in fine k.p.k. znajdujg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe w oparciu o norme blankietowg z przepisu art. 113 § 1
k.k.s.

Oskarzenie bywa w pi$miennictwie utozsamiane ze skargg'®, choé — jak
stusznie podkreslita D. Osowska'® — moze to by¢ mylace z uwagi na wielo-
znacznos¢ pojecia skargi. Wyrazano takze zapatrywanie, iz oskarzenie
oznacza postawienie komus$ zarzutu popetnienia okreslonego przestep-

¥z Dod a, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 23.

K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 143; Z. Ziem-
binski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 162 oraz Metodologiczne
zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 170 in.

®Zob. W. Daszkiewicz, Proces kamy, Torun 1972, s. 78 i Wszczecie postepowania pry-
watnoskargowego, Pal. 1974, nr 10, s. 743; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci
w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 78.

®D. Osows ka, Sadowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Warszawa—
Poznan-Torun 1977, s. 5-6.
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stwa'’, zadanie ukaranla sprawcy z powodu popetnienia przez niego okre-
slonego przestepstwa'®, catoksztatt dziatalnosci oskarz 2yC|eIa przed sadem '
czy tez jest synonimem procesowej funkcji oskarzania“”. Znany jest dwupo-
dziat oskarzenia na te w znaczeniu materialnoprawnym, tj. formute oskarze-
nia opartg na przepisach prawa karnego materialnego i zawartg w odpo-
wiednich, przewidzianych przez ustawe aktach procesowych oraz na te
w znaczeniu formalnoprawnym, tj. procesowg dziatalno$é oskarzymela wy-
stepujacego w sadzie w charakterze strony procesowej’’. Juz w czasie
obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. M. Cieslak odréz-
niat pojecie oskarzenia od — pozostajacego w sferze bezposrednich docie-
kan autoréw — pojecia Scigania, wskazujac, ze sciganie jest dziatalnoscig
procesowa, skierowang na wykrycie i ukaranie osoby winnej popetnienia
przestgpstwa co powoduje, ze oskarzenie stanowi jedynie jedng z form Sci-
gania®®. W takim jednak kontekscie okreslenie pojecia Scigania staje sie
pomocne dla wyznaczenia zakresu desygnatow pojecia oskarzenia. Za M.
Cieslakiem nalezy zatem przyjaé, ze Sciganie stanowi dziatalno$¢ proceso-
wag ukierunkowang na wykrycie i ukaranie osoby winnej popetnienia prze-
stepstwa, przejawia sie zas przede wszystkim w przygotowaniu oskarzenia
w postepowaniu przygotowawczym oraz w oskarzaniu w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym~”. Tym samym w stadium jurysdykcyjnym sciganie przyjmuje
postac oskarzania.

Dokonane rozrdznienie wyznacznikéw $cigania na ptaszczyznie kine-
tycznej (kolejnych stadiow procesowych) pozwala uznac, ze przejawem
funkcji $cigania w postepowaniu przygotowawczym jest przygotowanie
oskarzenia, a zatem wykrycie i ewentualne ujecie sprawcy oraz zebranie
i zabezpieczenie materiatdw oskarzenia, zas w postepowaniu sadowym jej
przejawem jest wskazane juz oskarzanie?*. Owo oskarzanie to natomiast nic
innego, jak sformutowanie zarzutu w akcie oskarzenia lub w pismie zastepu-

1. Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym,

LubI|n 2001, s. 98.

W Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 6-9.

W. Daszkiewicz, Odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia a zasada legali-
zmu, Pal. 1961, nr 8, s. 46.

%' 3. Stachowiak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1976 r., VI KRN
286/76, OSPiKA 1977, nr 12, s. 500 i Zawisto$¢ sprawy w sgdzie a odstgpienie oskarzyciela
publlcznego od oskarzenia w polskim procesie karnym, WPP 1989, nr 3, s. 299.
'S.Stachowiak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1976 r..., s. 500
| Zawisto$¢ sprawy w sadzie..., s. 299.
2 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zagadnienia teoretyczne. Wyda-
nie lll zmienione i rozszerzone, Warszawa 1984, s. 291 i n.

BM.Ciesla k, Polska procedura karna..., Warszawa 1984, s. 472.

2% ldem, s. 473.

Prokuratura
104 i Prawo 2, 2007



Czynny Zal w Kodeksie karnym skarbowym

jacym go®, ktore odpowiadaé¢ musi szczegdlnym wymogom dotyczacym tak
tresci, jak i formy.

Przyjety ksztalt pojecia s$cigania posiada jedng wazng konsekwencje
z punktu widzenia dalszych rozwazan. Otoz realizacja $cigania jest mozliwa
wytgcznie przez organy, ktére w zakresie swoich kompetenciji posiadajg
uprawnienia do prowadzenia postepowania przygotowawczego, a nastepnie
do wniesienia do sadu i popierania przed nim wtasciwego rodzaju skargi
zasadniczej. Tym samym w petni uprawnione staje sie stwierdzenie, ze po-
jecie organu $cigania (organu powotanego do scigania) w rzeczywistosci
sprowadza sie do organéw postepowania przygotowawczego, okreslanych
na gruncie prawa karnego skarbowego jako finansowe i niefinansowe. Te
pierwsze to: urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej i urzad celny (art.
53 § 37 k.k.s.), zas te drugie to: Straz Graniczna, Policja, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Zandarmeria Wojskowa i Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne (art. 53 § 38 k.k.s.). Dodatkowo, postepowanie w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe prowadzi¢ moze prokurator (art.
134a k.k.s.) oraz prokurator wojskowy (art. 134 § 3 k.k.s. w zw. z art. 134a
k.k.s.). Przyja¢ zatem nalezy, iz katalog organéw powofanych do s’ci%ania,
ktére sg wiasciwe do Scigania sprawcow deliktow karnoskarbowych2 , po-
siada charakter zamkniety. Oznacza to, ze organy nie wymienione w przy-
wotanych przepisach Kodeksu karnego skarbowego, w rozumieniu art. 16
§1i 8§ 5pkt1i2kk.s. nie sg organami powotanymi od $cigania, a zatem
przestanka negatywna czynnego zalu nie ma zwigzku z zakresem ich funk-
cjonowania.

Przeprowadzone rozwazania nie pozostawiajg ztudzen co do tego, ze or-
ganem scigania (organem powotanym do $cigania) nie jest Narodowy Bank
Polski. Jako bank centralny Rzeczypospolitej Polskiej gart. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim)2 , cho¢ zaopatrzony

% Tak F. Praskiewicz, J. Tylman, Zmiana oskarzenia w procesie karnym powszechnym,
Zeszyty Naukowe UL 1958, nr 9, s. 180. Autorzy ci dokonali podziatu na oskarzenie sensu
stricto — postawienie zarzutu w procesie pojedynczym i oskarzenie sensu largo — postawie-
nie zarzutu w procesie ztozonym.

% w pismiennictwie wyrazono takze poglad przeciwstawny, opierajacy sie na wyktadni jezy-
kowej przepisu art. 16 § 1 k.k.s., nie réznicujacej organéw powotanych do $cigania — H.
Skwarczynski, Czynny zal w prawie karnym skarbowym, Mon. Pod. 2006, nr 2, s. 21
oraz W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy..., s. 68. Nie wydaje si¢ on
jednak trafny, poniewaz trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie mozliwosci skorzystania
z czynnego zalu w sprawie o delikt skarbowy przed innym organem sScigania, niewtasciwym
jednak w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (np. Strazg Lesna).
Stad uzasadnione staje sie przyjecie, ze rezultaty wyktadni jezykowej prowadza w tym za-
kresie do nieracjonalnych, a zatem nie dajacych sie zaakceptowaé wnioskéw, uzasadniajac
odstgpienie od tej metody interpretacji tekstu prawnego na rzecz wyktadni funkcjonalne;.

27 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.
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w szereg szczegolnych i jemu tylko wiasciwych kompetencji?®, nie posiada
on jednak uprawnien do prowadzenia postepowania przygotowawczego,
a tym bardziej do sporzadzania i popierania przed sadem skargi zasadni-
czej. Jakkolwiek bowiem katalog jego zadan jest otwarty (art. 3 ust. 2 pkt 8
ustawy o NBP), to jednak nie obejmuje tych przywotanych w poprzednim
zdaniu.

Ta, w sumie oczywista, konstatacja niesie za sobg bardzo istotne konse-
kwencje praktyczne oraz — od razu zaznaczmy, ze wymagajgce zdecydowa-
nie krytycznej oceny — nastepstwa lokowane w sferze polityki kryminalne;j.

Przepis art. 52 ust. 2 ustawy o NBP statuuje norme udzielajacg kompe-
tencje do wykonywania kontroli w zakresie ustalonym w przepisach prawa
dewizowego. Kontrola dewizowa prowadzona jest na podstawie przepisow
rozdziatu 9 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe?® i odnosi sie
do trzech zasadniczych obszarow: pierwszym z nich jest wykonywanie obo-
wigzkéw sprawozdawczych do bilansu pfatniczego (kontrole te sg czasem
taczone z kontrolg zezwolen dewizowych), drugim dziatalno$¢ kantorowa,
zas trzecim prawidtowos¢ w posrednictwie w dokonywaniu przekazow pie-
nieznych i rozliczen w obrocie dewizowym (art. 33 ust. 1 Prawa dewizowe-
go)3°. W razie powstania w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego, zgodnie z art. 41 Prawa dewizowego obowigz-
kiem NBP jest powiadomienie wtasciwego organu o takim zdarzeniu. Donio-
sta wiekszo$¢ ujawnionych czynéw zabronionych przez kontrolerow NBP
stypizowana jest w rozdziale 8 Kodeksu karnego skarbowego, stad tez po
mysli art. 133 § 1 pkt 2 k.k.s. wlasciwymi organami do prowadzenia poste-
powania przygotowawczego sg urzedy skarbowe, do ktorych kierowane sg
zawiadomienia w trybie art. 304 § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W praktyce wykonywania funkcji kontrolnych przez Narodowy Bank Pol-
ski najwiecej nieprawidtowosci (jak wynika z doswiadczenia zawodowego
podpisanych) kwalifikowanych nastepnie jako czyny zabronione, a ujawnia-
nych w toku kontroli dewizowych, dotyczy zaniechania wykonania przez
rezydentow obowigzkéw sprawozdawczych okreslonych w art. 30 ust. 1
Prawa dewizowego w zakresie niezbednym do sporzadzenia bilansu ptatni-
czego oraz bilanséw zobowigzan i naleznosci zagranicznych panstwa. Tego
rodzaju zachowania pozostajg w obszarze kryminalizacji wyznaczanym

%8 por. przyktadowo art. 3 i 4 oraz art. 53, 54 i 59 ustawy o NBP.

2Dz U. Nr 141, poz. 1178 ze zm.

%0 Jak wynika ze sprawozdania z dziatalnosci Narodowego Banku Polskiego za 2005 r. (do-
stepne w witrynie internetowej NBP www.nbp.pl) komérki kontrolne (wydziaty statystyczno-
dewizowe) wykonaty w tym okresie 2454 kontroli dewizowych, z czego w 1334 przypadkach
(54%) stwierdzono nieprawidtowosci i z czego w 747 powiadomiono wtasciwe urzedy skar-
bowe o podejrzeniu popetnienia przestepstwa/wykroczenia skarbowego (s. 75). W poréwna-
niu z 2004 r. nastapit dwukrotny wzrost zawiadomien ztozonych przez NBP w trybie art. 304
§ 2 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. (byto ich wéwczas 371).
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przez delikt skarbowy z art. 106l § 1 i 2 k.k.s. Dominujg zaniechania termi-
nowego ztozenia stosownych sprawozdan i informacji, rzadziej natomiast
odnotowywane sa czyny polegajgce na podaniu danych niezgodnych ze
stanem faktycznym. W obszarze kontroli dziatalnosci kantorowej przewazajag
nieprawidtowosci polegajace na jej wykonywaniu wbrew przepisom ustawy,
co stanowi delikt skarbowy z art. 106d § 1 i 2 k.k.s. (rzadziej zdarzajg sie
czyny polegajace na prowadzeniu dziatalnosci kantorowej bez wpisu do re-
jestru). Z kolei kontrole dewizowe posrednictwa w dokonywaniu przekazow
pienieznych i rozliczeh w obrocie dewizowym ujawniajg czasami zachowania
polegajace na nieprzedstawieniu przez rezydenta uprawnionemu bankowi
wymaganych dokumentéw, co stanowi wykroczenie skarbowe z art. 106k
k.k.s. Oczywiscie paleta wykrywanych w toku kontroli dewizowych zachowan
karalnych na gruncie Kodeksu karnego skarbowego jest znacznie szersza:
wiekszo$¢ czynow stypizowanych w jego rozdziale 9 mozna ujawni¢ w toku
kontroli dewizowej prowadzonej przez Narodowy Bank Polski. Wskazujac na
statystycznie najczesciej wystepujace zachowania, w Zzadnym razie nie
ograniczamy dalszego dyskursu wytgcznie do nich.

Przyjeta przez Narodowy Bank Polski pragmatyka kontroli dewizowej po-
lega w interesujacym nas aspekcie na — w razie istnienia ku temu podstaw —
sporzadzeniu zawiadomienia o przestepstwie lub wykroczeniu dewizowym i
przestaniu go urzedowi skarbowemu (finansowemu organowi postepowania
przygotowawczego) — po zakonczeniu kontroli. Celem zawiadomienia jest —
rzecz oczywista — podjecie przez urzad skarbowy decyzji w przedmiocie
wszczecia postepowania przygotowawczego®'. Otoz zdarza sie w praktyce,
ze w takim ukfadzie faktycznym sprawca — czesto posiadajgcy wiedze na
temat konstrukcji czynnego zalu, czesto zas nawet bez takiej wiedzy — do-
konuje aktu samodenucjacji w organie powotanym do Scigania przed uzy-
skaniem przez ten organ informacji od Narodowego Banku Polskiego. Inny-
mi stowy sprawca swoim aktem samodenuncjacji wyprzedza Narodowy
Bank Polski, zawiadamiajgc organ postepowania przygotowawczego o po-
petnionym delikcie karnodewizowym.

Jak juz wskazalismy, przepisy art. 16 § 5 ust. 1 i 2 k.k.s. statuujg dwie
okolicznosci wytaczajace skutecznos¢ czynnego zalu. Obie te okolicznosci
zostaly oparte na kryterium czasowym. Skuteczne jest zatem tylko takie
zawiadomienie, ktore zostato wykonane przez sprawce w scisle okreslonym
przedziale czasowym: juz to w czasie od popetnienia przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego do powziecia przez organ $cigania wy-
raznie udokumentowanej wiadomosci o tymze popetnieniu (pkt 1), juz to
w czasie od popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-

1 Ewentualnie przeprowadzenia postepowania mandatowego, jesli rzecz dotyczy wykroczenia
skarbowego.
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wego do rozpoczecia przez organ scigania czynnosci stuzbowej (przyktado-
wo przeszukania, czynnosci sprawdzajacej, kontroli zmierzajacej do ujaw-
nienia deliktu skarbowego z tym wszakze zastrzezeniem, Zze jezeli taka
czynnos$¢ nie dostarczy podstaw do wszczecia postepowania o czyn zabro-
niony, zawiadomienie jest skuteczne — pkt 2). Decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia interesujgcego nas przypadku posiada fakt, ze w obu tych
przepisach art. 16 § 5 k.k.s. podmiotem, ktéry otrzyma¢ ma informacje
o delikcie skarbowym, jest organ scigania. Wczesniej staralismy sie dowies¢,
ze przymiotu organu sScigania nie posiada Narodowy Bank Polski. Jezeli
uznac za prawdziwe to zatozenie, a takim podpisani je widzg, to — by¢ moze
nieco zaskakujgca — jego konsekwencjg jest przyjecie, ze zawiadomienie
sprawcy ztozone w trybie art. 16 k.k.s. co do deliktéw skarbowych ujawnio-
nych przez Narodowy Bank Polski w toku kontroli dewizowej jest czynnym
zalem skutkujgcym brakiem mozliwosci pociggniecia takiego sprawcy do
odpowiedzialnosci karnoskarbowej (tzw. czynnym zalem skutecznym), o ile
zawiadomienie to zostato przekazane organowi postepowania przygoto-
wawczego przed, dokonanym przez NBP, zawiadomieniem o popetnieniu
przestepstwa skarbowego (wykroczenia skarbowego). W szczegdlnosci or-
gan Scigania nie posiadat zadnych wyraznie udokumentowanych wiadomo-
sci o delikcie skarbowym, gdyz NBP nie zdazyt mu ich przekaza¢ (odpada
wiec negatywna przestanka z art. 16 § 5 pkt 1 k.k.s.), ani tez nie rozpoczynat
on zadnej czynnosci stuzbowej, a zwtaszcza — co istotne — kontroli zmierza-
jacej do ujawnienia takiego deliktu (art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s.) Méwigc wprost,
organ scigania zadnej kontroli nie rozpoczat, rozpoczat i przeprowadzat jg
kto inny — Narodowy Bank Polski mianowicie.

Przedstawionemu wyzej sposobowi rozumienia zakresu okoliczno$ci wy-
taczajacej skuteczny czynny zal z art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s. mozna prébowaé
przeciwstawi¢ argument ufundowany na wyktadni celowosciowej, zgodnie
z ktéorym zakres tejze okolicznosci obejmuje kazdg czynnos¢ stuzbowa,
w tym kazda kontrole, byleby dokonywat jej organ pahstwowy. W istocie, jak
sobie wyobrazamy, argument taki musiatby przetamywac rezultat wykfadni
jezykowej pojecia organu Scigania. Musiatby rozszerzaé pole jego desygna-
téw na takie organy, ktére nie posiadajg kompetencji do przygotowania
oskarzenia w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez nie posiadajg
kompetencji do oskarzania w postepowaniu jurysdykcyjnym, ale ich atrybu-
tem jest wykrycie czynu zabronionego. Wzmocnieniem tej tezy mogtoby by¢
twierdzenie, ze w prawie pozytywnym brak oznaczenia organu scigania.
W ocenie podpisanych wszelkie interpretacyjne zabiegi zmierzajgce do roz-
szerzenia znaczenia pojecia organu scigania, wszelka wiec wykfadnia roz-
szerzajgca, nie ma racji, jezeli sytuacja sprawcy wskutek jej zastosowania
jest mniej korzystna od sytuacji oznaczonej rezultatem wyktadni jezykowe;.
Niczego nie zmienia brak zdefiniowania tego pojecia w jezyku prawnym,
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albowiem ugruntowane czy to w jezyku potocznym, czy to w jezyku prawni-
czym, znaczenie tego terminu takze rozszerzeniu ulega¢ nie moze. Osta-
tecznie zatem nie wida¢ powoddw dla przyjecia, ze Narodowy Bank Polski
posiada przymiot organu Scigania.

Opisana powyzej sytuacja, stwarzajaca sprawcy przestepstwa skarbowe-
go (resp. wykroczenia skarbowego) petng mozliwos¢ skutecznego skorzy-
stania z czynnego zalu — oczywiscie przy spetnieniu wszystkich pozostatych
warunkow — nie ma doktadnie nic wspolnego z kryminalnopolitycznym uza-
sadnieniem tej instytucji. Chcac bowiem ustali¢ faktyczne podtoze, dla ktére-
go ustawodawca rezygnuje z karalnosci sprawcow deliktow skarbowych
w zamian za akt samodenuncjacji, trzeba odwota¢ sie do racjonalizacji utyli-
tarystycznej®?, do owej ,buchalterii strat i zyskow”, na ktdrej ufundowana
zostata ta instytucja33. Chcac zatem pozostaé jedynie przy tej przestance,
rezygnujac zarazem z uzasadnienia etycznego®*, trudno pogodzi¢ sie z tak
nieintuicyjnym wnioskiem ptyngcym z analizy dogmatycznej art. 16 k.k.s., ze
w zaleznosci od podmiotu prowadzacego kontrole raz sprawca bedzie po-
siada¢ prawo do uchylenia karalnosci, a raz takiego prawa posiadaé nie
bedzie. Wniosek ten de lege lata stanowi swego rodzaju zachete dla popet-
nienia deliktéw dewizowych, w szczegdlnosci tych, ktérych ujawnianie jest
wpisane w kompetencje komorek kontroli Narodowego Banku Polskiego.
Nawet jezeli ujawnione zostanie popetnienie takich czynéw, art. 16 k.k.s.
daje furtke dla unikniecia odpowiedzialnosci karnoskarbowej35. Sytuacja

% Blizej w tym zakresie zob. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzg-
lednieniem prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw—Warszawa 1924,
s. 42, ktory powiadat, ze racjonalna polityka kryminalna powinna ,doradzaé odstapienie od
kary tam, gdzie kara nie tylko nie przynosi pozytku, lecz wprost powoduje szkode spo-
feczng”.

% Bliskie jest nam zapatrywanie L. Wilka, wedle kitérego ,(...) trudno zaakceptowac poglad,
jakoby uzasadnienie bezkarnosci nalezato w tych przypadkach (deliktéw skarbowych — uwa-
ga autoréw) poszukiwaé nie w polityce kryminalnej, ale we wzgledach etycznych” — Szcze-
golne cechy..., s. 504-505. Trafnie autor ten zauwaza, ze karnoskarbowy czynny zal jest
wyrazem ,buchalterii strat i zyskow”, ktéra — co widoczne w obszarze catego prawa karnego
gospodarczego — bedac uzasadnieniem kryminalizacji wielu zachowan, jest takze uzasad-
nieniem rezygnacji z karania pewnej ich czesci — tamze, s. 505.

3 Uzasadnienie takie, ujmujgce czynny zal jako swoistg premie i nagrode za pozytywnie oce-
niang postawe sprawcy, dajgca podstawe do przyjecia wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, podawat M. Szerer, ,Dobrowolne” odstapienie od usitowania, NP 1977,
nr 5, s. 627 i n. Brak przestanki dobrowolnosci w karnoskarbowych konstrukcjach czynnego
zalu stawia pod znakiem zapytania odwotywanie si¢ do prognozy kryminologicznej jako uza-
sadnienia ich wprowadzenia do systemu prawa obowigzujacego.

% Mozliwosci takiej nie ma juz jednak sprawca przestepstwa czy wykroczenia dewizowego,
jezeli jego ujawnienie nastgpi po rozpoczeciu kontroli przez organ panstwowy bedacy zara-
zem organem postepowania przygotowawczego (np. inspektora kontroli skarbowej, ktéry
posiada kompetencje prowadzenia kontroli dewizowej — por. art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65 ze zm.).
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taka czyni zwalczanie przestepczosci dewizowej zajeciem dosc¢ iluzorycz-
nym.

Dostrzegajac w ustawowej konstrukcji czynnego zalu z art. 16 k.k.s. ,nie-
szczelnosé”, ktorg to ,nieszczelnos¢” nalezatoby okresdlic mianem luki aksjo-
logicznej stawiajacej pod znakiem zapytania sensownos$¢ dziatania Narodo-
wego Banku Polskiego w obszarze wyznaczonym mu przez art. 41 ustawy
o NBP (obowigzek denucjacji w razie ujawnienia czynu zabronionego), nale-
zy zaproponowac takg zmiane, dzieki ktorej w opisanych stanach faktycz-
nych sprawcy nie mogliby korzysta¢ z dobrodziejstwa tej formy degresji ka-
rania. Ot6z zasadna wydaje sie taka regulacja okolicznosci wytgczajacych
skutecznosc czynnego zalu, aby rozpoczecie kazdej kontroli zmierzajacej do
ujawnienia czynu zabronionego czynito go bezskutecznym. Zado$¢ temu
postulatowi de lege ferenda w ocenie podpisanych czyni¢ bedzie nastepuja-
ca formuta przepisu art. 16 § 5 pkt 2 k.k.s.: ,Zawiadomienie jest bezskutecz-
ne, jezeli zostato ztozone po rozpoczeciu czynnosci stuzbowej, w szczegol-
nosci przeszukania, czynnosci sprawdzajgcej lub kontroli zmierzajacej do
ujawnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, chyba
ze czynnos$¢ ta nie dostarczyta podstaw do wszczecia postepowania o ten
czyn zabroniony”. Wydaje sie, ze ta prosta zmiana, polegajgca w istocie na
usunieciu zwrotu ,przez organ scigania”, uniemozliwi sktadanie przez spraw-
céw skutecznych zawiadomien w trybie art. 16 k.k.s. po rozpoczeciu kontroli
przez instytucje nie bedaca zarazem organem s$cigania. Wydaje sie rowniez,
Zze proponowana zmiana nie rozszerzy zakresu stosowania tej okolicznosci
wytaczajacej czynny zal na zadne nowe stany faktyczne.
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