Sygn. akt KIO/W 35/26

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lutego 2026 roku wniosku z dnia
11 lutego 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego, ktérym jest Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza
we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pod
nazwg ,Dostawa rezonansu magnetycznego 1,5 teslowego oraz aparatu RTG wraz
z adaptacjg pomieszczen”, Numer referencyjny: ZP/PN/14/2025, numer publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 750327-2025

postanowila:

uchyla zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwg ,,Dostawa rezonansu magnetycznego 1,5 teslowego oraz aparatu RTG wraz

z adaptacjg pomieszczen”, Numer referencyjny: ZP/PN/14/2025.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg ,,Dostawa rezonansu
magnetycznego 1,5 teslowego oraz aparatu RTG wraz z adaptacjg pomieszczen”, Numer
referencyjny: ZP/PN/14/2025, numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
750327-2025.

W dniu 11 lutego 2026 roku Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
dalej: ,Pzp”, lub ,ustawa”), wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 obowigzujgcego w zwigzku z wniesieniem



w dniu 30 stycznia 2026 r. odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia w sktadzie: (1) Partner4Medicine Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie
i (2) GRUPA SZYMBUD Sp. z o0.0. Sp. . siedzibg w Klomnicach (dalej tgcznie jako
,Odwotujgcy”).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zmawiajgcy wskazat, ze wniesienie odwotania

przez Odwotujgcego spowodowato automatyczne zaistnienie zakazu zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego do dnia rozpoznania odwofania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, o ktéorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie kwestionuje uprawnienia Odwotujgcego do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w przepisach ustawy Pzp, jednakze zwraca uwage na wystgpienie
nadzwyczajnych okolicznosci, w ktorych interes publiczny w zawarciu umowy w Postepowaniu
bez oczekiwania na rozstrzygniecie odwotania Odwotujgcego przewyzsza zaréwno interes
prywatny Odwotujgcego oraz interes publiczny w ochronie uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy zawart w dniu 9 maja 2025 roku umowe nr KPOD.07.08-IP.10-
0170/24/KPO/5092025/49 o objecie wsparciem ze $rodkéw planu rozwojowego
przedsiewziecia pod nazwg ,Rozwdj i poprawa bezpieczenstwa, jakosci i wynikow leczenia
oséb starszych w Szpitalu Specjalistycznym im. A. Falkiewicza we Wroctawiu" realizowanego
w ramach: Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, komponent D
~Efektywnos¢, dostepnosé i jakos¢ systemu ochrony zdrowia", inwestycja D 4.1.1 ,Rozwdj
opieki dlugoterminowej poprzez modernizacje infrastruktury podmiotéw leczniczych na
poziomie powiatowym".

Jako kluczowg Zamawiajgcy wskazat okoliczno$é, ze zgodnie z warunkami umowy
o dofinansowanie, srodki z KPO muszg zosta¢ wydatkowane najp6zniej do konca
czerwca 2026 roku. Jest to termin sztywny, wynikajgcy z harmonogramu realizacji Krajowego
Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, ktéry nie moze zostaé zmieniony przez
Zamawiajgcego.

Stan faktyczny na dzien 11 lutego 2026:

= Do konca czerwca 2026 pozostaje okoto 4,5 miesigca

= postepowanie odwotawcze przed KIO aktualnie trwa minimum 6 tygodni,

» Powtdrzenie postepowania przetargowego wymagatoby minimum 2 miesiecy

Zamawiajgcy podkreslit wiec, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy uniemozliwi
terminowg realizacje zamowienia udzielanego w Postepowaniu i doprowadzi do utraty
Srodkow unijnych przez Zamawiajgcego.

Wskazat rowniez na konsekwencje utraty srodkéw z KPO, polegajgce na tym, ze niezawarcie
umowy i niewykonanie przedsiegwziecia w terminie przewidzianym w umowie
o dofinansowanie spowoduje: utrate dofinansowania z KPO w kwocie 19 283 617,50 PLN,

w tym koniecznos¢ zwrotu juz wyptaconych srodkéw wraz z odsetkami, niemozno$¢
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sfinansowania zakupu rezonansu magnetycznego, aparatu RTG i innego wyposazenia
medycznego ze srodkdw wiasnych szpitala w perspektywie najblizszych lat. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zawart juz umowe na realizacje czesci zakresu rzeczowego
Projektu (w zatgczeniu), a kolejne postepowania przetargowe na dostawy sprzetu i aparatury
sg w toku. Utrata dofinansowania spowoduje, iz Zamawiajgcy nie bedzie posiadat sSrodkéw na
pokrycie zaciggnietych juz zobowigzan.

Spowoduje to nastepujgce skutki dla realizacji KPO:

* Niezrealizowanie kamienia milowego/celu posredniego Inwestycji D 4.1.1

* Ryzyko sankgciji finansowych dla Polski ze strony Komisji Europejskiej

* Negatywny wplyw na wiarygodnosc¢ Polski jako beneficjenta srodkéw UE.

Zamawiajacy wskazat réwniez na brak mozliwosci ponownego ubiegania sie o Srodki,
poniewaz po utracie srodkow z KPO nie bedzie mozliwosci ponownego ztozenia wniosku
o dofinansowanie przedmiotowego zamoéwienia przez Zamawiajgcego. Srodki z KPO majg
charakter jednorazowy i nieodnawialny.

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na okoliczno$é, ze cena oferty Odwotujgcego
przewyzsza zatozony budzet oraz szacowang kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o ponad 30% od wartosci oszacowanej na
podstawie kosztoryséw inwestorskich i analizy rynku. Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej
kwoty do ceny oferty Odwotujgcego z uwagi na:

1. nierynkowg zdaniem Zamawiajgcego cene ofert Odwotujgcego oraz DEV POL, znacznie
przekraczajgcqg szacunkowg wartos¢ zamowienia,

2. Wynik finansowy netto Zamawiajgcego na dzien 31-12-2025 r wynosi — 4 474 637,73
(strata) zt (Stan przygotowanych wg. danych finansowych na dzien 30-01-2026r.),

3. wysoki stan zobowigzan wymagalnych Zamawiajgcego na dzien 31-12-2025 r, w kwocie
3 418 660,92 zt (Stan zobowigzan przygotowanych wg. danych finansowych na dzien 30-
01-2026r.),

4. zobowigzania Zamawiajgcego wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
zawartej umowy Uktadu Ratalnego na dzien 31-12-2025 r w kwocie 5 553 209,58 zt (Stan
zobowigzan przygotowanych wg. danych finansowych na dzien 30-01-2026r.),

5. zobowigzania Zamawiajgcego z tyt. kredytéw i pozyczek wobec BFF Polska. Wynoszg na
dzien 31-12-2025 r: 16 426 389,43 zt. (Stan zobowigzan przygotowanych wg. danych
finansowych na dzien 30-01-2026r.), miesieczny wydatek zwigzany z obstugg zadtuzenia
wynosi ok 450 tys. zt. (potwierdzony stosownymi dokumentami). Realizacja zamdwienia
udzielanego w Postepowaniu jest wspétfinansowana ze srodkdw pochodzgcych
z Krajowego Planu Odbudowy, co z jednej strony determinuje maksymalny termin
wykonania zaméwienia, z drugiej zas — ogranicza wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy

za jego wykonanie.



Termin rozliczenia dofinansowan uzyskanych z KPO przypada na dzien 30.06.2026 r. Do tego
zatem dnia konieczne jest nie tylko wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia udzielanego
w Postepowaniu, ale tez jego rozliczenie na zasadach okreslonych w umowie o
dofinansowanie nr  KPOD.07.08-IP.10-0170/24/KPO/5092025/49  zawartej przez
Zamawiajgcego z Ministrem Zdrowia w dniu 09 maja 2025 roku. Brak rozliczenia udzielonego
dofinansowania w wyznaczonym terminie, wynikajgcy np. z niewykonania petnego zakresu
zamowienia udzielanego w Postepowaniu, oznacza¢ bedzie brak kwalifikowalnosci wydatku,
réwnoznaczng z odmowa jego wspoétfinansowania ze srodkéw KPO.

W swietle powyzszego, Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci zwiekszenia srodkéw
przeznaczonych na realizacje zamowienia udzielanego w Postepowaniu, jak réwniez nie jest
mozliwe - z uwagi na terminy proceduralne wynikajgce z ustawy Pzp oraz czas niezbedny na
wykonanie przedmiotu zamodwienia przez wykonawce — przeprowadzenie kolejnego
postepowania o udzielenie zamowienia w celu wytonienia wykonawcy zamowienia, ktérego
przedmiot bytby tozsamy z przedmiotem zamowienia udzielanego w Postepowaniu.
W zaistniatym stanie faktycznym Odwotujgcy nie ma zadnych szans na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia i to zarowno w Postepowaniu, jak i w jakimkolwiek innym
postepowaniu (albowiem takie nie bedzie przez Zamawiajgcego wszczynane), co oznacza

brak interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez brak poniesionej czy hipotetycznej szkody.

W tym zakresie Zamawiajgcy przedstawit nastepujaca argumentacije:

a) Przekroczenie wartosci zaméwienia przez oferte Odwotujgcego
Oferta ztozona przez Odwotujgcego znaczgco przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia, a wynikajgcg 2z udzielonej
Zamawiajgcemu dotacji z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
w zakresie inwestycji D 4.1.1, uzupetnionej w kwocie VAT dotacjg celowg z Budzetu
Samorzgdu Wojewoddztwa Dolnoslgskiego. Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 222 ust. 4
ustawy Pzp, informowat, Zze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi: 13 498 838,60 zt brutto. Nawet w przypadku hipotetycznego
uwzglednienia odwotania i odrzucenia ofert CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. K. w Regutach
oraz DEV POL, oferta Odwotujgcego nie mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
ze wzgledu na przekroczenie dostepnych srodkéw finansowych o 4 411 441 zt brutto. Kwota
ta przewyzsza oszacowang wartos¢ zaméwienia o ponad 30% i w poréwnaniu do oferty
CLIMAMEDIC Sp. z o0.0. Sp. K w Regufach staje sie ofertg nierynkowag. W tym miejscu
wspomnie¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie posiada aktualnie wolnych srodkéw na zwiekszenie
kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia o kwote az 4 411 441 zt brutto, na dowod

czego ztozyt stosowne dokumenty.



b) Brak szkody po stronie Odwotujgcego

W $wietle art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wykonawcy, ktéry ma lub miat

interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W przedmiotowej sprawie:

¢  Odwolujgcy nie ma realnego interesu w uzyskaniu zaméwienia (cena oferty wyklucza
jej wybor z uwagi na niemoznos$¢ zwiekszenia kwoty, jakg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a terminy zwigzane z wydatkowaniem i
rozliczeniem ze srodkow KPO uniemozliwiajg powtérne przeprowadzenie
postepowania),

o Odwotujgcy nie ponidst ani nie moze ponies¢ szkody (nawet przy odrzuceniu ofert
konkurentow jego oferta nie zostataby wybrana, a terminy zwigzane z wydatkowaniem
dotacji uniemozliwiajg powtdrne przeprowadzenie postepowania i wybér oferty
Odwotujgcego w kolejnym postepowaniu).

¢) Prawdopodobienstwo oddalenia odwotania

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze KIO

oddali odwotanie jako niedopuszczalne ze wzgledu na brak interesu odwotujgcego lub jako

bezzasadne.

Zamawiajgcy wskazal, ze przeprowadzit postepowanie z zachowaniem najwyzszej
starannosci i zgodnie z przepisami ustawy Pzp, podejmujac wszelkie przewidziane normami
ustawy Pzp dziatania, ktére umozliwiajg sprawne przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w tym skrécenie termin sktadania ofert. Przeprowadzit konsultacje rynkowe,
opis przedmiotu zamowienia zostat profesjonalnie przygotowany, a oferta uznana za

najkorzystniejszg spetnia wymagania okreslone w warunkach zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamdwienia ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wlasciwej opieki zdrowotnej pacjentom, co stanowi nadrzedny interes publiczny.
W tym zakresie przedstawit nastepujgcg argumentacije:

a) Profil szpitala i potrzeby pacjentéow
Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu $wiadczy opieke zdrowotng dla:
= Pacjentow geriatrycznych (osoby starsze)
» Pacjentow wymagajgcych diagnostyki obrazowej o wysokiej jakosci
» Pacjentdw z obszaru wojewddztwa dolnoslgskiego

b) Znaczenie rezonansu magnetycznego 1,5 T
Rezonans magnetyczny jest niezbednym narzedziem diagnostycznym w diagnostyce
nowotworow, schorzen neurologicznych, jak i schorzen uktadu miesniowo-szkieletowego.

Brak nowoczesnego rezonansu magnetycznego: ogranicza mozliwosci diagnostyczne
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Zamawiajgcego, wydtuza czas oczekiwania pacjentow na badania, obniza jakosc¢
swiadczonych ustug medycznych, zmusza pacjentow do korzystania z ustug prywatnych
lub innych placéwek publicznych. Godzi sie przy tym zaakcentowac, ze realizacja
zamowienia udzielanego w Postepowaniu jest ukierunkowana na zwiekszenie zakresu,
jakosci i przyspieszenie diagnostyki szczegolnej kategorii pacjentow, jakimi sg osoby
starsze. Z uwagi na naturalne procesy starzenia sie organizmu i zwigzang z tym obnizong
odpornoscig, ta witasnie grupa pacjentéw jest szczegdlnie narazona na szybsze
postepowanie chordb, ktérych wczesne wykrycie rokowatoby szanse na catkowite
wyleczenie i — w wiekszosci przypadkéw — przy zastosowaniu mniej inwazyjnych dla
pacjentow metod leczenia. Oczywistg zatem korzyscig z realizacji zamowienia jest
poprawa zdrowia i zycia seniorow, uchronienie ich od koniecznosci stosowania
wycienczajgcych terapii (abstrahujgc nawet od ich kosztownosci). Interes Odwotujgcego
w rozpoznaniu odwotania przez KlO, co i tak nie spowoduje uzyskania przez niego
zamowienia (z przyczyn opisanych powyzej) nalezy zatem zestawié¢ z interesem
publicznym, ktéry przejawia sie w ochronie zdrowia i zycia pacjentéw Zamawiajgcego
z calego terenu wojewodztwa dolnoslgskiego. Dodatkowo logicznym jest,
iz wprowadzenie szerokich mozliwosci diagnostyki na nowoczesnym sprzecie poprawi
wykrywalno$¢ schorzen, ktore wykryte na wczesnym stadium beda rokowaé wyleczeniem
z zastosowaniem mniej inwazyjnych (i mniej kosztownych) terapii, co bedzie
zdecydowanie korzystniejsze dla pacjentéw Zamawiajgcego (a przy okazji dla budzetu
NFZ).
c¢) Pilnos¢ dostawy urzgdzenia

Kazde opdznienie w dostawie i uruchomieniu rezonansu magnetycznego bezposrednio
wptywa na dostep pacjentow do diagnostyki, moze prowadzi¢ do opoznieh w rozpoznaniu
choréb i rozpoczeciu leczenia lub w przypadku choréb onkologicznych moze mieé
bezposredni wptyw na rokowania pacjentow, w tym na niemoznos¢ zastosowania zadnych

form leczenia i mozliwos¢ zastosowania jedynie opieki paliatywne;.

Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznienie wyboru oferty i powtdrzenie postepowania jest
niemozliwe w dostepnym czasie ze wzgledu na nieprzekraczalny termin wydatkowania
srodkéw pochodzgcych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

Analiza minimalnego czasu niezbednego do przeprowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zamdwienia w przypadku uwzglednienia odwotania i koniecznosci powtérzenia
czynnosci prowadzi do wniosku, ze samo postepowanie przetargowe wymagatoby
znaczacego nakfadu czasu. Przygotowanie nowej lub zmienionej specyfikacji warunkdw
zamoOwienia, uwzgledniajgcej ewentualne wskazania Krajowej Izby Odwotawczej,

wymagatoby do dwdch tygodni pracy. Nastepnie ogtoszenie postepowania i zachowanie
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minimalnego terminu sktadania ofert wynoszgcego pietnascie dni pochtonetoby kolejne dwa
tygodnie. Po uptywie tego terminu konieczne bytoby przeprowadzenie badania i oceny
ztozonych ofert, co przy zachowaniu nalezytej starannosci wymagatoby od dwdéch do czterech
tygodni. Wreszcie, po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej nalezatoby uwzgledni¢
ustawowy termin na wniesienie ewentualnych odwotan, ktéry wynosi 10 dni. Lgcznie zatem
samo powtérzenie postepowania przetargowego wymagatoby minimum osiem tygodni, czyli
minimum dwoch miesiecy. Poréwnujgc powyzsze terminy z czasem pozostatym do uptywu
terminu wydatkowania srodkéw z KPO nalezy wskazac, ze od dnia 11 lutego 2026 roku do
konca czerwca tego samego roku pozostaje jedynie okoto czterech i pét miesigca. Jednakze
do tego czasu nalezy doliczy¢ czas trwania postepowania odwotawczego przed KIO, ktory
przy uwzglednieniu terminéw ustawowych oraz praktyki orzeczniczej wynosi od jednego do
dwéch miesiecy. Rozstrzygniecie kolejnego postepowania rowniez moze zostac
zakwestionowane odwotaniem do KIO, co potencjalnie mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji
wydania orzeczenia dotyczacego wyboru wykonawcy w okolicach maja-czerwca br. Sumujgc
wszystkie te terminy otrzymujemy bilans czasowy wynoszgcy minimum szes¢ miesiecy przy
najbardziej optymistycznym scenariuszu, a przy scenariuszu pesymistycznym
uwzgledniajgcym mozliwe komplikacje proceduralne okres ten moze by¢ znacznie dtuzszy.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy najkorzystniejszym rozwoju sytuaciji,
zaktadajgcym sprawne przeprowadzenie postepowania odwotawczego, brak zaskarzenia
wyroku KIO oraz bezproblemowe przeprowadzenie nowego postepowania przetargowego, nie
ma realnej mozliwosci przeprowadzenia nowego postepowania i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego przed koncem czerwca 2026 roku, o wykonaniu zamowienia nie
wspominajgc (105 dni + termin na uzyskanie pozwolen na uzytkowanie pracowni
diagnostycznych przez Zamawiajgcego). Tym samym utrzymanie zakazu zawarcia umowy
w sposéb nieuchronny doprowadzi do utraty mozliwosci wydatkowania sSrodkéw pochodzgcych
z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci oraz koniecznosci zwrotu juz

wyptaconych srodkdw wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, KIO uwzglednia wniosek zamawiajgcego,
jezeli interes publiczny przemawiajgcy za udzieleniem zamdwienia przewaza nad interesem
odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie zachodzi wiasnie taka sytuacja, w ktérej interes

publiczny w sposéb oczywisty i bezsprzeczny przewyzsza interes prywatny odwotujgcego.

Po stronie Odwotujacego nie mozna wskaza¢ zadnego realnego interesu prawnego
uzasadniajgcego wniesienie odwotania. Odwotujgcy nie ma realnego interesu w uzyskaniu

zamowienia, gdyz cena jego oferty jest zbyt wysoka i przekracza mozliwoéci finansowe
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Zamawiajgcego, a oferta uznana za najkorzystniejszg spetnia wymagania zamawiajgcego.
Nawet w hipotetycznej sytuacji uwzglednienia odwotania i odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawcéw Climamedic oraz DEV POL, oferta Odwotujgcego nie zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza ze wzgledu na przekroczenie dostepnych $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na realizacje przedmiotowego zamoéwienia.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia przestanie wiec istnie¢ w momencie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia. Jak wykazano powyzej,
uniewaznienie przedmiotowego postepowania w konsekwencji uznania odwotania
i odrzucenia oferty Climamedic wybranej jako najkorzystniejsza, doprowadzi do zaniechania
przez Zamawiajgcego dalszych prob udzielenia zamdéwienia publicznego, definiowanego
z uwagi na przedmiot — z powodu utraty dotacji z KPO.

W konsekwencji odwotujgcy nie moze ponies¢ jakiejkolwiek szkody w rozumieniu art. 505 ust.
1 ustawy Pzp, co czyni jego interes w postepowaniu odwotawczym jedynie pozornym i czysto

procesowym, pozbawionym merytorycznego uzasadnienia i podstawy prawne;.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze po stronie interesu publicznego przemawiajgcego
za uchyleniem zakazu zawarcia umowy stoi szereg kluczowych okolicznosci
o fundamentalnym znaczeniu.

Po pierwsze, przedmiotowe zaméwienie finansowane jest ze s$rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, co wigze sie z utratg
dofinansowania oraz koniecznoscig zwrotu juz wyptaconych srodkéw wraz z odsetkami
w przypadku niewykonania zobowigzah wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.
Po drugie, realizacja zamowienia stanowi element realizacji kamienia milowego w ramach
Inwestycji D 4.1.1, co ma bezposrednie przetozenie na spetnienie zobowigzan
miedzynarodowych Polski wobec instytucji Unii Europejskiej.

Po trzecie, zawarcie umowy i wykonanie przedmiotu zamoéwienia zapewni pacjentom Szpitala
Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wroctawiu, w szczegdlnosci osobom starszym,
dostep do nowoczesnej diagnostyki obrazowej, co bezposrednio przetozy sie na podniesienie
jakoéci swiadczonej opieki zdrowotnej i poprawi wyniki leczenia.

Celem inwestycji D4.1.1. Rozwdj opieki dtugoterminowej poprzez modernizacje
infrastruktury podmiotéw leczniczych na poziomie powiatowym jest modernizacja
infrastruktury szpitali powiatowych poprzez wykonanie prac budowlanych lub remontowych
oraz zakup sprzetu dla szpitali powiatowych w ramach procesow przeksztatcenia tézek szpitali
powiatowych celem utworzenia miejsc opieki dlugoterminowej lub geriatrycznej. Projekt bedzie
skierowany do osoéb starszych +60 z terenu wojewddztwa dolnoslgskiego. Celem projektu jest
m.in. poprawa dostepnosci opieki dtugoterminowej oraz geriatrycznej w regionie. Liczba

mieszkancow regionu w wieku 60+, ktorzy przede wszystkim bedag korzysta¢ z efektow
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planowanego do realizacji projektu, wynosi ok. 800 tys. i stanowig oni ok. 28% populaciji
wojewoddztwa. W zwigzku z procesem starzenia sie spoteczenstwa liczba ta bedzie wzrastac.
Populacja wojewddztwa charakteryzuje sie starszg strukturg wieku niz populacja Polski.
Wg stanu na 31.12.2024 r. (GUS) 617 917 mieszkancéw przekroczyto 65 rok zycia, co
stanowito 21,54% ludnos$ci wojewodztwa (wobec 20,61% Srednio w kraju).

Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze interes publiczny wymaga takze ochrony uczciwej
konkurencji i zapewnienia wykonawcom prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie ryzyko naruszenia tych wartosci jest minimalne, gdyz
postepowanie o udzielenie zamoéwienia zostato przeprowadzone w sposéb prawidiowy,
z zachowaniem wszystkich wymogdéw ustawowych oraz przy zapewnieniu réwnego
traktowania wykonawcow.

Dokonujgc catosciowej oceny wszystkich wskazanych powyzej okolicznosci,
Zamawiajacy podkreslit, ze interes odwotujacego ma charakter iluzoryczny i nie znajduje
oparcia w rzeczywistej mozliwosci uzyskania zamdwienia, podczas gdy interes publiczny
w zawarciu umowy jest bardzo wysoki i obejmuje zaréwno aspekty finansowe zwigzane
ze srodkami unijnymi, jak i spoteczne dotyczgce ochrony zdrowia obywateli.
Postepowanie zostato przeprowadzone prawidiowo, co minimalizuje ryzyko naruszenia
zasady uczciwej konkurencji. Ponadto utrzymanie zakazu zawarcia umowy doprowadzi do
definitywnej i nieodwracalnej utraty srodkow z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci ze wzgledu na nieprzekraczalny termin ich wydatkowania.

W przedmiotowej sprawie zachodzi zatem wyjgtkowa sytuacja, w ktorej interes
Odwotujgcego jest pozorny wobec braku realnej mozliwosci uzyskania zamowienia, natomiast
interes publiczny jest znaczacy i realny, obejmujac zaréwno kwestie finansowe zwigzane
ze Srodkami Unii Europejskiej, jak i kwestie ochrony zdrowia publicznego.
Postepowanie byto prowadzone w sposob prawidtowy z poszanowaniem zasad konkurencji,
a konsekwencje utrzymania zakazu zawarcia umowy majg charakter nieodwracalny i dotkng
nie tylko Zamawiajgcego, ale cate spoteczenstwo poprzez utrate Srodkéw publicznych oraz
pogorszenie dostepu do opieki zdrowotne;.

Majgc na uwadze caloksztalt powyzszej argumentacji, Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie interes publiczny w sposdb oczywisty przewaza nad
interesem Odwotujgcego, co w petni uzasadnia uchylenie zakazu zawarcia umowy na
podstawie art. 578 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. Za uchyleniem zakazu zawarcia umowy
przemawiajg szczegolne okolicznosci o fundamentalnym znaczeniu dla interesu publicznego.
Odwotujgcy nie posiada realnego interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz
cena jego oferty znaczgco przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, co wyklucza jej
wybdr nawet w przypadku hipotetycznego odrzucenia ofert konkurencyjnych. Kluczowg

okolicznoscig uzasadniajgcg niniejszy wniosek jest nieprzekraczalny termin wydatkowania
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srodkoéw pochodzacych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, ktéry uptywa
z koncem czerwca 2026 roku i zwigzany z tym brak jakiejkolwiek potencjalnej mozliwosci
powtdrzenia przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania.

Nieuchylenie zakazu zawarcia umowy doprowadzi do definitywnej utraty dofinansowania
unijnego oraz koniecznosci zwrotu juz wyptaconych srodkéw wraz z odsetkami, co spowoduje
nieodwracalne skutki finansowe dla budzetu panstwa oraz uniemozliwi realizacje zobowigzan
miedzynarodowych Polski w ramach realizacji kamieni milowych KPO.

Istotnym argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem niniejszego wniosku jest
prawidtowos$¢ przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy przed
ogtoszeniem postepowania przeprowadzit wstepne konsultacie rynkowe 2z udziatem
zainteresowanych podmiotéw, opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany przez
zewnetrznego eksperta posiadajgcego ponad 15-letnie doswiadczenie w dziedzinie sprzetu
medycznego oraz kwalifikacje lekarza, a wymagania techniczne zostaty sformutowane
W sposob jasny i jednoznaczny w wyjasnieniach z dnia 28 listopada 2025 roku. Wiasnie
publikacja tych wyjasnieh stanowi dodatkowy argument za uchyleniem zakazu, gdyz
odwotujgcy mégt i powinien wnies¢ odwotanie juz w tym momencie, nie za$ dopiero po
wyborze oferty najkorzystniejszej, co wskazuje na spdzniony charakter wniesionego srodka
ochrony prawne;j.

Nie mozna réwniez poming¢ aspektu interesu pacjentéw, ktérzy w wyniku utrzymania
zakazu zawarcia umowy zostang pozbawieni dostepu do nowoczesnej diagnostyki medycznej,
co bezposrednio wptynie na jakos¢ i wyniki leczenia oséb starszych korzystajgcych z ustug
Szpitala Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wroctawiu. Przedmiotowe zamodwienie
stanowi realizacje zobowigzan miedzynarodowych Polski w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, a jego niewykonanie moze negatywnie wptyngc

na wiarygodnosc¢ naszego kraju jako beneficjenta srodkow Unii Europejskie;.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp uznala, iz wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1310 ze zm. , dalej: ,ustawy Pzp”),
Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,
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w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienistwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze wyjatkiem od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy
Pzp - W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwofawcze —
ktéry to wyjatek nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco.

Izba w tym miejscu zaznacza, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
obowigzany jest do wykazania spetnienia co najmniej jednej z przestanek z ww. artykutu

tj. wskazanej w punkcie 1 lub 2.

Izba stwierdzita, ze dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie mogtoby godzi¢ w interes
publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Izba wskazuje, ze pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato
zdefiniowane (brak definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna i nalezy poszukiwac
w orzecznictwie, np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt
V CSK 588/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn.
akt Il FSK 4126/14. Wymaga roéwniez podkreslenia, ze omawiana przestanka warunkujgca
uchylenie zakazu zawarcia umowy pozostata niezmienna w stosunku do obowigzujgcych,
a uchylonych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku,
Co oznacza, ze w tym zakresie pozostaje aktualne orzecznictwo wydane pod rzgdami

owczesnie obowigzujgcych przepisow.

Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz regulacji odnoszgcej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
stanowi mozliwos¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartosci, ktére
sg wspolne i istotne dla danej spotecznosci. Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki

interesu publicznego w ztoZzonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy |zba dokonuje
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oceny argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy na dwie
ptaszczyzny, ktérych wartosci stanowig kluczowy element oceny — pierwszg ptaszczyzng jest
zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. niemozliwos¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze; drugg plaszczyzne stanowi
wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktére w wyniku nie zawarcia umowy
spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych przepisami wartosci. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze tres¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna
od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy sie
na nig powotuje. W orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgadowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego (uchwata Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.).

Izba zaznacza, Zze brak zdefiniowania pojecia ,nteresu publicznego” stwarza
koniecznym w kazdym przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wykfadni i oceny
spetnienia przestanek okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak
réwniez okolicznosci w jakich nalezy je stosowac, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci
odnoszace sie do ogotu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie lzby, majgc na uwadze powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy wykazat
spetnienie przestanek okreslonych art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktérych to wykazanie jest
niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
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Przyjmujgc w catosci argumentacje Zamawiajgcego za zasadng, Izba doszia do
przekonania, ze Zamawiajgcy wykazat niezbedng koniecznos¢ zawarcia umowy i realizacji
zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg ,Dostawa rezonansu magnetycznego 1,5 teslowego oraz aparatu RTG wraz

z adaptacjg pomieszczen”.

Przede wszystkim Zamawiajgcy uzasadnit koniecznos¢ zawarcia tej umowy w celu
umozliwienia przeprowadzenia nowoczesnej diagnostyki medycznej, co bezposrednio wptynie
na jakosc¢ i wyniki leczenia oséb, w szczegolnosci starszych korzystajgcych z ustug Szpitala
Specjalistycznego im. A. Falkiewicza we Wroctawiu. Umozliwi to wprowadzenie szerokich
mozliwosci diagnostyki na nowoczesnym sprzecie, poprawi wykrywalnosé schorzen, ktore
wykryte na wczesnym stadium bedg rokowaé wyleczeniem z zastosowaniem mniej
inwazyjnych (i mniej kosztownych) terapii, co bedzie zdecydowanie korzystniejsze dla

pacjentow Zamawiajgcego (a przy okazji dla budzetu NFZ).

Zamawiajacy wykazat koniecznos¢ wydatkowania Srodkow przeznaczonych na
realizacje powyzszego celu najpozniej do konca czerwca 2026 roku, pod grozbg ich utraty,
w tym koniecznos¢ zwrotu juz wyptaconych Srodkow wraz z odsetkami, niemoznosc
sfinansowania zakupu rezonansu magnetycznego, aparatu RTG i innego wyposazenia

medycznego ze srodkow wiasnych szpitala w perspektywie najblizszych lat.

W tym kontek$cie realizacja przedmiotowego zamdwienia ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia wtasciwej opieki zdrowotnej pacjentow, podniesienia jakosci Swiadczonej opieki
zdrowotnej i poprawy wynikow leczenia - co stanowi nadrzedny interes publiczny.
Natomiast Odwotujgcy ztozyt oferte przekraczajgcg posiadane przez Zamawiajgcego srodki,
a ktoérych zwigkszenie do ceny oferty Odwotujgcego nie jest mozliwe.

Zamawiajgcy nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom finansowym Odwotujgcego co do zakupu
aparatury bedgcej przedmiotem zamowienia, w cenie zaoferowanej w postepowaniu, zatem
uzyskanie zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

przez Odwotujgcego nie bedzie mozliwe - co Zamawiajgcy wykazat stosownymi dokumentami.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.
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Zamawiajacy wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
ktérych to wykazanie jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy na postanowienie Izby nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiieean,
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