Rzeszow, dnia 21 lutego 2024r.

Petycja

Do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego

Szanowni Ministrowie,

Jako tegoroczny maturzysta, zwracam si¢ do Panstwa z gleboka troska dotyczaca
istnienia obligatoryjnych zaje¢ wychowania fizycznego (WFu) na wszystkich studiach.
Chciatbym podkresli¢ kilka kwestii, ktore moim zdaniem nalezy wzig¢ pod uwage przy
ocenie koniecznosci utrzymania tego obowigzku.

Po pierwsze, zauwazam niekonsekwencj¢ w traktowaniu osob petnoletnich, w tym
studentéw. Panstwo uznajg osoby petnoletnie za wystarczajaco odpowiedzialne, aby moc
kupowa¢ substancje szkodliwe dla zdrowia, takie jak alkohol i nikotyna. Jednakze, w
przypadku aktywnos$ci sportowej, decyzje teoretycznie podejmowane przez studentow, jak o
wyborze uczestnictwa w zaj¢ciach WFu, sg ograniczone przez obligatoryjny charakter tych
zaj¢¢. Wydaje si¢ to sprzeczne, ze panstwo przyznaje petnoletnim pewne prawa, a
jednoczesnie nie pozwala im decydowac o swojej aktywnoS$ci sportowej — to jest: panstwo nie
do konca szanuje prawo do decydowania o wlasnym ciele.

Po drugie, istnieje niepokojaca dysproporcja w podejsciu do obowigzkowego WFu w
zalezno$ci od wieku studenta. W momencie, gdy jest si¢ niepetnoletnim, na poziomie szko6t
podstawowych i $rednich, fatwiej jest uzyska¢ zwolnienie z WFu, podczas gdy na studiach
wyzszych jest to duzo bardziej skomplikowane. W szkotach srednich, osoby niepelnoletnie
majg paradoksalnie wigksze prawa niz studenci, co jest sytuacjg absurdalng. Uczen
posiadajacy odpowiednie zwolnienie nie jest zobowigzany do uczestnictwa w zajeciach WFu,
natomiast na studiach wyzszych, mimo takiego zwolnienia, student musi by¢ fizycznie
obecny na tych zajgciach, gdyz w przeciwnym przypadku moze nie zaliczy¢ danego
przedmiotu.

Po trzecie, cho¢ niezaprzeczalne jest korzystne dziatanie aktywnos$ci fizycznej na
zdrowie, posta¢ przymusu w postaci obligatoryjnego nakazu WFu moze narusza¢ prawa
cztowieka, w tym prawa studenta. Podjecie decyzji dotyczacych whasnego ciala i aktywno$ci
fizycznej jest integralng cze¢scia autonomii jednostki, ktorg nalezy szanowac. Narzucanie
obowigzkowych zaje¢ WFu moze stanowi¢ ingerencje w to prawo.



Po czwarte, pomimo 7e istnieje swoboda wyboru studiéw, Ministerstwo Niemalze od
kazdego kierunku 1 od kazdej uczelni wymaga wigczenia w program WFu. Jest to
paradoksalne ograniczenie swobody wyboru, gdyz studenci nie moga w petni korzystac¢ ze
swojego prawa do edukacji, jesli musza podporzgdkowaé si¢ obowigzkowym zajeciom WFu.
Dlatego postulujg, aby to uczelnie miaty autonomi¢ decydowaé czy na programie danych
studiow bedzie WE, 1 czy bedzie on obligatoryjny czy tez bedzie traktowany jako fakultet.

Dlatego tez, apeluj¢ do Panstwa o przemyslane przeanalizowanie konieczno$ci
utrzymania obowigzkowego WFu na wszystkich studiach. Zach¢cam do poszukiwania innych
rozwiazan, ktore zardbwno pozwolg na wickszg elastyczno$c¢ 1 uwzglednienie indywidualnych
potrzeb studentéw, jednoczesnie respektujac autonomie uczelni, a takze ktore bedg w sposob
cywilizowany sprawiaty, ze studenci bedg uprawia¢ aktywnos$¢ sportowa.

Z powazaniem,



