UZP/DKUE/KD/32/2015

Warszawa, dnia 17.02.2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Powiat Rzeszowski
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

roboty budowlane

Przygotowanie terenéw inwestycyjnych pod budowe
Naukowo-Technologicznego Rzeszéw-Dworzysko Il etap

przetarg nieograniczony

17 183 227,31 zt, tj. 4 067 132,31 euro

2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

Parku

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w dokumentacji techniczne;

stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ, przedmiotem zamOwienia byty roboty budowlane

obejmujace wykonanie m. in. sieci i urzagdzen elektroenergetycznych, w tym farmy fotowoltaicznej

i stacji transformatorowej wraz z linig kablowg SN.



Zakres robét dotyczacych farmy fotowoltaicznej obejmowat, zgodnie z Projektem wykonawczym

Farma fotowoltaiczna, wykonanie paneli fotowoltaicznych o nastepujacych parametrach:

Typ ogniw w panelu PV - krzemowe monokrystaliczne

Moc panelu - 365 W

Utrata wydajnosci w ciggu 25 lat - 20 %

Wydajnos¢é ogniw w panelu, przy STC - 20,2 %

Typ przedniego szkta - O podwyzszonej transmitancji, wzmacniane metoda wymiany
jonowej o grubosci maksymalnie 1,5 mm

Dane mechaniczne:

Powierzchnia 2,3 m2

Konstrukcja panelu szkto-szkto z ramkg z tworzywa sztucznego

Wymiary laminatu 1657 mm x 1329 mm

Mocowanie przewodéw odprowadzajagcych prad Junction BOX, z wtyczkami MC-4, diody
bypasowe

System ochrony ogniwa i ztgczy IP65

Przewody odprowadzajgce wygenerowany prad 2x ®4mm?, biegun dodatni oraz ujemny,
dtugosé 2x1,5m

Klasa ochrony ll-klasa

Ponadto przewidziano instalacje inwerterow fotowoltaicznych wykonanych w systemie

zdecentralizowanym. Zgodnie z projektem, wykorzystane majg zostac¢ tréjfazowe inwertery

fotowoltaiczne. Po stronie napiecia zmiennego AC, majg by¢é one podtagczone do rozdzielnic

zbiorczych. Przewidziano zamontowanie inwerterow na konstrukcji wsporczej paneli

fotowoltaicznych. Komunikacja miedzy inwerterami, a systemem zarzgdzania energig zostanie

zrealizowana za pomoca rozprowadzonej infrastruktury sieciowe;.

Przewidziano m. in. nastgpujace parametry inwerteréw:

Liczba niezaleznych wejsé MPP / pasm na wejscie MPP: 9/ 1

Moc wejsciowa na pojedyncze MPPT: 2,5kW

Max prad wejsciowy na pojedyncze MPPT: 10 A

Izolacja galwaniczna: TAK

Jak wynika z kosztorysu inwestorskiego Projektowane sieci | urzadzenia

elektroenergetyczne Farma fotowoltaiczna, Stacja transformatorowa i linia kablowa SN, wartos¢

modutéw fotowoltaicznych wraz z montazem zostata oszacowana przez zamawiajgcego na
4 314 512,70 zt netto.



W toku postepowania do zamawiajgcego wptywaty pytania do tresci SIWZ, ktérych czes¢
dotyczyta opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie paneli i inwerterow fotowoltaicznych. Jeden
z wykonawcdw zwrdcit sie do zamawiajgcego z m. in. nastepujgcymi pytaniami:

- Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie paneli fotowoltaicznych o wymiarach, ilosciach
i mocach innych niz w dokumentacji projektowej, lecz przy zachowaniu fgcznej mocy instalacji?
- Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przedniej tafli szkta paneli fotowoltaicznych grubszej
niz 1,5 mm?
- Czy zamawiajgcy dopuszcza uzycie paneli fotowoltaicznych bez przedniego szkta
wzmacnianego metodg wymiany jonowej?
- Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie inwerterow bez izolacji galwanicznej?
- Zaprojektowane inwertery charakteryzujg sie bardzo duzg iloscig wejs¢ sledzgcych MPPT. Czy
zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie inwerterdw o mniejszej ilosci wejsc sledzgcych?
- Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie jednego inwertera centralnego?
- Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ukfadu oraz kata montazu paneli na konstrukgcji
wsporczej?

W odpowiedzi na powyzsze pytania, przekazanej w dniu 04.02.2015 r., zamawiajacy
odmowit dokonania modyfikacji projektu technicznego zgodnie z wnioskami wykonawcy.

Ponadto, do zamawiajacego wptynagt wniosek innego wykonawcy o zmiane SIWZ w
zakresie opisu paneli fotowoltaicznych oraz inwerteréw. Po pierwsze, podniesiono, ze ,opisane
w projekcie inwertery zawierajgce 9 niezaleznych wejsc¢ sledzgcych MPPT nie sg produkowane
przez zadnego z powszechnie dostepnych producentdw i dystrybutoréw w Polsce”. Wykonawca
zasugerowat przy tym zamawiajgcemu inne rozwigzanie techniczne dotyczace inwerteréw. Po
drugie, zdaniem wykonawcy, zastosowanie przedniej szyby paneli ze szkta o grubosci 1,5 mm
jest nieprawidtowe. Jak wskazano, ,znajomos$¢ ogdlno$wiatowego rynku paneli fotowoltaicznych
wskazuje na to, iz takie szkto nie jest stosowane w fotowoltaice gruntowej. Szkto o grubosci 1,5
mm ma stabg wytrzymato$¢ i krdtkotrwatg odpornosc na grad. Biorgc pod uwage, iz projektowana
instalacja powinna mie¢ trwatos¢ standardowg 25 lat, to projektowane szkto nie spetni
podstawowych funkcji ochronnych ogniw fotowoltaicznych. Jak do tej pory zaden =z
akredytowanych osrodkéw certyfikujgcych nie certyfikowat rozwigzania paneli fotowoltaicznych
z przednig szybg o takiej grubosci. Dodatkowg walpliwo$¢ wzbudza metoda utwardzania szkta za
pomocg wymiany jonéw. Szkto utwardzane tg metodg pod wplywem réznych czynnikéw
zewnetrznych, jak chocby temperatura, z biegiem czasu traci swojg twardosc i bedzie pekac¢ pod
wptywem gradu (...). Znajomo$¢ rynku wskazuje na to, iz zaprojektowane panele fotowoltaiczne
nie sg produkowane na standardowych liniach produkcyjnych. Nietypowy rozmiar i moc
spowoduje brak mozliwosci skutecznego usuwania usterek po okresie gwarancyjnym.
Zastosowanie nietypowych paneli spowoduje uzaleznienie sie od jednego wykonawcy na dfugi
okres eksploatacji oraz wydftuzenie czasu usuniecia powstatych usterek, co ma wptyw na



sprawnos¢ dyspozycyjng cafej farmy”. Wykonawca powotat sie réwniez na opracowania naukowe
dowodzace, ze stosowanie szkta hartowanego chemicznie metodg wymiany jonowej w panelach
fotowoltaicznych jest nieuzasadnione i nie zapewnia zachowania niezbednych wtasciwosci przez
wymagany w fotowoltaice okres 20-25 lat.

W odpowiedzi na powyzsze sugestie, przekazanej w dniu 20.02.2015 r., zamawiajgcy
odmowit dokonania modyfikacji projektu technicznego zgodnie z wnioskiem wykonawcy.

W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do
odniesienia sie do zarzutdbw przedstawionych we wniosku o kontrole i uzasadnienia
prawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko, opierajgc sie na wyjasnieniach
autora projektu budowlanego obiektu. Jak wskazat zamawiajgcy, ,z wyjasnien projektanta wynika
ponadto, ze w trakcie prac projektowych nie sugerowat sie zadnym konkretnym rozwigzaniem
technicznym oferowanym tylko i wylgczenie przez jednego producenta na rynku. Projektant
wyjasnit, ze panele fotowoltaiczne szkto/szkto wymagane w Projekcie moga by¢ wykonane przez
dowolnego producenta dysponujgcego odpowiedniaq wiedzg | sprzetem produkcyjnym
(urzgdzenia do enkapsulacji np. laminatory, urzadzenia do lutowania np. stringery), za$ tego typu
producentdéw na Swiecie i w Europie jest wielu. Jako producentdéw i dostawcow oferujgcych, bgdz
mogagcych zaoferowac¢ produkty opisane w ramach przyjetych przez projektanta rozwigzan
technicznych wskazat przyktadowo pieciu producentdw, jako najbardziej mu znanych. Projektant
zapewnit, ze w zadnym wypadku nie polega na prawdzie twierdzenie, ze dokumentacja
projektowa w powyzszym zakresie wskazuje wprost na jednego producenta, a takie stwierdzenie
wynika raczej z braku do$wiadczenia i nieznajomosci rynku.

Dodatkowo projektant podkreslit, ze panele fotowoltaiczne zastosowane w projekcie zbudowane
sg z kilku elementdw, z ktdérych kazdy moze by¢ dostarczony przez dowolnie wybranego
dostawce, przyktadowo: szkto doine (bez szczegdlnych wymagan, dowolny dostawca), szkto
gorne - w zakresie dopuszczonym do grubosci max 1,5mm, hartowane metodg wymiany jonowej,
przyktadowi dostawcy np. Grupa Pilkington (zaktady produkcyjne na catym $wiecie), Grupa AGC
(zaktady produkcyjne na catym Swiecie), ogniwa fotowoltaiczne - sprawnos$¢ co najmniej 20%,
przyktadowi dostawcy: NSP (Taiwan); SunPower (USA), CanadianSolar (Kanada), BENQ
(Chiny), Mitsubishi (Japonia), folie enkapsulacyjne - przyktadowi dostawcy: Currarey (Niemcy),
Bridgestone (Wtochy), DuPoint (USA).

Nie tylko zatem panel moze by¢ wyprodukowany przez wielu réznych producentdw, lecz takze
z réznych materiatdw, co daje wiele wariantow uzyskania zupetnie réznych produktéw,
odpowiadajgcych zatozeniom Projektu”.

Ponadto, zamawiajgcy zwrécit uwage, iz opis przedmiotu zaméwienia w zakresie farmy
fotowoltaicznej stanowi wyraz jego uzasadnionych potrzeb i zwigzany jest z okreslonymi

zatozeniami technicznymi. Jak wskazano, ,zafozeniem Projektu byto dostarczenie maksymalnych



uzyskéw na powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha, mozliwe jedynie przy zastosowaniu
przedmiotéw o cechach wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (...).
Dodatkowo, nalezy jak najstaranniej podkreslic, ze zamawiajgcy ma prawo, jako wydajgcy Srodki
publiczne w sposdb racjonalny i gospodarny, okreslic i opisa¢ przedmiot zamdwienia w Sposob
mu odpowiadajgcy pomimo tego, ze odrzuci w ten sposob cze$¢ wystepujgcych na rynku
produktow, nawet w wiekszym stopniu dostepnych wykonawcom, na rzecz produktow
gwarantujgcych wiekszg przydatnos¢, o0szczednos¢, jakos¢ technologiczng, badz z innych
przyczyn odpowiadajgcych jego potrzebom. Zamawiajacy powinien jedynie by¢ w stanie
uzasadni¢ zasadno$¢ stawiania w zamowieniu konkretnych i obiektywnych wymagan. Zaktadanie
bowiem koniecznosci nabywania przez zamawiajagcego dostaw nie odpowiadajgcych w

rzeczywisto$ci jego potrzebom jest rozumowaniem ad absurdum”.

Z uwagi na fakt, ze ocena wymagan dla urzadzeh skiadajgcych sie na farme
fotowoltaiczng wymagata wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu powotat w sprawie biegtego
z zakresu energetyki stonecznej. Biegty ocenit prawidtowos¢ opisu wszystkich elementéw
sktadajgcych sie na farme fotowoltaiczna.

Odnoszac sie do kwestii typu szkta przedniego biegty wskazat, ze ,Stosowanie szkta
wzmacnianego metodg wymiany jonowej niej jest popularne w rozwigzaniach przeszklen
modutéw fotowoltaicznych. Dostepne na rynku typowe rozwigzania, nawet o wysokiej sprawnosci
nie wykorzystujg szkta wzmacnianego tg metoda. Rowniez stosowanie tak cienkiego szkta w
modutach fotowoltaicznych nie jest rozpowszechnione. Szwajcarski instytut zajmujgcy sie
certyfikacjg szkia przeznaczonego do rozwigzan energetyki stonecznej: SPF — Institute Fur
Solartechnik w bazie produktow certyfikowanych nie posiada szkta cienszego niz 2 mm. Nie
oznacza to, ze szkto takie nie jest w ogdle stosowane, ale nie jest to typowe rozwigzanie.
Wymienione przez projektanta firmy typu Pilkington, czy Grupa AGC produKujg szkfo o tak maftej
grubosci gtéwnie dla przemystu samochodowego. W ofercie firmy Pilkington znajduje sie szkto do
zastosowan w fotowoltaice, sg to trzy produkty: Pilkington Optiwhite™, Pilkington Microwhite™,
Pilkington Optiwhite™ S. Pierwsza oraz ostatnia marka produktow wystepuje w najcienszej wersji
o grubosci 3mm. Pilkington Microwhite™ wystepuje w wersjach 1; 1,1; 1,3 oraz 1,6mm. Szkfo to
nie jest jednak hartowane ani wzmacniane, jedyng obrobkg tego typu szkia jest wyzarzanie.
Szkfo to nie jest typowo stosowane jako przednia szyba modutdw, ale jako element luster
stonecznych wykorzystywanych w koncentratorach stonecznych. Réwniez powierzchnia, w jakiej
produkowane sg wszystkie wymienione wyzej produkty firmy Pilkington, to maksymalnie 1000 x
1800 mm, co nie odpowiada zatozonej powierzchni modutu. Grupa AGC ma w swojej ofercie
rowniez trzy typy Sszkta przeznaczonego do modutéw fotowoltaicznych. Sg to nastepujgce
produkty: Sunmax™ Premium, Solite™ oraz Solatex™. Jedynie pierwszy z wymienionych
wystepuje w wersji o grubosci mniejszej lub réwniej 1,5mm. Sunmax™ Premium o grubos$ci Tmm

moze by¢ wzmacniany lub hartowany. Producent nie podaje jednak doktadnej metody



wzmacniania oraz wymiarow, w jakich szkto moze by¢ produkowane. Szkto o grubo$ci 1mm nie
jest popularnie stosowanym w fofowoltaice szktem, w przypadku produktéw firmy AGC
zmnigjszenie grubosci szkta z 3,2mm do 1mm powoduje wzrost transmisyjnosci jedynie o 0,1%.

O ftransmisyjnosci szkta decyduje: jego skifad, kitéry wplywa na absorpcyjnosc
promieniowania (ogranicza sie zawarto$¢ zelaza), rodzaj i struktura powierzchni, ktéra wptywa na
refleksyjno$¢, kat padania promieniowania i grubos$¢ szkia, kidre wplywajg na droge, kitorg
promieniowanie przechodzi w szkle, ale grubos¢ w zakresie 1,5 — 3 mm nie daje istotnych réznic
w transmisyjnosci.

Podsumowujgc, warunek grubo$ci szkfa oraz konkretnej metody jego wzmacniania w
bardzo duzym stopniu ogranicza dostepnos¢ dostawcdow. Produkt, jaki moze by¢ zastosowany
musi zosta¢ wykonany na zlecenie, a nie byc¢ typowo dostepnym na rynku. Dodatkowo
stosowanie szkta o grubo$ci 1,5mm i cienszego budzi walpliwosci odnosnie do jego trwatoSci.
Warunek taki nie powoduje podniesienia jakosci modutu oraz nie ma praktycznego wplywu na
transmisyjnosc¢ szkta, a w konsekwencji na sprawnosc catego urzadzenia’.

W innym miejscu biegly dodaje, ze ,Sposéb wzmacniania przeszklenia réwniez nie
wplywa w istotny sposob na uzyski energetyczne instalacji. Stanowi¢ on moze dodatkowy czynnik
poprawiajgcy jako$¢ wykonania modutu, jednak zapisany w projekcie wykonawczym sposob
wzmacniania szkta metoda wymiany jonowej nie jest powszechnie stosowany i sprawdzony na
szerokg skale w przemysle zwigzanym z fotowoltaikg’.

Bieglty zwrocit réwniez uwage na nieprawidiowe opisanie specyfikacji modutu
fotowoltaicznego ze wzgledu na wskazanie konkretnej mocy panelu, a takze jego powierzchni.
Jak podnosi biegly, ,wskazanie na konkretng moc modufu wydaje sie znacznym ograniczeniem,
jesli chodzi o wybdr odpowiedniego rozwigzania. Na rynku dostepny jest szereg rozwigzan o
takiej mocy, jednak zdecydowana wiekszo$¢ to moduty o mocach zupetnie innych. Zasadnym
wydaje sie okreslenie minimalnej mocy modutu, co zapobiegnie zastosowaniu modufow o matej
powierzchni i zwigzanej z nig niskg jego sprawnoscig”. Ponadto, ,Okreslanie w sposéb bardzo
doktadny wymiaréw, a w szczegdlnosci wymiaréw laminatu, 1657 mm x 1329 mm, ogranicza w
bardzo duzym stopniu dostepnos$¢ dostawcow technologii. Warunek odpowiedniej mocy
(wspomniany w punkcie 2) i powierzchni (2,3m?) w konsekwencji wymusza konkretna budowe
modutu. Podane paramelry (powierzchnia i moc) definiujg sprawno$¢ catego modutu, przy
zatozonych parametrach moc jednostkowa (z 1 n¥) to 158,7W. Odpowiada to sprawnosci modutu
w warunkach STC rownej 15,87%. Wartosc¢ ta jest relatywnie mata i wiele dostepnych na rynku
produktdw osigga wyzsze sprawnosci. Jest to o tyle istotna wartos¢, ze w zatozeniach projektu
podawany jest warunek maksymalnych uzyskow z okreslonej powierzchni gruntu, a to wiasnie
sprawnosc¢ catego modutu, a nie tylko pojedynczego ogniwa, bedzie o nich decydowata”.

Odnoszac sie ogdlnie do kwestii paneli, biegty wskazat, ze ,,Wymagania sformutowane we
wszystkich punktach, traktowane fgcznie, jako wymaganie kompleksowe, w sposéb istotny
ograniczajg dostepnos¢ dostawcow mogacych zrealizowa¢ zamdwienie. Z dostepnych danych



autorowi nie udafto sie znalez¢ odpowiedniego dostawcy, ktéry ma tego typu rozwigzania w swojej
ofercie. Oczywiscie modut o wymienionych parametrach moze by¢ wykonany na zamdwienie, ale
oznacza to znaczne zwiekszenie naktadow inwestycyjnych i nie jest niczym uzasadnione.

Projektant argumentowat wybdr parametrow modutu osigganiem maksymalnych uzyskow
z instalacji fotowoltaicznej, jednak nie sprecyzowat on podstawowego parametru, ktdry zapewnit
by realizacje tego celu, ti. sprawnosci catego modutu. W ten sposéb wskazane w projekcie
wykonawczym wymagania nie zapewniajg maksymalnych uzyskéw, a jedynie ograniczajg
dostepnos$¢ rozwigzan. Wymagania dotyczgce konkretnej mocy modutu odpowiadajgcej
okre$lonej powierzchni modutu i powierzchni laminatu, oraz konkretnego typu szkia
zastosowanego do jego budowy, nie sg standardowymi rozwigzaniami stosowanymi w modutach
fotowoltaicznych. Powoduje to, ze do realizacji projektu moga byc wykorzystane jedynie produkty
wykonywane na zamdwienie. Autor projektu argumentuje, ze kazdy ze zdefiniowanych
elementéw mozna zakupi¢ oddzielnie i cato$¢ modutu zmontowaé. Wymaga to od dostawcy
posiadania odpowiedniej linii montazowej lub zamdwienia wszystkich elementéw oddzielnie
i znalezienie odpowiedniego producenta, ktéry zrealizuje dla niego takie zamdwienie.
Szczegdinie istotnym parametrem jest w tym przypadku zaproponowane szkto o grubosci 1,5mm
wzmacniane metodg wymiany jonowej, ktore jest produktem bardzo trudno dostepnym, a jego
zastosowanie nie wplywa w widoczny sposéb na poprawe pracy systemu fotowoltaicznego.
Jednocze$nie stosowanie rozwigzania nietypowego powoduje wystapienie zwigkszonego ryzyka
zwigzanego z eksploatacjg takiego urzgdzenia.

Autor projektu powotuje sie na mozliwos¢ wykonania modutow przez nastepujgcych
wykonawcow:

1. Antec Solar GmbH Emil-PaBburgstr. 1, Arnstadt, Niemcy

2. Ertex solartechnik GmbH, Peter Mitterhfer Strasse 4, Amstetten, Austria

3. Sunnovation Production GmbH, Glanzstoff Strasse 21, Elsenfeld, Niemcy

4. Onyx Solar, Calle Rio Cea 1, Avila, Hiszpania

Wszyscy wyzej wymienieni wykonawcy dostarczajg rozwigzania fotowoltaiki
zintegrowanej z budynkiem (BIPV), bardzo specyficznej technologii wymagajgcej kazdorazowo
indywidualnego projektu, technologii i wykonania. Pierwszy z nich opiera swojg produkcje na
ogniwach HJT i CdTe, a nie ogniwach z krzemu monokrystalicznego. Rozwigzania BIPV sg
bardzo drogie ze wzgledu na ich indywidualny charakter. Wymienieni producenci dysponujg
duzymi mozliwosciami budowy modutéw fotowoltaicznych na zamdwienie i jest to bardzo
prawdopodobne, ze mogg wyprodukowac modut o wskazanych w projekcie parametrach. Jednak
taki sposéb produkcji i zamawiania produktu wymaga od dostawcy znacznego czasu
potrzebnego na znalezienie odpowiednich dostawcdw podzespotow (m.in. szkta) oraz okreslenie
czy dany modut moze by¢ ogdle wyprodukowany.

Projekt wykonawczy obejmuje budowe instalacji o mocy 580kW na powierzchni 1ha.
Stawiane wymagania dotyczgce zastosowanego modutu powodujg, ze projekt ten staje sie



rozwigzaniem, ktdére musi zosta¢ wykonane na zamdwienie (moduty fotowoltaiczne). Koszt
takiego zamowienia jest nieproporcjonalny w stosunku do uzyskow instalacji. Stawiane
wymagania nie stuzg zwigkszaniu produkowanej z instalacji energii, ale powodujg znaczne
ograniczenie liczby dostawcow modutéw fotowoltaicznych’.

Biegly zwrécit rowniez uwage na nieprawidtowy opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie
inwerterow fotowoltaicznych. W pierwszej kolejnosci zauwazono, ze ,jednym z wymogow
stawianych inwerterom w projekcie wykonawczym: ,Projektowane Sieci iUrzgdzenia
Elektroenergetyczne: Farma fotowoltaiczna” jest konieczno$¢ posiadania izolacji galwaniczney.
Izolacje galwaniczng stosuje sie w inwerterach z transformatorami (LF - low frequency, HF - high
- frequency). Transformator odseparowuje obwody AC i DC. W przypadku zwarcia po stronie DC
inwerter nie zostanie uszkodzony. Inwertery z transformatorami dedykowane sg dla instalacji z
modutami, ktére wymagajg uziemienia jednego z biegundw. Najczesciej sa to moduty z krzemu
amorficznego bgdz cienkowarstwowe (specyficzna budowa modufdw). Izolacje galwaniczng
stosuje sie w mikroinwerterach i matych inwerterach stringowych (do 3 kW). Wszystkie wieksze
inwertery stringowe nie majg transformatoréw, a w zwigzku z tym nie majg izolacji galwanicznej
(TL - transformerless). Wszystkie inwertery centralne majg odseparowane obwody AC i DC.

Na rynku nie ma dostepnych inwerteréw o maksymalnej mocy po stronie pradu DC rzedu 20 kW
z izolacjg galwaniczng (inwertery stringowe). W tabeli ponizej zebrano dostepne na rynku
inwertery o zblizonej do wymaganej maksymalnej mocy po stronie DC”. {(...).

Ponadto, jak zauwaza biegty, ,Kolgjnym =z wymogdw zapisanych w projekcie
wykonawczym: ,Projektowane Sieci i Urzgdzenia Elektroenergetyczne: Farma fotowoltaiczna”
Jest ,Liczba niezaleznych wejs¢ MPP/pasm na wejscie MPP: 9/1”. Duza liczba niezaleznych
wejs¢ Sledzgcych punkt mocy maksymalnej (MPP) stosowana jest w przypadkach, gdy czesc
instalacji jest zamontowana pod innym katem badz zwrdécona w innym kierunku, niz pozostata
cze$c. Takie rozwigzanie sprawdza sie rowniez w przypadku, gdy czesc instalacji moze byc
okresowo Zzacieniona. Moduty fotowoltaiczne w projektowanej instalacji zwrécone sg w tym
samym kierunku, a w poblizu nie ma obiektow, ktdre moglyby zacienia¢ instalacje. Stosowanie
inwerteréw o dopuszczalnej mocy maksymalnej modutdw okoto 20 kW o 9 wejsciach $ledzgcych
MPP jest tutaj nieuzasadnione. Wigkszo$¢ inwerteréw stringowych o podobnej mocy posiada
Jedno lub dwa wejscia $ledzgce MPP”,

W konkluzji biegty stwierdzit w odniesieniu do cato$ci wymagan co do inwerterow, iz ,Na
rynku nie ma producenta/dostawcy oferujgcego inwertery spetniajgce wszystkie wymienione
warunki. Inwerter o podanych minimalnych parametrach musi zosta¢ wykonany na zamdwienie.
W systemach zdecentralizowanych stosuje sie inwertery stringowe, ktdre nie posiadajg izolacji
galwanicznej. Wymdg zastosowania tej izolacji powoduje konieczno$¢ modyfikacji dostepnych
urzadzen, badz produkcje inwerteréw na zamodwienie o wczedniej okre$lonych parametrach.
Warunek dotyczgcy minimum 9 wejsc¢ $ledzgcych punkt mocy maksymalnej takze nie pozwala
wybrac produktu dostepnego na rynku. Jedynie inwertery centralne posiadajg tak duzo wejsc



Sledzgcych MPP. Typowo w instalacjiach o mocy ~500 kWp stosuje sie inwertery centralne,
ktorych sprawnosc¢ jest na tym samym poziomie, co w inwerterach stringowych, a cena w
odniesieniu do 1 Wp jest wyraznie nizsza. Zastosowanie wielu inwerterdw o mocy 20kW nie jest
jednak rozwigzaniem niespotykanym. Pozwala ono zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo dostaw
energii do sieci w przypadku awarii urzgdzenia. Gtéwnym warunkiem ograniczajgcym dostepno$é
rozwigzan jest ilos¢ wejs¢ MPP, niespotykana w urzgdzeniach produkowanych seryjnie. Stawiane
wymagania powodujag, ze konieczne jest wyprodukowanie urzgdzenia na zamdwienie”.

Biegly odniést sie réwniez do pytania, czy zrealizowanie zatozonego przez
zamawiajgcego celu projektowanego systemu fotowoltaicznego bytoby mozliwe przy
zastosowaniu paneli o innych parametrach, w szczeg6lnosci o innym typie przedniego szkta niz
wymagane w innym postepowaniu?

Zdaniem biegtego, ,Wyszczegdlnione w pkt. 1 niniejszej opinii wymagania stawiane
modutom fotowoltaicznym oraz wyszczegdinione w pkt. 2 wymagania stawiane falownikom nie sg
gwarancjg uzyskania najwyzszych uzyskow energii z instalacji fotowoltaicznej. Budowa instalacji
o innym typie ogniw fotowoltaicznych oraz innym typie przeszklenia réwniez pozwoli zrealizowac
cel projektowanego systemu fotowoltaicznego. Przedstawione w projekcie wykonawczym:
Projektowane Sieci i Urzadzenia Elektroenergetyczne: farma fotowoltaiczna, obliczenia
dotyczgce szacowanych uzyskow z instalacji 580 kW wskazujg na uzyski roczne wynoszgce 554
MWh. Wynik taki jest wynikiem typowym dla wiekszo$ci systemdow fotowoltaicznych budowanych
w Polsce i nie wyrdznia sie w sposob szczegdlny, pomimo bardzo ,wysrubowanych” wymagan
dotyczgcych budowy modufdw i falownikéw. Roczny uzysk jednostkowy na 1kWp mocy
zainstalowanej to 955 kWh/kWp”. (...)

Zrealizowanie celu projektowanego systemu fotowoltaicznego jest mozliwe przy
zastosowaniu modutdw o innych parametrach, w szczegoélnosci o innym typie szkia niz zapisane
w wymaganiach projektu wykonawczego. (...)

Biegly podsumowuje swojg opinie stwierdzajgc jednoznacznie, ze ,Opis przedmiotu
zamoOwienia w Zzakresie urzadzen skfadajgcych sie na farme fotowoltaiczng, zawarty w
szczegolnosci w Projekcie wykonawczym ,Projektowane sieci i urzadzenia elektroenergetyczne —
Farma fotowoltaiczna” narusza uczciwg konkurencje, zawarte w dokumencie wymagania sg
nieuzasadnione pod wzgledem technicznym jak i ekonomicznym. Powodujg znaczne zawezenie
dostepnych na rynku rozwigzan oraz konieczno$¢ zakupu zaréwno modutdw fotowoltaicznych
oraz inwertordw, jako elementéw wykonanych na zamdwienie. Liczba firm, ktére mogg sprostac
przedstawionym w Projekcie wykonawczym wymaganiom jest bardzo wagska, w Europie firm
takich jak tylko kilka (Ertex solartechnik GmbH, Sunnovation Production GmbH, Onyx Solar).
Jedyng firmg w Polsce, ktéra moze wykonac produkt spetniajacy wymagania dotyczgce produkcji
modutow  fotowoltaicznych jest firma MLSystem. Proces produkcji modufdw o tak
skomplikowanych wymaganiach wymaga od skiadajgcego oferte znalezienia wielu



podwykonawcdw i wielu elementdéw, ktdrych wykonanie w zaktadanej formie moze okazaé sie
niewykonalne nawet przy skorzystaniu z ustug takich firm jak: Ertex, Sunnovation, Onyx Solar.
Analogiczna sytuacja do opisanej dotyczy produkcji inwertorow, ktdrych parametry zawarte

w Projekcie wykonawczym wymuszajg wykonanie tych elementéw na zamdwienie”.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposOb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Powyzszy przepis wprowadza
ograniczenie swobody zamawiajgcego przy opisywaniu przedmiotu zamowienia. Przepis ten
zakazuje takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje przez uzycie
sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie
innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczeh wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, a ktére powodujg bezzasadne niedopuszczenie znacznej czesci produktow

dostepnych na rynku.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy przekonuje, ze na rynku funkcjonuje wielu
producentéw zdolnych do dostarczenia gotowych paneli odpowiadajgcych wymogom SIWZ.
Ponadto, zdaniem zamawiajacego, szereg producentédw wytwarza poszczegélne elementy
konstrukcyjne paneli, ktore moga zostaé nabyte oddzielnie w celu skompletowania catego
produktu. Jednakze, stanowisko zamawiajacego o szerokiej dostepnosci paneli zgodnych z SIWZ
jest niezgodne z mozliwosciami faktycznie istniejgcymi na rynku. Jak wynika z opinii biegtego,
w opisie paneli zamawiajgcy zawart szereg wymogow, ktére w znaczacy sposdb zawezajg krag
produktow mozliwych do zaoferowania w postepowaniu.

Biegly zwraca uwage na niezasadne wskazanie $cistych wymogdéw co do mocy modutu
i jego wymiardw (powierzchni i wymiaréw laminatu). Potgczenie tych parametréw w ustalonym
przez zamawiajacego ksztatcie w bardzo duzym stopniu ogranicza dostawcéw technologii,
wymuszajac konkretng budowe modutu. W przypadku tych parametrow wiasciwe jest ustalanie
wymagan minimalnych, co dopuszcza wiekszg swobode dla wykonawcy, przy zachowaniu
niezbednego poziomu jakosci. Najbardziej znaczagcym elementem zawezajgcym krag produktéw
mozliwych do zaoferowania jest, jak podnosi biegty, wymog dotyczacy typu szkia przedniego
modutu — 0 podwyzszonej transmitancji, wzmacnianego metodg wymiany jonowej, o grubosci 1,5
mm. Jak stwierdzit biegly, stosowane powszechnie rozwigzania, nawet o wysokiej sprawnosci,
nie wykorzystujg szkta wzmacnianego wspomniang metodg i cechujacego sie gruboscig 1,5 mm.
Co wiecej, biegty podwazyt przyktady producentéw majgcych, zdaniem zamawiajgcego, w swojej
ofercie typy szkta przedniego odpowiadajgcego SIWZ, tj. Grupa Pilkington oraz Grupa AGC.
Pierwszy z wymienionych producentéw posiada szkto o wymaganej grubosci, jednak nie spetnia



ono innych wymagan SIWZ, natomiast w przypadku Grupy AGC brak jest danych pozwalajgcych
na stwierdzenie petnej zgodnosci oferowanego typu szkta z SIWZ. Biegly stwierdza
jednoznacznie, ze modut wyposazony w opisane przez zamawiajgcego szkto przednie moze by¢
dostarczony wytgcznie jako produkt wykonany na zamoéwienie, gdyz w seryjnej produkcji modut
tego rodzaju nie wystepuje. Réwniez producenci wymienieni przez zamawiajacego, tj. Antec
Solar, Ertex, Sunnovation, Onyx Solar, SoliTec, nie posiadajg w statej ofercie modutéw w petni
odpowiadajgcych opisowi zamawiajgcego i mogliby dostarczy¢ taki produkt tylko przy
teoretycznym zatozeniu, ze podjeliby sie produkcji na zlecenie wykonawcy sktadajgcego oferte
w postepowaniu. Podkreslono przy tym w opinii, iz rozwigzanie polegajgce na nabyciu
poszczegdblnych elementéw konstrukcyjnych paneli od réznych producentéw i zmontowanie
gotowego produkiu jest rozwigzaniem skomplikowanym, poniewaz wymaga posiadania
odpowiedniej linii montazowej, bgdz zaangazowania dodatkowego producenta, ktoéry dokona
takiego montazu. Opisanie wymogdéw w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, ktére wymuszajg
takie rozwigzanie, stanowi istotne utrudnienie dla wykonawcéw, ktérzy pozbawieni zostali
mozliwosci dostarczenia szeroko dostepnych gotowych rozwigzan, nie odbiegajgcych swoimi
mozliwosciami technicznymi od modutéw opisanych w SIWZ. Zawarcie w specyfikacji modutow
fotowoltaicznych szeregu opisanych wyzej parametréw majgcych charakter dyskryminacyjny
spowodowato, iz jak stwierdzit biegly, ,Liczba firm, ktére moga sprosta¢ przedstawionym w
Projekcie wykonawczym wymaganiom jest bardzo waska, w Europie firm takich jak tylko kilka
(Ertex solartechnik GmbH, Sunnovation Production GmbH, Onyx Solar). Jedyng firmg w Polsce,
ktora moze wykona¢ produkt spetniajgcy wymagania dotyczgce produkcji modutdow
fotowoltaicznych jest firma MLSystem”. Ta okolicznos$é dowodzi niewatpliwie, ze cze$¢ wymogow
dotyczy elementéw modutéw fotowoltaicznych niedostepnych dla przewazajacej czesci
przedsiebiorcow dziatajagcych na rynku, co uniemozliwia im zaoferowanie swoich produktow na

potrzeby tego zaméwienia.

Uzasadniajac rygorystyczne wymagania techniczne w odniesieniu do modutéw
fotowoltaicznych zamawiajacy podnosi, ze realizacja projekiu oparta byta na zatozeniu
dostarczenia z instalacji jak najwiekszych uzyskéw z powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha, co
mozliwe byto, zdaniem zamawiajgcego, jedynie przy zastosowaniu urzgdzen o cechach
okreslonych w SIWZ. Ponadto stwierdzono, ze zamawiajgcemu przystuguje prawo opisania
przedmiotu zaméwienia gwarantujgcego wiekszg przydatnosé, oszczednos$é, jakosé
technologiczng urzadzen, réwniez wéwczas, gdy spowoduje to wyeliminowanie czesci produktéw

standardowych, szeroko dostepnych na rynku.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska nalezy wskazac¢ w pierwszej kolejnosci, iz, jak
zauwaza biegly, opisana w dokumentacji projektowej moc instalacji w wysokosci 580 kW
odpowiada uzyskom rocznym wynoszgacym 554 MWh, natomiast roczny uzysk jednostkowy na
1 kWp mocy zainstalowanej to 955 kWh/kWp. W ocenie biegtego wynik taki jest typowy
w instalacjach podobnego rodzaju i nie wykracza poza standardowy poziom uzyskéw
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przecietnych instalacji. Ponadto, gtéwnym wyznacznikiem wielkosci uzyskéw z instalacji jest
sprawnos$¢ modutu fotowoltaicznego. Jak wyliczyt biegty, moduty opisane w SIWZ cechuje moc
jednostkowa (z 1m?) na poziomie 158,7 W, co odpowiada sprawnosci modutu w warunkach STC
réwnej 15,87%. Zdaniem biegtego, ,warto$¢ ta jest relatywnie mata i wiele dostepnych na rynku
produktow osigga wyzsze sprawnosci”. Dodatkowo, biegty jednoznacznie stwierdzit, ze grubos¢
szkta przedniego w przedziale 1,5mm do 3mm nie ma istotnego wptywu na uzyski z instalacji.
Jako przyktad podano moduty produkowane przez Grupe AGC, w przypadku ktdrych
zmniejszenie grubosci szkta z 3,2mm do 1Tmm powoduje wzrost transmisyjnosci jedynie 0 0,1%.
Dla transmisyjnosci szkia istotniejsze sg inne czynniki, takie jak zastosowanie warstwy
antyrefleksyjnej, czy rodzaj materiatu szyby. Roéwniez sposdb wzmocnienia przeszklenia nie

wptywa w istotny sposéb na uzyski energetyczne instalacji.

Tym samym zastosowanie modutéw zgodnych z tre$cig SIWZ zapewni uzyski energii
jedynie na przecietnym poziomie, nieodbiegajacym od instalacji opartych na szeroko dostepnych
na rynku, standardowych modutach fotowoltaicznych. Nie ma zatem oparcia w faktach
twierdzenie zamawiajgcego, iz tylko przy uzyciu wymaganych przez niego modutéw mogg zostac
osiggniete zatozenia inwestycji. Zgodnie =z wyjasnieniami zamawiajgcego zatozono
maksymalizacje uzyskéw z instalacji zbudowanej na dostepnym obszarze, jednakze opis
kluczowych elementéw modutu fotowoltaicznego, mimo ich skomplikowania i niezwykle trudnej
dostepnosci na rynku, nie zapewnia efektu w postaci wyjgtkowo wysokich uzyskéw. Z opinii
biegtego wynika, ze zatozeniom projektowym instalacji fotowoltaicznej nie mozna przypisaé
w zadnym razie cechy wyjatkowosci, czy tez innowacyjnosci uzasadniajgcej postawienie
wymagan tak znaczacych, ze mogtoby im sprosta¢ jedynie kilku producentéw europejskich
i jeden polski. Wymogi zamawiajgcego, szczegdllnie w zakresie typu przedniego szkta modutu
stanowig ucigzliwo$¢ niewspotmierng do efektu, jaki ten element moze faktycznie przyniesé.
Prawo zaméwien publicznych nie zabrania w sposéb generalny opisu zamowienia preferujacego
rozwigzania o jakosci wyzszej niz standardowa. Jednakze kazdorazowo opis przedmiotu o takim
charakterze, powodujgcy zawezenie kregu wykonawcow, badz produktédw, musi mie¢ podstawe
w realnych potrzebach zamawiajgcego i korzysciach kompensujgcych ograniczenie konkurenciji.
W niniejszej sprawie zamawiajgcy powotat sie jedynie na intencje wykonania instalacji o wysokiej
efektywnosci oraz zagwarantowanie produkidow cechujgcych sie wiekszg przydatnoscia,
oszczednoscig czy jakoscig technologiczna. Biegty wykazat jednak, ze opis wymagan zawartych
w SIWZ nie zapewnia szczegblnie wysokich uzyskéw energetycznych i nie odpowiada
zatozeniom opisanym w wyjasnieniach zamawiajgcego dla Prezesa Urzedu. Ponadto,
zastosowanie cienkiego szkta przedniego nie gwarantuje odpowiedniej trwatosci modutu, ktéry
w wiekszym stopniu narazony jest na szkodliwy wptyw warunkéw atmosferycznych, na co

zwracat uwage jeden z wykonawcdw w toku postepowania.

Przewidziana przez zamawiajgcego specyfikacjia mocy modutu i jego wymiaréw oraz

przede wszystkim typu przedniego szkia, nie stuzyta zwiekszeniu produkowanej z instalaciji
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energii, natomiast skutkiem jej wprowadzenia byto znaczne ograniczenie liczby dostawcow
modutéw fotowoltaicznych. Biegly potwierdzit wprost, ze na rynku nie wystepuja w seryjnej
produkcji moduty spetniajgce wszystkie cechy opisane w SIWZ tgcznie. Tak daleko idace
ograniczenie nie zostato przekonujgco uzasadnione przez zamawiajgcego, w zwigzku z czym

byto niedopuszczalne w okolicznosciach kontrolowanego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé, ze w toku postepowania wykonawcy
zainteresowani uzyskaniem zamdéwienia zwracali zamawiajgcemu uwage na nieprawidtowe
opisanie wymogoéw nie tylko w odniesieniu do modutéw fotowoltaicznych, lecz réwniez inwerteréw
fotowoltaicznych. Wnioski o zmiane SIWZ w kwestii inwerteréw zawarte byty w przytoczonych
wyzej pismach dwoch wykonawcoéw. Zamawiajacy odmoéwit dokonania jakichkolwiek zmian

w dokumentacji projektowe;j.

Prawidtowosé opisu specyfikacji inwerteréw fotowoltaicznych w kontekscie art. 29 ust. 2
ustawy Pzp zostata takze zbadana przez biegtego. W przytoczonej wyzej opinii biegty zwrécit
uwage w pierwszej kolejnosci, ze na rynku nie ma dostepnych inwerteréw stringowych o mocy 20
kW, ktére posiadatyby wymagang przez zamawiajgcego izolacje galwaniczna. Izolacje taka
stosuje sie wytacznie w przypadku mikroinwerterow oraz inwerterow stringowych o mocy do
3 kW.

Ponadto, biegly podwazyt prawidtowos¢ wymogu wyposazenia inwerterdbw w
9 niezaleznych wejs¢ MPP. Wskazano w szczeg6lnosci, ze wiekszos¢ inwerteréw stringowych
o mocy ok. 20 kW posiada jedno lub dwa wejScia Sledzace. Jak wskazuje biegty, jedynie
inwertery centralne posiadajg tak duzg liczbe wejs¢ sledzgcych MPP.

Po analizie opisu wymogéw w odniesieniu do inwerteréw biegty stwierdzit wprost, ze ,Na
rynku nie ma producenta/dostawcy oferujgcego inwertery spetniajgce wszystkie wymienione
warunki. Inwerter o podanych minimalnych parametrach musi zosta¢ wykonany na zamowienie”.
Decydujacym czynnikiem powodujgcym ten stan jest wymaég 9 wejs¢ sledzacych. Biegly wskazat
8 przyktadow inwerteréw o mocy ok. 20 kW, ktére posiadaty liczbe wejs¢ MPP od 2 do 8, a zatem
nie odpowiadaty wymogom SIWZ. W konsekwencji, podobnie jak w przypadku modutow
fotowoltaicznych, w niniejszym postepowaniu nie istniata mozliwos¢ zaoferowania
zamawiajgcemu zadnego inwertera dostepnego w ciagtej sprzedazy na rynku. Realizacja
zaméwienia w tym zakresie bytaby zatem mozliwa wytgcznie w przypadku znalezienia

producenta gotowego do wykonania tego typu urzadzenia na zlecenie.

Zamawiajgcy, odmawiajgc zmiany SIWZ w zakresie specyfikacji inwerterédw nie podat
wykonawcom powodow swojej decyzji. Przekazujgc Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych
pismo zawierajgce odniesienie sie do zarzutéw wniosku o kontrole, zamawiajgcy przekazat
rowniez wyjasnienia projektanta farmy fotowoltaicznej. W odniesieniu do kwestii inwerterow
projektant wspomniat, ze wniosek o dokonanie zmian ,musiafo spotka¢ sie z odpowiedzig
negatywng, gdyz wprowadzenie tego rodzaju zmiany skutkowaftoby istotng zmiang
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opracowanego projektu (powstatby bowiem inny uktad pofgczen, ktéry musiatby zostac
uwzgledniony w projekcie, czyli opracowanie zmian do projektu). Dopuszczenie zmian w tym
zakresie na etapie przetargu spowodowatoby konieczno$¢ wydfuzenia trwania procedury
przetargowej, co nie lezato w interesie inwestora”. Z wyjasnien projektanta wynika, ze za
pozostawieniem opisu inwerterobw w przyjetym ksztatcie nie decydowaty istotne argumenty
technologiczne, zwigzane np. z efektywnoscia, niezawodnoscig przyjetego rozwigzania, lecz
jedynie trudnosci w modyfikacji projektu i spodziewana dtugotrwatosé przygotowania jego zmiany.
Tego rodzaju okolicznosci nie mogg by¢ uznane za uzasadniajgce istotne naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia i zakazu wprowadzania
zapisOw bezzasadnie dyskryminujgcych znaczng czes$¢ produkidéw dostepnych na rynku. Co
wiecej, w swojej opinii biegty opisal, ze wymog posiadania 9 wejs¢ $ledzacych jest

nieuzasadniony.

Tym samym, wprowadzone wymagania, zwlaszcza w postaci 9 wejs¢ Sledzacych, nie
miaty uzasadnienia w istotnym wptywie na funkcjonalno$é instalacji, badZz w zapewnieniu
zwiekszenia efektywnosci jej dziatania. Skutkiem ich wprowadzenia byto natomiast znaczne
ograniczenie konkurencji z uwagi na niedopuszczenie zadnego z oferowanych na rynku
gotowych, ustandaryzowanych rozwigzan. Tak daleko idgce ograniczenie nie miato zadnego
uzasadnienia technicznego, czy funkcjonalnego, w zwigzku z czym byto niedopuszczalne

w okolicznosciach kontrolowanego postepowania.

Podsumowujac, opis przedmiotu zaméwienia w zakresie modutéw oraz inwerteréw
fotowoltaicznych stawia przed wykonawcami koniecznosé zaoferowania urzgdzen wykonanych
na zlecenie, z uwagi na zablokowanie mozliwosci dostarczenia jakichkolwiek gotowych,
dostepnych na rynku rozwigzan. Jak wykazat biegty tak wysoko postawione wymogi nie miaty
przy tym Zadnego uzasadnienia technicznego, ani ekonomicznego. W dodatku w przypadku
paneli fotowoltaicznych tylko jeden producent, sposrdd producentédw polskich, dysponowat
mozliwoscig wytworzenia wymaganego urzgdzenia. Co istotne, na etapie postepowania
0 udzielenie zaméwienia dwoch wykonawcéw zwrdcito uwage zamawiajgcemu na nieprawidtowy
opis przedmiotu zamoéwienia, jednak zamawiajgcy odmoéwit jakichkolwiek zmian. Z tych
wzgledéw, majgc na uwadze opisane wyzej okolicznosci oraz opinie biegtego powotanego
w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamoOwienia w zakresie modutdw oraz
inwerterébw fotowoltaicznych zostat dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tzn.

w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencije.

2. W ramach przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy przewidziat wykonanie Systemu
Telewizji Dozorowej - CCTV - zapewniajagcej obserwacie i rejestracje wideo terenu zewnetrznego
farmy ogniw fotowoltaicznych. Dziatanie systemu ma by¢ oparte na zamontowaniu siedmiu kamer
PTZ i stalopozycyjnych. Zamawiajgcy okres$lit w Projekcie wykonawczym Projektowane sieci
i urzgdzenia elektroenergetyczne Farma fotowoltaiczna, iz ,do nadzoru wymienionych miejsc

projektuje sie uzycie nastepujgcych modeli kamer:
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Kamera PTZ AVIGILON 2.0-H3PTZ-DP20 lub réwnowazna spefniajgca ponizsze wymagania
(6 sztuk).

Kamera bullet AVIGILON 2.0W-H3-BO1-IR lub réwnowazna spetniajgca ponizsze wymagania
(1 sztuka)”.

Zamawiajgcy wymienit przy tym ok. 20 szczegétowych parametréw technicznych w odniesieniu
do kazdego z powyzszych typow kamer, ktére majg spetni¢ zaoferowane urzadzenia.

W toku postepowania jeden z wykonawcéw zwrécit sie do zamawiajgcego z pytaniami
dotyczgcymi wtasciwosci technicznych kamer:
,Czy zamawiajgcy dopuszcza montaz kamery bullet bez wbudowanego obiektywu ze zmienng
ogniskowg?
Czy dopuszcza sie uzycie kamery PTZ o zakresie dynamiki mniejszym niz 100 db?
Czy dopuszcza sie zastosowanie kamer o zakresie temperatur pracy od -20 st. C do +40 st. C.”?
Zamawiajgcy odméwit modyfikacji SIWZ w powyzszym zakresie.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu poprosit
zamawiajgcego o odniesienie sie do zarzutéw przedstawionych we wniosku o kontrole
i uzasadnienie prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia m. in. w zakresie wymogéw co do
kamer CCTV.

W odpowiedzi zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia projektanta systemu telewizji CCTV.
W wyjasnieniach wskazano, iz ,Jest wielu producentow kamer, ktérych produkty spetniajg w/w
parametry np. AVIGILON, NEXUS, AXIS. Montaz i lokalizacja kamer nalezato wykona¢ zgodnie
z dokumentacjg przetargows i projektem wykonawczym zawartym w SIWZ z uwagi na wskazany
w projekcie rozstaw instalacji. Jakiekolwiek ,zmiany dotyczgce montazu kamer" w zakresie ich
lokalizacji powodowatyby zmiany projektu, co na tym etapie postepowania - bez wyraznych
podstaw ku temu - byfoby nieuzasadnione. Potozenie okablowania oraz instalacja kamer
w projekcie przewidziana byta w najbardziej newralgicznych miejscach instalacji - zaden z
oferentéw nie wskazywat, by miejsca te - z jakichkolwiek przyczyn, obrane zostatyby w sposob
nieprawidfowy".

Z uwagi na fakt, ze ocena wymagan dla kamer systemu CCTV wymagata wiadomosci
specjalnych, Prezes Urzedu zwrdcit sie do biegtego powotanego w sprawie, ktérego opinia byta

cytowana wyzej, o ocene prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie kamer.

W sporzadzonej opinii biegty stwierdzit: ,W pismie z 26.03.2015 r. stanowigcym zatgcznik
do pisma Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego RARR/BZ/1901/2015 z 27.03.2015 r.,
projektant podaje przyktady producentdw kamer, ktdrych produkty spetniajg opisane w projekcie
cechy. Wymienione zostaty firmy: AVIGILON (zastosowana w projekcie), NEXUS, AXIS.
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Z dostepnych danych katalogowych autorowi nie udato sie znalez¢ producenta kamer
CCTV (w tym NEXUS i AXIS), ktérego produkty spetniajg wszystkie wymagania dla kamer

wyszczegdlnione w ww. projekcie wykonawczym’.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z kolei ustep 3 tego artykutu stanowi,
ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoOwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,

a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazny".

Z przywotanego art 29 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze niedopuszczalne jest opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb. Zamawiajgcy powinien zatem unika¢ wszelkich sformutowan lub
parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny produkt albo na konkretnego wykonawce. Przepis
ten wprowadza réwniez odstepstwo od sformutowanej zasady ogélnej i okresla jego warunki.
Jednakze, ze wzgledu na to, iz dopuszczone odstepstwo ma charakter wyjgtkowy, moze by¢ ono
stosowane tylko w szczegdlnych sytuacjach i interpretowane $cisle: gdy jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia i gdy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy: “lub rownowazne”,
co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy.

Majac na uwadze powyzszy stan prawny nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym
postepowaniu nie zaistniaty okolicznosci przewidziane w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, uzasadniajagce
opis przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znaku towarowego, tj. konkretnego producenta
i modelu kamer. Kamery do monitoringu nalezy niewatpliwie uzna¢ za urzadzenia powszechnie
dostepne na rynku, produkowane przez wielu producentdw i mozliwe do uzyskania od wielu
przedsiebiorcow handlowych. Charakter niniejszego zamowienia, jak réwniez zamierzony cel
uzycia kamer przekonujg, ze kamery pochodzace od réznych producentéw spetnityby
przeznaczong im funkcje. Nie mozna rowniez uznaé, ze zamawiajagcy pozbawiony byt mozliwosci
opisania przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Analiza
produktéw dostepnych na rynku bez watpienia pozwolitaby na okreslenie niezbednych wymogéw
minimalnych i pozostawienie wykonawcom swobodnej mozliwosci zaoferowania produktow

w najwiekszym stopniu im dostepnych o takich samych lub lepszych wtasciwosciach.

Jednoczesnie, zamawiajgcy wymienit wiele szczegétowych parametréw dla obu typow
kamer. Powotany w sprawie biegty zbadat ich specyfikacje pod katem mozliwosci dostarczenia
urzadzen réznych producentéw. Z przywotanej wyzej opinii wynika, ze nie ma innego modelu
kamery typu PTZ niz AVIGILON 2.0-H3PTZ-DP20 oraz innego modelu kamery statopozycyjnej
niz AVIGILON 2.0W-H3-BO1-IR, spetniajgcych tacznie wszystkie wymagania SIWZ.
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W szczegoInosci, wbrew twierdzeniom projektanta instalacji, zadna kamera marki Axis i Nexus
nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ tgcznie. Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy opisat
wymogi kamer wskazujgce na konkretne dwa modele. W tym przypadku dopuszczenie produktow

rownowaznych w tresci opisu urzadzen byto iluzoryczne i miato charakter wytgcznie formalny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze opisujgc kamery z uzyciem
znakdw towarowych, tzn. wskazujgc nazwy konkretnych dwoch modeli urzadzen, bez spetnienia
przestanek pozwalajgcych na taki opis, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie, jak wykazano, catos¢ wymagan technicznych dotyczgcych kamer traktowanych
tacznie wykluczyto mozliwosé zaoferowania innych modeli kamer niz wskazane z nazwy przez

zamawiajgcego, co stanowi takze naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

3. W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia, zgodnie z ktérym o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali w ramach jednego lub wiecej
zaméwien:

a) budowe sieci wodociggowej nie mniejszej niz fi 200 mm i tacznej diugosci nie mniejszej niz
1000 mb,

b) budowe sieci kanalizacji deszczowej nie mniejszej niz fi 1400 mm i tgcznej dtugosci nie
mniejszej niz 900 mb,

¢) budowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej nie mniejszej niz fi 200 mm i tgcznej dtugosci
nie mniejszej niz 600 mb,

d) budowe instalacji fotowoltaicznej o powierzchni min 0,5 ha i mocy 0,3 MW.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych robét, w ktérym
wymienit dwa zamowienia: ,Gospodarka wodno-$ciekowa w poétnocnej czesci Mystowic” oraz
.Rozbudowa ul. Gen. W. Andersa w Biatymstoku na odcinku od skrzyzowania z al. Tysigclecia
Panstwa Polskiego do skrzyzowania z ul. Wasilkowska”. Ztozone zostaty rowniez odpowiednie
referencje. Wymienione zamodwienia stanowity potwierdzenie spetnienia elementéw opisu
warunku wiedzy i doswiadczenia wymienionych w punktach a) do c). Wykonawca nie wskazat
natomiast zadnego zamowienia potwierdzajgcego doswiadczenie w budowie instalacji

fotowoltaicznej o powierzchni min. 0,5 ha i mocy 0,3 MW.

Pismem z dnia 05.03.2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do ,uzupefnienia
zlozonego o$wiadczenia i dokumentow potwierdzajgcych wykonanie kompletnej instalacji
fotowoltaicznej. Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie budowy instalacji fotowoltaicznej
zgodnie z SIWZ. Zalgczone referencje wskazujg na doswiadczenie w wykonywaniu robot
instalacyjnych w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych (sanitarna i deszczowa), budowy

drég i chodnikéw wraz z obiektami towarzyszgcymi oraz sieci energetycznej i teletechnicznej”.
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W odpowiedzi, pismem z dnia 11.03.2015 r., Strabag Sp. z 0.0. przekazata uzupetnione
dokumenty. Ztozono wykaz robo6t uzupetniony o trzecig pozycje — zaméwienie pn. ,Montaz

instalacji fotowoltaicznej 350 kW” zrealizowane na rzecz NOVAVIS S.A. przez podmiot trzeci
udostepniajgcy wykonawcy zasoby wiedzy i doswiadczenia na podstawie umowy
podwykonawczej — Solar Energy Project Sp. z 0.0. Do wykazu dotgczono referencje wystawione
przez NOVAVIS S.A., zobowigzanie Solar Energy Project Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw
oraz oswiadczenie tego podmiotu o braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca nie ziozyt
dokumentéw okreslonych w pkt 6.3 ppkt 9 SIWZ, dotyczacych Solar Energy Project Sp. z o.0.,
tj. dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 2-7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogag byc¢ sktadane (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentow”).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Dokumenty ztozone wraz z ofertg przez Strabag Sp. z 0.0. nie potwierdzaty
spetnienia warunku wiedzy i do$swiadczenia. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw
wskazujgc doktadnie, jakie braki majg zosta¢ naprawione. Tres¢ wezwania byta prawidtowa i nie
powodowata watpliwosci odnosnie do intencji zamawiajgcego. Strabag Sp. z 0.0. ztozyta wykaz
uzupetniony o zaméwienie odpowiadajgce wymogom punktu d) opisu warunku wiedzy
i doswiadczenia. Uzupetnione zaméwienie wykonane byto przez podmiot trzeci, stgd tez
wykonawca zilozyt jego zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw. Jednakze, wbrew
postanowieniu pkt 6.3 ppkt 9 SIWZ wykonawca nie ztozyt kompletu dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Solar Energy Project Sp. z 0.0. Z uwagi na fakt,
ze powyzsze dokumenty ztozone zostaly w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia, mozliwos¢ zastosowania przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostata
w tym zakresie wyczerpana, gdyz ponownie odnositaby sie do kwestii wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w punkcie d). Procedura okreslona w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp pozwala bowiem na jednokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu.
Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie na wezwanie zamawiajagcego kompletnych dokumentéw
majgc na uwadze, ze sankcjg za niedochowanie tego obowigzku jest wykluczenie z
postepowania.

W zwigzku z powyzszym, zaméwienie pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznej 350 kW”
zrealizowane przez podmiot trzeci na rzecz NOVAVIS S.A. nie mogto by¢ uwzgledniane przy
ocenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia przez Strabag Sp. z 0.0. Tym samym
wykonawca nie przedstawit zadnego zamowienia odpowiadajacego wymogom SIWZ na
potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zawartego w punkcie d) opisu. Z tego
wzgledu wykonawca Strabag Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na
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niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zaniechanie tego obowigzku przez

zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

4, W punkcie 5.3 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, w oparciu o przepis art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczeg6Inosci przedstawiajagc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby

wykonania zamowienia.

W pkt 6.3 ppkt 9) wskazano, ze jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamdwienia, zamawiajagcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw
dokumentéw wymienionych w pkt 1-8 (tzn. dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-7, § 3

ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw).

Jak wynika z dokumentacji postepowania, wykonawca Instalbud Sp. z 0.0. powotat sie,
w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, na potencjat podmiotu trzeciego —
Remor S.A. Wykonawca ztozyt zobowigzanie tej spétki do udostepnienia zasobéw, jak réwniez
nastepujace dokumenty: oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, odpis z Krajowego
Rejestru Sgdowego, zaswiadczenie witasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczenie
wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Wykonawca nie ztozyt
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
dla cztonka zarzadu Remor S.A. Ponadio, z analizy ziozonych dokumentéw wynika, ze
zaswiadczenie z ZUS Remor S.A. zostato wystawione z datg 27.10.2014 r. W § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia wskazano, ze zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS musi by¢ wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. W niniejszym postepowaniu
termin skladania ofert zostat ustalony ostatecznie na dzien 27.02.2015 r., w zwigzku z czym
ztozone zaswiadczenie z ZUS wystawione zostato wczesniej niz maksymalne 3 miesigce przed
uptywem terminu sktfadania ofert. Ponadto, informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp dotyczgca Remor S.A. zostata wystawiona z datg
26.08.2014 r. W § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia wskazano, ze informacja z KRK musi by¢
wystawione nie wczesniej niz 6 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. W zwigzku
z tym powyzszy dokument musi by¢ uznany za wystawiony wczesniej niz dopuszczone

maksymalnie 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.
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W toku postepowania zamawiajacy nie wzywat Instalbud Sp. z 0.0. do uzupetnienia
powyzszych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego
os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Dokumenty ztozone przez Instalbud Sp. z 0.0., dotyczgce Remor S.A., byty niekompletne,
a ponadto w czesci nie odpowiadaly wymogom okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw. Ztozone dokumenty nie potwierdzaty braku podstaw do wykluczenia Remor S.A.
z postepowania, co nie pozwalato z kolei na stwierdzenie spetnienia przez Instalbud Sp. z o.0.
spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dotyczacym budowy instalacji
fotowoltaicznej. W zwigzku z tym zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania Instalbud Sp. z o.0.
do uzupetnienia opisanych wyzej dokumentéw. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. W kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy opisat warunek uczestnictwa w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Na potwierdzenie jego spetnienia
zamawiajgcy zadat ztozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (pkt 6.2 ppkt 6 SIWZ). W SIWZ
wskazano réwniez, ze ,zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej
za spetniony, jezeli Wykonawca ztozy wraz z ofertg polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (OC delikt i OC kontrakt) w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia z limitem odpowiedzialnosci (sumg gwarancyjng) na jeden i wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe na kwote nie mniejszg niz 5 000 000 PLN. (...) Wraz z ww. dokumentami
wykonawca winien przedtozy¢ kserokopie potwierdzenia zaptaty skiadki lub rat skiadki
wymaganych zgodnie z trescig zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej” (pkt
5.1 ppkt 5 SIWZ).

Wykonawca Instalbud Sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg polise ubezpieczeniowg PZU nr 5LU
708C 0002 bez dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki, badz jej pierwszej raty. W tresci
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polisy wskazano okres ubezpieczenia od 21.02.2015 r. do 20.02.2016 r. Ustalono réwniez termin
zaptaty pierwszej raty sktadki na dzieh 06.03.2015 r., tj. po terminie sktadania ofert.

W toku postepowania zamawiajacy nie wzywat Instalbud Sp. z 0.0. do uzupetnienia polisy
dla ktorej wykonawca dysponowat dowodem optacenia sktadki, badz jej pierwszej raty w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie kierowat réwniez do wykonawcy wezwania do
wyjasnienia ztozonego dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zamawiajgcy moze
zgda¢ na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej optaconej
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamédwienia. Powyzszy wymoOg zamawiajgcy powtérzyt w tresci SIWZ. Przy
interpretowaniu § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ art. 814 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia
nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Z przepisu tego wynika, ze co do zasady
optacenie sktadki, bgdz jej pierwszej raty stanowi moment powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Jednakze przepis ten dopuszcza ustalenie przez strony, iz samo zawarcie
umowy spowoduje skuteczne powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a tym samym
uzyskanie przez ubezpieczajgcego ochrony ubezpieczeniowej. W tym przypadku sktadka, bgdz
jej pierwsza rata, moze by¢ optacona w czasie pdzniejszym. Polisa potwierdzajgca zawarcie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w takim ksztalcie réwniez odpowiada

wymogom § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia.

W niniejszym postepowaniu wykonawca Instalbud Sp. z 0.0. ztozyt polise bez zatgczenia
dowodu optacenia sktadki, bgdz jej pierwszej raty, okreslonej w tresci polisy. Ze ztozonego
dokumentu nie wynika réwniez, czy ustalono rozpoczecie ochrony ubezpieczeniowej wykonawcy
od momentu zawarcia umowy, czy tez optacenia skfadki. W konsekwencji zamawiajacy
pozbawiony byt mozliwosci oceny spetnienia przez Instalbud Sp. z 0.0. warunku zdolnosci

ekonomicznej i finansowe;j.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1.

Majgc na uwadze zilozenie polisy, ktdrej tres¢ nie pozwala na stwierdzenie spetnienia
wszystkich wymogdw okreslonych w opisie warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania Instalbud Sp. z 0.0. do wyjasnienia, czy umowa
ubezpieczeniowa, zawarta miedzy wykonawcg a ubezpieczycielem przewidywata powstanie

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od momentu jej zawarcia, czy tez od momentu zaptaty
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sktadki, badz jej pierwszej raty. Zaniechanie powyzszego obowigzku stanowi naruszenie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji o wyniku
kontroli.
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