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WOJEWODA

WARMIŃSKO-MAZURSKI
Olsztyn, 29 listopada 2023 r.

PS-VI.431.3.34.2023.AS
Szanowna Pani





Iwona Marzena Zielińska
Kierownik
Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej

w Lubawie
ul. Rzepnikowskiego 9A
14-260 Lubawa 
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Działając na podstawie upoważnienia Wojewody Warmińsko-Mazurskiego nr FK-IV.0030.958.2023 z 7 listopada 2023 roku zespół inspektorów Wydziału Polityki Społecznej Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie, w składzie:

1. Agnieszka Szymańska – główny specjalista, kierująca zespołem kontrolnym, 
2. Iwona Czmochowska  – główny specjalista,
przeprowadził kontrolę problemową w trybie zwykłym w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Lubawie. Czynności kontrolne prowadzono w dniach 14, 15,16 listopada 2023 r. oraz 20 listopada 2023 r. Zakresem przedmiotowym kontroli objęto planowanie                                    i prowadzenie pracy z rodziną objętą wsparciem asystenta rodziny, w świetle przepisów: 
· ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
(t.j. Dz.U. 2023, poz. 1426 ze zm.), zwanej dalej ustawą wrispz,

· ustawy z dnia 4 listopada 2016 roku o wspieraniu kobiet w ciąży i rodzin „Za życiem” 
(t.j. Dz.U. 2023, poz. 1923), zwanej dalej ustawą „Za życiem”.

W wystąpieniu pokontrolnym użyto następujących skrótów:

1. MOPS/Ośrodek/Jednostka – co oznacza: Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej  w Lubawie, 
2. Kierownik – co oznacza: Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie, panią Iwonę Marzenę Zielińską,
3. Statut - co oznacza: Statut Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie,  
4. Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie, 
5. Procedura - co oznacza: Procedurę działań podejmowanych przez asystenta rodziny                       i pracownika socjalnego na rzecz rodzin przeżywających trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych, wprowadzoną Zarządzeniem Nr 25/2021 Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie z dnia 1 grudnia 2021 roku, 
6. asystenci – co oznacza: asystentów rodziny, o których mowa w ustawie wrispz, zatrudnionych w Ośrodku w okresie objętym kontrolą,

7. plan/plan pracy - co oznacza: plan pracy z rodziną, o którym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 
i 2 ustawy wrispz,
8. ocena - co oznacza: okresową ocenę sytuacji rodziny, o której mowa w art. 15 ust 1 pkt 15 ustawy wrispz,
10. wykaz/ wykaz rodzin - co oznacza: wykaz rodzin objętych wsparciem asystentów rodziny w okresie od 1 stycznia 2022 roku, sporządzony przez Jednostkę,
11.Gmina – co oznacza: Gminę Miejską Lubawa.
Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2022 r. do dnia jej zakończenia, fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostkę. Czynności kontrolne przeprowadzono w obecności kierownika Ośrodka pani Iwony Katarzyny Zielińskiej. Ustaleń kontroli dokonano w oparciu o analizę prowadzonej w Jednostce dokumentacji oraz informacje i wyjaśnienia przekazane przez Kierownika. 
Działalność Jednostki w zakresie objętym kontrolą ocenia się pozytywnie 
z nieprawidłowościami.
USTALENIA KONTROLI

1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki
Ośrodek działa na podstawie Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie przyjętego Uchwałą Nr XXXII/289/21 Rady Miasta Lubawa z dnia 30 września 2021 roku                       w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej                             w Lubawie /akta kontroli, str.1-17/. Kontrolowana Jednostka, zgodnie z § 8 Statutu, realizuje zadania wynikające z ustawy „Za życiem” oraz zgodnie z § 10 Statutu, realizuje zadania  wynikające z ustawy wrispz.



 

                       

Kontrolującym przedstawiono także Regulamin Organizacyjny Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie, wprowadzony Zarządzeniem Nr 18/2021 roku Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie z dnia 1 lipca 2021 roku, ze zmianami                            z dnia 1 października 2021 roku, 7 lipca 2023 roku i 14 listopada 2023 roku /akta kontroli str.18-48/. W powyższym dokumencie uwzględniono stanowisko i zadania asystenta rodziny, jednakże z pominięciem niektórych z nich, m.in. opracowywania, we współpracy z członkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastępczej, planu pracy z rodziną, który jest skoordynowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastępczej, czy współpracy z zespołem interdyscyplinarnym  lub grupą diagnostyczno- pomocową.                          W związku z nieuwzględnieniem powyższych zadań w Regulaminie, zespól kontrolujących udzielił Kierownikowi Jednostki pouczeń, wskazując na konieczność dokonania stosownych zmian. W czasie trwania czynności kontrolnych, Kierownik przedstawił kontrolującym Zarządzenie Nr 38/2023 z dnia 14 listopada 2023 roku w sprawie zmian                                            w Regulaminie Organizacyjnym Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie, uwzględniające uwagi inspektorów. W związku z powyższym odstąpiono od wydania zalecenia w tym zakresie.








Ponadto stwierdzono, że w Ośrodku obowiązuje Zarządzenie  Nr 25/2021 Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubawie z dnia 1 grudnia 2021 roku w sprawie wprowadzenia do stosowania Procedury działań podejmowanych przez asystenta rodziny                     i pracownika socjalnego na rzecz rodzin przeżywających trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych /akta kontroli str. 49-74/. Niniejsze Zarządzenie zawiera m.in. opis zasad współpracy między asystentem a pracownikiem socjalnym, zakres działań podejmowanych na rzecz rodzin objętych wsparciem oraz ich dokumentowania przez asystenta, zasad pracy asystenta. Wprowadza jednocześnie wzory dokumentów obowiązujących  w Jednostce w zakresie pracy z rodziną.
2. Tryb przydzielania asystenta rodziny
Ustalono, że w okresie objętym kontrolą na stanowisku asystenta zatrudnione były 2 osoby, każda z nich na podstawie umowy o pracę w wymiarze 1 etatu /akta kontroli str.75-76/. Analiza kwalifikacji asystentów rodzin wykazała, iż posiadali oni odpowiednie wykształcenie do zajmowania tego stanowiska, określone w art. 12 ust. 1 pkt 1a ustawy wrispz. W aktach osobowych asystentów znajdowały się oświadczenia potwierdzające spełnianie przez nich warunków, o których mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 2 - 4 ustawy wrispz, jak również wydruk z dnia 31.01.2022 roku o niefigurowaniu asystentów w bazie danych  Rejestru Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym z dostępem ograniczonym, o czym mowa w art. 12 ust.1 pkt. 5 ustawy wrispz.  
Kierownik oświadczył, że wynagrodzenie za pracę asystentów finansowane było ze środków własnych Gminy /akta kontroli str.75-76/.  Ich praca, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy wrispz nie była łączona z wykonywaniem obowiązków pracownika socjalnego na terenie Gminy oraz zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy wrispz, nie prowadzili oni postępowań                     z zakresu świadczeń realizowanych przez Gminę. Nie wszczęto wobec nich postępowania karnego o umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego /akta kontroli str. 77-82/. 

Z wykazu rodzin /akta kontroli str. 83-91/ wynika, że w badanym okresie asystenci pracowali łącznie z 52 rodzinami. Na dzień rozpoczęcia kontroli asystenci współpracowali                           z 28 rodzinami. Ustalono, że liczba rodzin, z którymi asystent pracował w tym samym czasie nie przekroczyła 15, co jest zgodne z art. 15 ust. 4 ustawy wrispz /akta kontroli, str. 92 -93  /. 
Spośród tychże rodzin: 
-  23 zostało zobowiązanych do współpracy z asystentem przez sąd, 

- dzieci z 5 rodzin przebywały w pieczy zastępczej, 

- 15 objęto działaniami grupy diagnostyczno-pomocowej, 
- 3 rodziny objęto wsparciem asystenta w ramach ustawy „Za życiem”, 

- z 24 rodzinami asystent zakończył współpracę. 
Z ,,Wykazu dzieci przebywających w pieczy w latach 2022 i 2023”, stanowiącego akta kontroli str. 94-96 wynika, że w okresie podlegającym kontroli w różnych formach pieczy zastępczej przebywało 32 dzieci, z 17 rodzin. Ustalono, iż wsparciem asystenta objęto 3 rodziny biologiczne, z których dzieci przebywały w pieczy zastępczej. Z informacji przekazanej przez Kierownika wynika, że asystenci nie pracowali z pozostałymi rodzinami z uwagi na: zmianę miejsca zamieszkania przez rodziców, śmierć rodziców, nieznane miejsce pobytu rodziców, przebywanie rodziców za granicą oraz niechęć rodziców do podjęcia działań zmierzających do odzyskania dzieci. 
Kontrolujący poddali szczegółowej analizie dokumentację 16 losowo wybranych rodzin 
(w wykazie pod poz. 1, 2,3, 5, 8, 11, 15, 21, 29, 30, 31, 35, 40, 41, 42, 47), w tym:

- 9 rodzin, w których praca asystenta trwała nadal, 

- 7 rodzin, w których praca asystenta została zakończona, 

- 3 rodzin, z których dzieci przebywały w pieczy zastępczej, 

- 6 rodzin objętych działaniami grupy diagnostyczno- pomocowej, 

- 10 rodzin, które zostały zobowiązane do współpracy z asystentem przez sąd, 

- 3 rodzin, objęte wsparciem asystenta w ramach ustawy „Za życiem”.
Sygnały o tym, że rodzina przeżywa kryzys i wymaga wsparcia pochodziły głównie
od pracowników socjalnych, gdyż część rodzin korzystała już wcześniej z innych form wsparcia Ośrodka, a także ze szkół, Policji, sądu, sąsiadów. Obejmowano również rodzinę wsparciem asystenta na jej wniosek. Zgodnie z zasadami określonymi w Procedurze,                           w przypadku uzyskania przez MOPS w Lubawie informacji o rodzinie przezywającej trudności w wypełnieniu funkcji opiekuńczo-wychowawczej pracownik socjalny Ośrodka przeprowadzał w tej rodzinie wywiad środowiskowy. Po dokonaniu analizy sytuacji rodziny, jeżeli zaistniała potrzeba przydzielenia asystenta występował on do Kierownika z wnioskiem o jego przydzielenie. We wniosku (załącznik nr 1 do Procedury), wskazywał występujące                     w rodzinie problemy, uzasadniające objęcie rodziny pomocą asystenta. Kierownik MOPS przydzielał rodzinie asystenta w formie pisemnej (załącznik nr 2 do Procedury), co potwierdza realizację zapisu art. 11 ustawy wrispz. We wszystkich poddanych analizie teczkach rodzin znajdowała się także pisemna zgoda rodziny na podjęcie współpracy                             z asystentem (załącznik nr 3 do Procedury), co potwierdza realizację przez kontrolowaną jednostkę działań zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy wrispz.




Zgodnie z zasadami określonymi w Procedurze, w przypadku kontynuacji pomocy                     w formie wsparcia asystenta w danej rodzinie w następnym roku kalendarzowym pracownik socjalny  winien przeprowadzić aktualizację wywiadu, z wnioskiem o kontynuację wsparcia                    w formie asystenta. W teczkach rodzin znajdowała się dokumentacja, o której mowa powyżej, potwierdzająca stosowanie się do zasad określonych w obowiązującej w Ośrodku Procedurze. 
3. Praca z rodziną objętą wsparciem asystenta rodziny

W każdej poddanej analizie teczce znajdowały się podpisane przez nią zasady współpracy rodziny z asystentem rodziny (załącznik Nr 4 do Procedury). Asystenci na podstawie swoich pierwszych kontaktów z rodziną, uwzględniając jednocześnie informacje zawarte przez pracownika socjalnego w wywiadzie środowiskowym, sporządzali diagnozę rodziny (załącznik nr 5 do Procedury), uwzgledniającą  metryczkę rodziny, w tym zdiagnozowane problemy rodziny, potrzeby dzieci w zakresie prawidłowego funkcjonowania w rodzinie, szkole, środowisku rówieśniczym, zasoby rodziny, metody pracy z rodziną. Zgodnie z zasadami określonymi w Procedurze, w przypadku kontynuacji pomocy                   w formie wsparcia asystenta, na podstawie przeprowadzonej przez pracownika socjalnego           aktualizacji wywiadu w następnym roku kalendarzowym, asystent sporządzał ponowną  diagnozę rodziny, co znajdowało potwierdzenie w poddanej kontroli dokumentacji. 

We wszystkich badanych przypadkach dokonano analizy realizowanych przez asystenta zadań pod kątem: 
a) opracowania planu pracy z rodziną i jego realizacji
Zgodnie z art. 15. ust 1 pkt 1 ustawy wrispz do zadań asystenta należy opracowanie 
i realizacja planu pracy z rodziną we współpracy z członkami rodziny i w konsultacji 
z pracownikiem socjalnym. Ustalono, że asystenci sporządzili plany pracy ze wszystkimi rodzinami. Wszystkie poddane analizie plany podpisane były przez asystenta, rodzinę,  pracownika socjalnego oraz zatwierdzone przez Kierownika Ośrodka, co stanowi potwierdzenie realizacji zapisów ustawy wrispz. Zgodnie z Procedurą plany były opracowywane w terminie 30 dni od pierwszego kontaktu z rodziną.  
Ustalono, że plany (załącznik nr 6 do Procedury) opracowywane przez asystentów zawierały: 
a) dane rodziny, cel główny pracy z rodziną, 
b)cele szczegółowe długoterminowe, wyznaczone na okres 6 miesięcy wraz                                         z przewidywanymi efektami. 
c) cele szczegółowe krótkoterminowe, wyznaczone na okres od 1 do 2 miesięcy wraz                         z  przewidywanymi efektami. 


      Stwierdzono, że zdarzały się przypadki, w których plany były powielane, czyli nie dokonywano w nich zmian lub ujmowano te same cele w stosunku do danej rodziny                        w różnych okresach obowiązywania planu lub formułowano te same cele wobec różnych rodzin. /akta kontroli str. 97-118/. Kontrolujący udzielili Kierownikowi Ośrodka instruktażu wskazując na konieczność indywidualizowania elementów składających się na plan pracy, zmierzających do przezwyciężenia występujących trudności w danej rodzinie. 


       Ponadto stwierdzono, że we wszystkich planach poddanych kontroli, nie uwzględniono działań mających na celu przezwyciężenie trudnych sytuacji życiowych, odnoszących się do całego okresu obowiązywania planu. Z wyjaśnień Kierownika w tej sprawie wynika, że realizacja działań opisywana była  w Harmonogramach działań w rodzinie i na rzecz rodziny /akta kontroli, str. 119/.  Na podstawie analizy ww. dokumentacji, kontrolujący stwierdzili, że zawierały one opis realizacji działań podejmowanych wobec rodziny. Przyczyną stwierdzonej nieprawidłowości, w ocenie kontrolujących, jest błędne rozumienie takich pojęć jak: cel i działanie, co może skutkować brakiem efektywności działań zmierzających do poprawy funkcjonowania rodziny. Nadmienić należy, że powyższe było przedmiotem kontroli problemowej Ośrodka przeprowadzonej w dniach 6-8 marca 2019 roku znak:                                  PS-VI.431.1.37.2019.AP, w wyniku której stwierdzono, że plany nie zawierały działań, o czym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy wrispz.
     Z uwagi na fakt, że terminy wskazane w planach określone były w sposób ogólny tj. na okres od 1 do 2 miesięcy lub 6 miesięcy, kontrolujący udzielili Kierownikowi instruktażu, wskazując na konieczność wyznaczenia konkretnych terminów w stosunku do poszczególnych zaplanowanych działań wobec rodziny. Określanie w planie terminów realizacji działań ma na celu motywowanie członków rodziny, do podejmowania działań przewidzianych w planie i stanowi element weryfikacji aktywności rodziny                                  w podejmowaniu działań zmierzających do przezwyciężenia występujących trudności.
  Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz w przypadku rodzin, z których dzieci umieszczone zostały w pieczy zastępczej, plan powinien być opracowany dodatkowo 
we współpracy z koordynatorem rodzinnej pieczy zastępczej i skoordynowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastępczej. Kontrolujący stwierdzili, że 
w przypadku trzech rodzin (z wykazu pod poz. 2, 3, 21), których dzieci zostały umieszczone                          w pieczy zastępczej, plan pracy (załącznik nr 7 do Procedury) nie zawierał podpisu koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej potwierdzającego wspólne jego opracowanie oraz koordynację działań. O przyczyny powyższego zapytano Kierownika Ośrodka, który wyjaśnił, że powodem braku koordynacji planów było niedopatrzenie ze strony asystenta rodziny.                    Z przedłożonego wyjaśnienia wynika również m.in.: że asystent współpracował                           z właściwymi powiatowymi centrami pomocy rodzinie w zakresie przekazywania informacji dotyczących podejmowanej pracy z rodzinami biologicznymi dzieci umieszczonymi w pieczy zastępczej /akta kontroli str. 120-122/. Skutkiem powyższej nieprawidłowości mógł być brak spójności działań podejmowanych wobec dziecka i  jego rodziny.   


Stwierdzono, że w przypadku dwóch rodzin (z wykazu pod poz. 2,3) asystent nie uczestniczył w posiedzeniach w sprawie oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastępczej, o czym mowa w art. 130 ust. 1 pkt 4 ustawy wrispz.  O przyczyny powyższego zapytano Kierownika Ośrodka, który wyjaśnił, że w przypadku rodziny (w wykazie pod poz.2) powodem zaistniałej sytuacji był fakt, że „ do tut. Ośrodka  nie wpływały informacje z PCPR     w Brodnicy o posiedzeniach zespołu”, natomiast w przypadku rodziny (wskazanej pod poz. 3) brak uczestnictwa w posiedzeniach wynikał z  „(…) dużej ilości obowiązków. W przypadku                       niestawienia się na posiedzenia asystent sporządzał pisemną informację dotyczącą pracy                         z rodziną biologiczną. Jednocześnie należy nadmienić, że asystent pracując z rodziną [tu rodzina wskazana pod poz.3] systematycznie współpracował z PCPR w Iławie”/akta kontroli, str.123-124/. Z uwagi na fakt, że w dokumentacji ww. rodziny znajdowały się informacje                      w zakresie prowadzonej współpracy oraz wymiany informacji pomiędzy Ośrodkiem,                            a właściwym powiatowym centrum pomocy rodzinie, kontrolujący uznali wyjaśnienie kierownika Ośrodka. Niemniej w ramach bieżącego instruktażu pouczyli o obowiązku realizacji zapisów art. 130. ust. 1 pkt 4 ustawy wrispz. 


Ustalono, że w okresie objętym kontrolą asystenci prowadzili pracę z 3 rodzinami na mocy ustawy ,,Za życiem” (w wykazie pod poz. 11, 35, 42). Rodziny te były również objęte wsparciem asystenta na mocy ustawy wrispz, jako rodziny przeżywające trudności                            w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych.   W momencie stwierdzenia ciężkiego                  i nieodwracalnego upośledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrażającej życiu, które powstały w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu, potwierdzonego na podstawie złożonego w Ośrodku  zaświadczenia, o którym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy „Za życiem”, rodziny te objęto dodatkowo działaniami asystenta. Współpracę z asystentem         w tym zakresie podjęto po złożeniu przez rodziny wniosku o koordynację poradnictwa                        i wsparcia przez asystenta, o którym mowa w art. 8 ust. 6 ustawy „Za życiem” /akta kontroli, str. 125/. Zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt. 1 ustawy „Za życiem” asystenci opracowywali wspólnie                         z rodziną  indywidualny katalog wsparcia, który zawierał rodzaj możliwego do uzyskania wsparcia. Z informacji przedłożonej przez Kierownika wynika, że dwie rodziny (w wykazie pod poz. 11, 35) wnioskowały również o świadczenie, o którym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy ,,Za życiem”. Asystent wszystkie podejmowane w rodzinie działania, dokumentowali                             w harmonogramie działań w rodzinie i na rzecz rodziny (załącznik Nr 8 do Procedury)
Na podstawie analizy dokumentacji losowo wybranych rodzin stwierdzono,  że asystenci swoje zadania realizowali co do zasady w miejscu zamieszkania rodziny, nawiązując osobisty kontakt z jej członkami. Przebieg prowadzonej pracy i realizowane działania dokumentowali, jak już wspomniano powyżej w harmonogramie działań w rodzinie i na rzecz rodziny oraz notatkach służbowych, w sposób bardzo szczegółowy i zindywidualizowany, co można uznać za dobrą praktykę. 
Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji ustalono, że asystenci realizowali zadania określone w art. 15 ustawy wrispz, w szczególności koncentrując się na:
· udzielaniu rodzinom pomocy w poprawie ich sytuacji życiowej, w tym w zdobywaniu umiejętności prawidłowego prowadzenia gospodarstwa domowego, racjonalnego wydatkowania środków pieniężnych, motywowaniu do systematycznego wykonywania obowiązków domowych, 
· udzielaniu rodzinom pomocy w załatwianiu spraw urzędowych, wypełnianiu dokumentów, wnioskowaniu o różnego rodzaju pomoc, 
· kształtowaniu prawidłowych wzorców rodzicielskich i umiejętności psychospołecznych rodzica, 
· działaniach mających na celu poprawę relacji w rodzinie, poprzez wskazywanie wzorów prawidłowej komunikacji, zdrowych zasad w rodzinie, motywowaniu do wspólnego spędzania czasu, wskazywaniu konstruktywnych sposobów spędzania czasu wolnego, 
· pomocy w rozwiązywaniu problemów natury psychologicznej, w szczególności poprzez motywowanie do skorzystania z pomocy specjalistów i umawianie na wizyty, 
· towarzyszeniu rodzinie w sytuacjach trudnych, kryzysowych, udzielaniu wsparcia emocjonalnego, 
· motywowaniu do walki z nałogami, utrzymaniu abstynencji, podjęcia i kontynuowania terapii, 
· wzmacnianiu aktywności zawodowej i motywowaniu do podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
b) dokonywania okresowej oceny sytuacji rodziny
Asystenci, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy wrispz, dokonywali okresowej oceny sytuacji rodziny w przypadku każdej rodziny, w terminach określonych w ustawie, tj. nie rzadziej niż co pół roku i następnie przekazywali ją Kierownikowi, co potwierdzone było jego podpisem. Oceny były sporządzane w dokumencie pod nazwą sprawozdanie półroczne                       z pracy asystenta rodziny (Załącznik Nr 10 do Procedury). W ramach instruktażu kontrolujący poinformowali Kierownika Ośrodka o zasadności nazewnictwa dokumentów zgodnie                                   z nomenklaturą obowiązującą w ustawie wrispz. W sprawozdaniach półrocznych z pracy asystenta rodziny  opisywano: aktualny obraz rodziny oraz efekty działań, które udało się zrealizować w pracy z rodziną, jak również efekty, których nie udało się osiągnć, wraz                          z informacją o konieczności podjęcia dalszej pracy z rodziną w określonym obszarze.                       W dokumencie tym zawarte były również rokowania co do dalszej współpracy z rodziną, zawierające informacje, czy rodzina nadal wymaga wsparcia asystenta /akta kontroli str. 126-134/.
c) współpracy z podmiotami działającymi na rzecz dziecka i rodziny 
Na podstawie informacji udzielonej przez Kierownika oraz analizy dokumentacji zespół inspektorów stwierdził, że asystenci podejmując działania zmierzające do poprawy sytuacji rodzin przeżywających trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych współpracowali z różnymi podmiotami, w tym działającymi na rzecz rodzin i ich dzieci, m. in. takimi jak: 
- Sąd Rejonowy w Iławie, Braniewie - współpraca z kuratorami, udział w rozprawach                           w charakterze świadka, sporządzanie kwartalnych sprawozdań  dot. funkcjonowania rodziny, 

- Urząd Miasta w Lubawie - pozyskiwanie informacji na temat rodzin, pomoc w zakresie wniosków o przyznanie mieszkania komunalnego, dodatku mieszkaniowego, stypendium szkolnego, 
- Komisariat Policji w Lubawie - konsultacje w sprawie rodzin objętych Procedurą Niebieskiej Karty, 

- Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Iławie oraz w Nowym Mieście Lubawskim - uczestnictwo w posiedzeniu zespołu w sprawie oceny sytuacji dziecka umieszczonego                         w rodzinnej pieczy zastępczej, konsultacje z koordynatorami pieczy zastępczej, 

- placówki oświatowe funkcjonujące na terenie Lubawy - w zakresie oceny sytuacji szkolnej dziecka, omówienie problemów szkolnych oraz wsparcia rodziny, 
- Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna  w Iławie - konsultacje  dotyczące diagnozy dzieci, 

- Miejski Punkt Pomocy Rodzinie w Lubawie - konsultacje z terapeutami w  zakresie udzielenia pomocy i wsparcia rodzin, 

- Centrum Psychiatrii Anima w Lubawie - współpraca z psychoterapeutami w zakresie udzielenia pomocy rodzinie, 
- Ośrodek Zdrowia w Lubawie, Ostródzie, Braniewie - konsultacje na temat rodzin /akta kontroli   str. 135-137/.
Działania podejmowane w ramach prowadzonej współpracy z ww. podmiotami asystenci odnotowywali w prowadzonej przez siebie dokumentacji.


                  

W przypadku objęcia rodziny wsparciem na podstawie postanowienia sądu rodzinnego asystenci sporządzali sprawozdanie do sądu z pracy asystenta z rodziną (załącznik Nr 11 do Procedury) 
uwzgledniające aktualną sytuację rodziny oraz  opis działań podjętych na rzecz rodziny w okresie sprawozdawczym. 





    
Na podstawie badanej dokumentacji rodzin (w wykazie pod poz.1,15,29,31,40,47) stwierdzono, że asystenci wchodzili w skład grup diagnostyczno-pomocowych, realizując tym samym zadanie o którym mowa w art. 15. ust. 1 pkt 19 ustawy wrispz /akta kontroli str.138-145/.



d) monitorowania sytuacji rodziny po zakończeniu z nią współpracy
Ustalono, że decyzje o zakończeniu pracy asystenta z rodziną podejmował Kierownik Ośrodka po złożeniu przez asystenta wniosku o zakończenie objęcia rodziny wsparciem asystenta rodziny (załącznik nr 12 do Procedury). Wszystkie poddane kontroli wnioski zawierały uzasadnienia, uwzględniające powody zakończenia współpracy z rodziną. Zakończenie pracy asystenta odnotowywane było w dokumencie pod nazwą Sprawozdanie                 z zakończenia pracy asystenta rodziny (załącznik Nr 13 do Procedury), w którym opisywano aktualną sytuację rodziny oraz efekty podejmowanych działań wobec rodziny, co jest  zgodne z zapisami art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy wrispz.
Na podstawie analizy dokumentacji 7 rodzin, z którymi asystenci zakończyli współpracę ustalono, że w przypadku:

- 6 rodzin (w wykazie pod poz. 1,8,21,29,35,47) współpraca z asystentem została zakończona z uwagi na osiągnięcie efektów pracy, 
- 1 rodziny ( w wykazie pod poz. 2) z uwagi  na zmianę miejsca zamieszkania rodziny.  

Asystenci monitorowali funkcjonowanie rodziny po zakończeniu z nią pracy przez okres trzech miesięcy. Powyższe dokumentowali  w Harmonogramie działań  w rodzinie i na rzecz rodziny-monitoring (załącznik nr 9 do Procedury) poprzez sporządzenie trzech comiesięcznych  wpisów w powyższym zakresie. 
4. Uwagi i wnioski
Na podstawie przeprowadzonych czynności kontrolnych wnioskować można, że asystenci udzielali rodzinom wsparcia adekwatnie do rozpoznanych potrzeb oraz stosowali różnorodne metody pracy z nimi, w celu uzyskania jak najlepszych efektów pracy, służącej poprawie ich sytuacji. Aktywnie współpracowali z innymi podmiotami, w tym realizującymi pracę na rzecz rodziny i dziecka, dokumentując podejmowane w tym zakresie działania. Asystenci podejmowali działania na rzecz rodzin zgodnie z zasadami określonymi w Procedurze oraz dokumentowali je stosując się do wzorów dokumentów obowiązujących w Jednostce.
Z uwagi na dużą liczbę rodzin objętych wsparciem dwóch asystentów w okresie podlegającym kontroli tj. 52 rodziny,  w tym  28 rodzin z którymi aktualnie pracują asystenci oraz 24 rodzin z którymi zakończono współpracę, wskazującą na dużą ich rotację, rekomenduje się rozważenie możliwości zatrudnienia kolejnego asystenta w celu wspierania rodzin przeżywającym trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczej. Powyższe ma na celu nie tylko odciążenie obecnie zatrudnionych asystentów, ale również przeciwdziałanie ich wypaleniu zawodowemu. 
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, działając w oparciu 
o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, wnoszę o podjęcie przez Kierownika, jako osoby odpowiedzialnej za ich powstanie stosownych działań, mających na celu ich wyeliminowanie oraz realizację następujących zaleceń:

1. W planach pracy z rodziną wyznaczać działania mające na celu przezwyciężenie trudnych sytuacji życiowych, o czym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy wrispz.  
2. Plan pracy z rodziną koordynować z planem pomocy dziecku umieszczonemu                           w pieczy zastępczej, o czym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz. 
Kontrolowanej Jednostce przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego i/lub zawartych w nim zaleceń pokontrolnych na zasadach określonych w art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej /wrispz. Termin na wniesienie zastrzeżeń wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego wraz z zaleceniami. W przypadku niezgłoszenia zastrzeżeń, proszę 
o poinformowanie Wojewody o realizacji zaleceń pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia.

Podstawa prawna:
- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy  zastępczej,

- § 14 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewodę oraz wzoru legitymacji uprawniającej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz. 1477).
Z up. WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO

Urszula Jędrychowska
ZASTĘPCA DYREKTORA
Wydziału Polityki Społecznej
Iwona Czmochowska – główny specjalista
Agnieszka Szymańska  – główny specjalista 
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