KRAJOWA KOMISJA ETYCZNA

DO SPRAW DOSWIADCZEN NA ZWIERZETACH
z s. Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
ul. Wspolna 1/3, 00-529 Warszawa

UCHWALA nr 35/2025
Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach
z dnia 11 lipca 2025 roku

W sprawie organizowania szkolen z wykorzystaniem zwierzqt

Dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzgt
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 465 ze zm., dalej
,ustawa”), Krajowa Komisja Etyczna do Spraw Dos$wiadczen na Zwierzgtach (dalej: KKE)
przedstawia nastgpujace stanowisko.

§1

W zwigzku z formulowanymi na gruncie przepiséw ustawy pytaniami i watpliwosciami, zwigzanymi
ze sposobem organizowania zaje¢ w ramach studiow, szkolen, kursow i innych form ksztalcenia
lub doskonalenia zawodowego oraz wymaganiami, jakie muszg spetni¢ osoby biorace w nich udziat,
KKE wskazuje, jak ponize;.

W pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze watpliwosci zwigzane z przygotowaniem
merytorycznym oraz wymaganiami formalnymi dotyczacymi osob biorgcych udzial w ksztatceniu
1 szkoleniu z wykorzystaniem zwierzat, na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow sa w petni
uzasadnione. Przepisy te rzeczywiscie nie rdznicujg bowiem postepowania (ani tresci wniosku
o udzielenie zgody na przeprowadzenie doswiadczenia na zwierzgtach) w przypadku planowanego
doswiadczenia z uzyciem zwierzat i w przypadku organizowania ksztatcenia lub szkolen dla osob,
ktore dzigki udzialowi w nich maja uzyska¢ kompetencje niezbedne do uczestniczenia
w prowadzeniu takich doswiadczen albo maja uczestniczy¢ w zajeciach stuzacych uzyskaniu
konkretnych umiejetnosci zawodowych (np. z zakresu medycyny).

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy stosuje si¢ zawsze przy okreslaniu zasad 1 warunkow
wykonywania procedur 1 przeprowadzania doswiadczen, przy czym wytaczenia ich stosowania sg
precyzyjnie w ustawie okreslone, a katalog wylaczen nie moze by¢ swobodnie rozszerzany. Wynika
to z podstawowego celu ustawy, ktorym jest zapewnienie maksymalnej, mozliwej] w danych
warunkach, ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych i edukacyjnych. Jej przepisy
powinny by¢ zatem interpretowane tak, aby cel ustawy byl osiagnigty w sposdb mozliwie
najpetniejszy.

W odniesieniu do stawianego czesto pytania, czy uczestnicy kursow, praktyk i szkolen
specjalistycznych oraz zaje¢ realizowanych zgodnie z programem studiow (studenci) powinni by¢
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wykazywani imiennie we wniosku o udzielenie zgody na przeprowadzenie do$wiadczenia (art. 44
ust. 1 pkt 8 ustawy), nalezy stwierdzi¢, ze osoby te nie powinny by¢ wykazywane w takim wniosku
jako osoby przeprowadzajace do§wiadczenie i/lub uczestniczace w nim.

We wniosku nie nalezy zatem podawac imiennych list uczestnikow organizowanych kursow, praktyk
1 szkolen specjalistycznych oraz zaje¢ realizowanych zgodnie z programem studidw, itp., a jedynie
dane osdb, ktore beda zajecia te prowadzily lub wspieraly osoby prowadzace zajecia, w tym np.
przygotowywaly do wykorzystania czy u$miercaly zwierzeta wykorzystywane w planowanych
procedurach prowadzonych w celach edukacyjnych.

We wniosku nalezy jednakze poda¢ informacj¢ o planowanej liczbie 0sob, ktéra bedzie brata udziat
w objetej wnioskiem formie szkolenia, ksztalcenia lub doskonalenia zawodowego, jak réwniez
okresli¢, do jakiej grupy osob szkolenie jest kierowane (np. lekarze lub lekarze o okres$lonej
specjalizacji, lekarze weterynarii, studenci danego kierunku i roku studidw, etc.) oraz jakie czynno$ci
beda wykonywane pod opieka poszczegdlnych osdéb. Pomimo, ze nie jest wymagane imienne
uwzglednienie we wniosku uczestnikow szkolen czy innych form ksztatcenia, wskazane jest jednakze
opisanie ich wcze$niejszego doswiadczenia oraz umiejetnosci w zakresie pracy z zywymi
zwierzetami doswiadczalnymi, poniewaz informacje te stanowig istotny element oceny stopnia
dotkliwosci doswiadczenia. Wniosek powinien zawiera¢ rowniez wyczerpujace uzasadnienie liczby
uczestnikow oraz liczby zwierzat przypadajacych na jednego szkolonego, z ewentualnym
wyjasnieniem, dlaczego dane procedury musza by¢ przeprowadzone indywidualnie przez kazdego
uczestnika. Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do kwestii, dlaczego zastosowanie materiatow edukacyjnych
w formie nagrania wideo lub wykorzystanie trenazerow albo symulatoréw czy fantoméw nie jest
wystarczajace dla osiggnigcia celdéw szkoleniowych. W tresci wniosku nalezy ponadto precyzyjnie
okresli¢ liczbg studentow przebywajacych jednoczesnie w pomieszczeniu do$wiadczalnym.
Konieczne jest takze podanie informacji, czy i w jaki sposob zwierzgta beda uprzednio poddane
handlingowi.oraz szczegétowe informacje dotyczace losu zwierzat po zakonczeniu procedur.

Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze - po pierwsze - dla oceny wniosku o udzielenie zgody na
przeprowadzenie doswiadczenia z wykorzystaniem zwierzat nie moze mie¢ znaczenia imienne
wskazanie osob, ktore beda podnosi¢ lub nabywac¢ swoje kwalifikacje. Po drugie za$, organizujacy
szkolenie, kurs czy praktyke zazwyczaj na etapie wnioskowania jeszcze nie dysponuje (i dysponowac
nie powinien) imienng lista osob, ktére ostatecznie wezmg w nich udzial. Osoby szkolone
i ksztalcone, z zatozenia bowiem nie mogga mie¢ kwalifikacji i kompetencji, ktore dopiero maja
zamiar uzyska¢ 1 w tym sensie ta ich szczegdlna i1 nieusuwalna przed ukonczeniem szkolenia
czy ksztatcenia, nieckompetencja nie moze wptyna¢ na ocen¢ wniosku. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze oczekiwanie zbierania i przetwarzanie danych osobowych osob szkolonych i ksztatlconych juz na
etapie wnioskowania o zgode na organizacj¢ roznych form ksztalcenia 1 doskonalenia zawodowego,
bytoby z punktu widzenia rozpatrywania tego wniosku zbedne. Wobec braku pewnosci uzyskania
zgody lke, z punktu widzenia przepiséw o ochronie danych osobowych, dziatanie takie byloby
nadmiarowe i nieuzasadnione. Jak wskazano, dla prawidlowej oceny tresci wniosku o udzielenie
zgody na przeprowadzenie dos$wiadczenia z wykorzystaniem zwierzat, istotne znaczenie ma
natomiast wskazanie liczby osob, ktore w organizowanych kursach, praktykach i1 szkoleniach
specjalistycznych czy zajeciach, realizowanych zgodnie z programem studiow, bedg braty udziat oraz
okreslenie, do jakiej grupy planowana forma ksztatcenia lub szkolenia jest kierowana. Informacje te
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maja bowiem kluczowe znaczenie dla oceny niektérych elementow wniosku, w szczegolnosci dla
oceny wskazanej liczby zwierzat, ktére w doswiadczeniu beda wykorzystane, procedur
wykonywanych z uzyciem zwierzat, a nawet dla ogdlnej oceny celowo$ci przeprowadzenia
doswiadczenia.

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do zbierania i przetwarzania danych osobowych bez
merytorycznego uzasadnienia, a ponadto prowadzitoby do kolejnych problemow interpretacyjnych,
dotyczacych tego, czy dokonanie zmian pomig¢dzy lista osob objetych wnioskiem a lista oséb, ktore
faktycznie biorg udzial w roznych formach ksztalcenia lub doskonalenia zawodowego oznacza
koniecznos$¢ wszczgcia procedury, o ktorej mowa w art. 51 ustawy (zmiana do§wiadczenia, na ktore
zgoda zostala wydana), w jaki sposob zmiana ta powinna by¢ dokonana, oraz jakie bylyby
konsekwencje braku zgody na dokonanie takiej zmiany.

Konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie, ze do 0sob, ktore biorg udziat w roznych formach
szkolen, ksztatcenia lub doskonalenia zawodowego w celu uzyskania praktycznych umiej¢tnosci nie
stosuje si¢ art. 21 ust. 3 ustawy, tj. osoby te nie musza uzyska¢ wyznaczenia na osob¢ uczestniczaca
w procedurach jako warunku uczestnictwa w nich. Odmienne stanowisko prowadzitoby w aktualnym
stanie prawnym do sytuacji, w ktorej osoba niebedaca osoba wyznaczona w rozumieniu art. 21 ust. 3
ustawy nie moze wzig¢ udzialu w szkoleniu np. dla 0s6b uczestniczacych w wykonywaniu procedur,
poniewaz nie zostata wyznaczona, a jednoczesnie nie moze zosta¢ wyznaczona bez odbycia takiego
szkolenia.

Z pewnoscig uzasadnione jest jednakze, aby osoby biorace udziat w réznych formach ksztalcenia
i doskonalenia zawodowego obejmujacych wykorzystanie zwierzat do celow edukacyjnych,
w ramach tych zaj¢¢ uzyskiwaty najpierw wiedze teoretyczng w takim zakresie, jaki jest niezbedny,
aby realizacja zasadniczej (praktycznej) czgsci zaje¢ odbywata si¢ w sposob prawidlowy z punktu
widzenia ochrony zwierzat. Dla osiggnigcia tego celu nie jest jednak konieczne uzyskiwanie przez te
osoby statusu osoby wyznaczonej w rozumieniu art. 21 ust. 3 ustawy. Co wigcej, czesto uzyskanie
tego statusu przez takie osoby w aktualnym stanie prawnym byltoby swego rodzaju fikcjg. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze w przypadku osob bioracych udziat w kursach, praktykach, szkoleniach
1 innych tego typu zajeciach, nawet jezeli beda wstgpnie przeszkolone, takze z wykorzystaniem
fantomoéw, trenazeréw czy symulatorow, uczestnictwo w danych zajeciach wynika po prostu
z koniecznos$ci nabycia okreslonych umiejetnosci, ktorych posiadania nie mozna wymagac¢ przed
odbyciem stuzacych temu zajeé, a ktorych nie mozna uzyska¢ w inny sposob niz poprzez udziat
w tych zajeciach - sitg rzeczy nie mozna ich tez naby¢ w trakcie wstepnego szkolenia, poniewaz
wtedy zasadnicza cz¢$¢ zajec bytaby zbedna.

Dlatego nalezy przyjac, ze w trakcie takich zaje¢ ci¢zar odpowiedzialno$ci za dobrostan zwierzat
wykorzystywanych w celach edukacyjnych i za zapewnienie im maksymalnej mozliwej ochrony
przed niepotrzebnym boélem, cierpieniem, dystresem, czy uszkodzeniem organizmu, spoczywa nie
tyle na uczestnikach tych zaje¢, tj. osobach nabywajacych okreslone umiejetnosci, co na podmiocie
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie wykorzystywania zwierzat do celéw edukacyjnych, bedacym
organizatorem tego typu zaje¢, a w szczegolnosci na osobach biorgcych udzial w ich prowadzeniu,
posiadajacych stosowne kwalifikacje 1 wyznaczonych zgodnie z art. 21 ustawy. To w szczegolnosci
osoby uczace (szkolace) 1 wspomagajace proces szkolenia lub ksztatcenia nalezy uzna¢ za kluczowe
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dla zapewnienia prawidlowego przebiegu procedur przeprowadzanych w celach edukacyjnych
1 odpowiedzialne za dobrostan zwierzat.

Rozwigzania przewidziane w ustawie nie uwzgledniaja w pelni specyfiki wykorzystywania zwierzat
do celow edukacyjnych, w szczegolnosci faktu, ze w takich przypadkach z reguty w procedurach
wystepuja nie tylko osoby posiadajace stosowne kwalifikacje 1 wyznaczone zgodnie z art. 21 ustawy
(a co za tym idzie odpowiedzialne za prawidtowy przebieg procedur), ale takze osoby, ktore dopiero
w ich trakcie majg naby¢ okreslong wiedze lub okreslone umiejetnosci i w zwigzku z tym nie moga
pehi¢ formalnych funkcji wskazanych w art. 21 ustawy.

Tym niemniej, informacje o tym, w jaki sposob i w jakim zakresie wnioskodawca zamierza zapewni¢
wstepne teoretyczne przeszkolenie osob biorgcych udzial w planowanych zajeciach, powinny by¢
przedstawiane we wniosku. Ich weryfikacja powinna odbywac¢ si¢ w trakcie jego rozpatrywania
w ramach informacji, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 3 lub 9 ustawy, czyli jako opis
doswiadczenia ze wskazaniem celu edukacyjnego (opis ten moze obejmowac element wstgpnego
teoretycznego szkolenia uczestnikOw w niezbednym zakresie uzasadnionym przedmiotem i celem
zaje¢ praktycznych) lub opis sposobu uwzglednienia w do$wiadczeniu zasady udoskonalenia (opis
moze obejmowaé wskazanie, jak wstepne teoretyczne szkolenie jego uczestnikdw przetozy si¢
na zminimalizowanie albo wyeliminowanie u zwierzat bolu, cierpienia, dystresu, czy uszkodzenia
organizmu podczas czgsci praktycznej). W ustalaniu zakresu cze$ci teoretycznej kursu czy szkolenia
pomocne moga byé postanowienia zawarte w rozporzadzeniu Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia
30 listopada 2022 r. w sprawie szkolen, praktyk i stazy dla oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzqt do celow naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2576).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze inne wstepne, teoretyczne informacje powinna otrzymac osoba, ktora
w trakcie zaje¢ praktycznych bedzie uczyta sig, jak uczestniczy¢ w wykonywaniu procedur, a inne
osoba, ktoéra ma uczy¢ si¢ wykonywania konkretnych procedur czy czynnosci, ale tez np., inne lekarz
medycyny, a inne lekarz weterynarii. Nalezy uwzgledni¢, ze w wielu przypadkach osoby te
(np. lekarze medycyny) nie beda w przysztosci uczestniczyly w zadnych innych do$wiadczeniach
z wykorzystaniem zwierzat.

Warto tez zauwazy¢, ze przyjecie rozwigzania polegajacego na tym, ze osoby biorgce udziat
w kursach, praktykach, szkoleniach 1 innych tego typu zajeciach bylyby, po wstgpnym szkoleniu,
wyznaczane w trybie art. 21 ust. 3 ustawy, juz po udzieleniu zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia, powoduje, ze taki warunek przeprowadzenia doswiadczenia nie bedzie mozliwy do
weryfikacji na etapie rozpatrywania wniosku, a obowigzek takiego wyznaczenia w stosunku do osob
szkolonych nie wynika expressis verbis z przepisdéw. Ponownie pojawia si¢ tez problem dokonania
istotnych zmian we wniosku o zgode na przeprowadzenie doswiadczenia, ze wzgledu na zmiany
statusu 0sob uczestniczacych.

§2

Reasumujac, do oséb, ktére biora udzial w organizowanych réznych formach ksztalcenia

i szkolenia zawodowego, w tym zaj¢¢ na studiach, kursach, praktykach i szkoleniach

specjalistycznych w charakterze uczestnikow (studentow, doktorantdéw, kursantow, szkolacych si¢)

co do zasady nie stosuje si¢ art. 21 ust. 3 ustawy. Oznacza to, ze adresaci tych form ksztatcenia
4



i szkolenia nie musza zosta¢ przez uzytkownika wyznaczeni do uczestniczenia w procedurach,
a zatem nie muszg spelniaé wymogéw tego przepisu. Nie nalezy ich tez wykazywaé we wniosku
o udzielenie zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia na zwierzetach.

Tym niemniej uzasadnione jest, aby takie osoby najpierw otrzymywaly (posiadaly) wiedze
teoretyczng w takim zakresie, jaki jest niezbedny, aby realizacja zasadniczej (praktycznej) czgsci
zaje¢ odbywala sie¢ w sposob prawidlowy z punktu widzenia ochrony zwierzat. Informacje o tym,
w jaki sposéb 1 w jakim zakresie wnioskodawca zamierza zapewni¢ wstepne teoretyczne
przeszkolenie 0sob biorgcych udzial w szkoleniu, powinny by¢ wyczerpujaco przedstawione
we wniosku o udzielenie zgody na przeprowadzenie dos$wiadczen na zwierzetach sktadanym
do wilasciwej lokalnej komisji etycznej ds. doswiadczen na zwierzetach.

Wymaga takze szczegdlnego podkreslenia, ze do uczestnictwa w szkoleniu z wykorzystaniem
zywych zwierzat powinni by¢ dopuszczani wylacznie uczestnicy kursu, ktorzy odbyli jego cze$¢
teoretyczng i posiadaja wymagang wiedz¢ w tym zakresie.

§3

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze moga zaistnie¢ przypadki, w ktorych ujecie
we wniosku 0s6b szkolacych si¢ czy kursantdéw moze by¢ uzasadnione - jest to zalezne przede
wszystkim od celu kursu, zaje¢ czy szkolenia oraz ich ksztattu. Ocena konieczno$ci ujecia
okreslonych osob 1 ich kwalifikacji w tresci wniosku o udzielenie zgody na przeprowadzenie
konkretnego doswiadczenia na zwierzgtach, jak rowniez okreslenia ich roli w planowanym
doswiadczeniu nalezy zatem do wlasciwej lokalnej komisji etycznej ds. doswiadczeh na zwierzgtach
i powinna by¢ dokonywana indywidualnie, w okolicznos$ciach danego przypadku.

§4

Przedstawione stanowisko uwzglednia wyrazong przez Ministra Edukacji 1 Nauki opinig, zawartg
w pismie z dnia 13 lipca 2021 r. (znak:DN-SEN.7435.8.2021.ET.1).

§5

Niniejszag uchwale publikuje si¢ na stronie internetowej KKE oraz udostgpnia do wiadomosci
lokalnych komisji etycznych do spraw doswiadczeh na zwierzetach 1 zespoldw ds. dobrostanu
zwierzat.

§6
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

dr hab. Radostaw KOWALSKI, prof. Instytutu
Przewodniczacy
Krajowej Komisji Etycznej
do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach



