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Szanowny Pan

Maciej Kotarski

Warminsko - Mazurski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

w Olsztynie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, w zwiazku z Kkontrola problemowa przeprowadzona w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia

pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie, 10-575 Olsztyn, al. Marszatka J. Pitsudskiego 7/9, REGON: 510750924,
NIP: 7392980088.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

e Pan Maciej Kotarski — Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, zatrudniony 1 stycznia 1999 r. powotany na stanowisko dnia 2
kwietnia 2013 r.

e Pani Joanna Lucja Sopella — p.o. Zastgpcy Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (Naczelnik Wydziatu
Inspekeji 1 Kontroli, zatrudniona od dnia 15 lutego 2003 r.)

e Pan Radostaw Jan Le$niarek— Naczelnik Wydziatu Orzeczniczo-Prawnego, zatrudniony

od dnia 1 kwietnia 2008 r., petnigcy obowiazki na tym stanowisku od 1 maja 2012 r.;



Kontrolg przeprowadzit zesp6t pracownikow Oddziatlu Komunikacji, Spraw
Organizacyjnych 1 Analiz, Biura Wojewody, Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

e Edyta Dorota Olszewska — kierownik oddziatu, nr legitymacji sluzbowej 60/2014
wydane] przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — przewodniczaca zespolu kontrolnego, na podstawie
pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.242.2019
z 25 marca 2019 r., wydanego przez Wojewod¢ Warminsko — Mazurskiego.

e Magdalena Kuriata - inspektor wojewodzki, nr legitymacji stuzbowej 27/2016
wydanej przez Dyrektora Generalnego Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie — czlonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.241.2019 z 25 marca 2019 r.,

wydanego przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego.
Termin kontroli: 25 marca 2019 r. — 29 marca 2019 r.
Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja

nr 55/2019.

Zakres kontroli:

— planowa kontrola byla kontrolg problemowa w zakresie sposobu przyjmowania
1 zatatwiania skarg i wnioskéw, majacg na celu sprawdzenie prawidlowosci dziatan
jednostki, ujawnienie ewentualnych nieprawidlowosci i1 uchybien oraz wysunigcie

wnioskow 1 zalecen zmierzajacych do ich wyeliminowania.

— okres objety kontrola: od 1 czerwca 2016 r. do 25 marca 2019 r.
[akta kontroli str. Nr 1-19]

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.) oraz art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) oraz dzialem VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096.), zwanej
dalej ,,k.p.a.” .



Na podstawie ustalen kontroli, dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
sposobu przyjmowania 1 zalatwiania skarg 1 wnioskOw ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosSciami.

Ustalenia kontroli:

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow reguluja przepisy
powszechnie obowigzujace w tym zakresie tj. przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow.

W okresie objetym kontrola, w jednostce kontrolowanej przedmiotowy zakres
regulowal rowniez Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, stanowigcy zatacznik do zarzadzenia Warminsko - Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 8/2013 z dnia 17 maja 2013 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, zmieniony zarzadzeniem nr 1/2016 Warminsko - Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 marca 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w Olsztynie.

1. Przyjmowanie obywateli w sprawach skarg i wnioskOw oraz zamieszczanie wymaganych

informaciji.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze informacja o przyjmowaniu obywateli
w sprawach skarg i wnioskow umieszczona zostala w widocznym miejscu w siedzibie
jednostki kontrolowanej oraz na jej stronie internetowej. Tym samym spelniony zostal
obowiazek wynikajacy z przepisu art. 253 § 4 k.p.a.

Klienci w sprawach skarg 1 wnioskdw przyjmowani sg codziennie od poniedziatku do
piatku w godzinach od 7.30 do 15.30 w sekretariacie Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie. Dodatkowo wyznaczony zostal takze dzien i godziny przyjec
obywateli w sprawach skarg 1 wnioskéw przez kierownika jednostki - Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wnioskow
w kazdy poniedziatek w godzinach od 12:00 do 16:30. Majac na uwadze, Zze czas pracy
w WINB wyznaczono od poniedziatku do piatku w godzinach od 7:30 do 15:30, nalezy



stwierdzi¢, ze spelniona zostata takze dyspozycja art. 253 § 3 k.p.a., zgodnie z ktora
przynajmniej raz w tygodniu obywatele sq przyjmowani po godzinach pracy.

W toku czynnosci kontrolnych w zakresie przyjmowanie obywateli w sprawach skarg
1 wnioskOdw oraz zamieszczanie wymaganych informacji stwierdzono uchybienie polegajace
na niezastosowaniu si¢ przez WINB w Olsztynie do dyspozycji § 3 ust. 1 rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktorg
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze poza 0g6lng informacja o godzinach przyjec interesantow w sprawach skarg i wnioskow
oraz informacja o przyjmowaniu obywateli przez kierownika jednostki po godzinach pracy
Inspektoratu, (§ 20 ust. 1 i1 ust. 2) w Regulaminie Organizacyjnym jednostki brak jest
innych istotnych zapisow dotyczacych komorek organizacyjnych wlasciwych
w sprawach skarg i wnioskow.

W obecnej sytuacji ustalenie o0séb odpowiedzialnych za przyjmowanie
1 dekretowanie skarg i wnioskOw oraz koordynowanie terminow ich zatatwiania, a takze
rozpatrywanie skarg zwiazanych z realizacja zadan przez organy nizszego stopnia, mozliwe
jest wylacznie po weryfikacji zakreséw czynnos$ci poszczegdlnych pracownikéw, jednakze
weryfikacja ta nie pozwala na ustalenie, ktora komorka organizacyjna/ktory pracownik WINB
w Olsztynie odpowiada za koordynacj¢ catosci spraw z zakresu rozpatrywania skarg
1 wnioskow, w tym prowadzenie Centralnego Rejestru Skarg i1 Wnioskéw. Ponadto
w zakresach czynnosci o0so6b odpowiedzialnych za merytoryczne rozpatrywanie
przedmiotowych spraw uzyto sformutowania ,rozpatrywanie skarg”, brak jest natomiast
wzmianki o rozpatrywaniu wnioskow.

Nalezy zauwazy¢, ze zapis art. 254 k.p.a. wymaga, aby organy administracji rzadowej,
organy samorzadu terytorialnego 1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych rejestrowaty i przechowywaty przyjmowane i rozpatrywane skargi i wnioski
w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i1 termindéw ich zalatwiania. Dotyczy to réwniez
zwigzanych z nimi pism oraz innych dokumentow. Odrebne przechowywanie wskazanej
dokumentacji ma zagwarantowac sprawng kontrole prowadzonych przez organ postgpowan
skargowych oraz wnioskowych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ich przebiegu oraz
terminéw. Przepisy k.p.a. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, nie wskazuja warunkow, jakim odpowiada¢
powinna rejestracja i przechowywanie dokumentacji, pozostawione to zostalo do regulacji

w formie przepisow wewngtrznych poszczegolnych jednostek organizacyjnych. Ogodlne



warunki wprowadza jedynie § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktéry wymaga, aby
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierzone zostalo
wyodrebnionej komoérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych najbardziej zasadnym wydaje si¢ by¢
wskazanie komorek organizacyjnych wilasciwych w sprawach skarg 1 wnioskow
w Regulaminie Organizacyjnym jednostki kontrowanej. Takie dzialanie znacznie
usprawnitoby kontrolg, a przede wszystkim ustalenie oséb odpowiedzialnych za koordynacje
catosci spraw z zakresu skarg 1 wnioskow.

Przyczyna powstania ww. uchybienia bylo niezastosowanie si¢ do regulacji § 3 ust. 1
ww. rozporzadzenia. Skutkiem powyzszego jest utrudniona kontrola przebiegu zalatwiania
skarg 1 wnioskOw oraz ustalenie oséb odpowiedzialnych za ewentualne uchybienia w zakresie
koordynacji ich rozpatrywania oraz prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg 1 Wnioskow.
Osobg odpowiedzialng za powyzsze jest kierownik jednostki kontrolowane;.

[akta kontroli str.21-67]

2. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw wplywajacych do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Olsztynie.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze sprawy zawierajace dokumentacj¢ skargowo-
wnioskowg oznaczone byly symbolami 7641 kat. arch. A — dla skarg i wnioskow dotyczacych
dziatalnosci podlegltych organéw w zakresie realizacji nadzoru budowlanego, zgodnie
z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw zespolonej administracji rzadowe;j
w wojewodztwie 1 urzedow obslugujacych te organy, stanowigcym zatacznik Nr 5 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

W  okresie objetym kontrola jednostka nie odnotowata skarg i wnioskow
przekazywanych do zalatwienia wedlug wtasciwosci i nie utworzyta takiego rejestru, co jest
zgodne z obowiazujaca jednostke instrukcja kancelaryjna.

Wptywajace do jednostki skargi 1 wnioski byly rejestrowane 1 przechowywane
oddzielnie od innych spraw. Okazany kontrolujagcym Centralny Rejestr Skarg 1 Wnioskow
zawieral typowy uktad rubryk stosowany w rejestrach dla tej problematyki. Od 1 czerwca
2016 r. do 25 marca 2019 r. odnotowano tacznie wptyw 347 spraw z zakresu skarg
1 wnioskow (2016 r. — 77 skarg 1 6 wnioskow, 2017 r. — 109 skarg 1 10 wnioskoéw; 2018 r. —
115 skarg 1 10 wnioskdéw; 2019 r. —17 skarg 1 3 wnioski). Kontroli poddano 50 % + 1

zatatwionych spraw.



W toku czynnos$ci kontrolnych w zakresie prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg
1 Wnioskéw stwierdzono nastepujace uchybienie: w rubryce ,,Sprawa /krotka tres¢/” WINB
w  Olsztynie zawiera opis sprawy, ktory moze wprowadza¢ w blad. Dotyczy
to spraw  zarejestrowanych pod numerami: A.7641.72.2016; A.7641.81.2016;
A.7641.90.2016; A.7641.92.2016; A.7641.94.2016; A.7641.115.2016; A.7641.124.2016;
A.7641.142.2016; A.7641.146.2016; A.7641.148.2016; A.7641.149.2016; A.7641.15.2017,
A.7641.51.2017; A.7641.55.2017; A.7641.68.2017; A.7641.78.2017; A.7641.83.2017,
A.7641.89.2017; A.7641.91.2017; A.7641.93.2017; A.7641.97.2017; A.7641.102.2017,
A.7641.103.2017; A.7641.106.2017; A.7641.113.2017; A.7641.116.2017; A.7641.121.2017;
A.7641.2.2018; A.7641.3.2018; A.7641.4.2018; A.7641.7.2018;  A.7641.20.2018;
A.7641.24.2018; A.7641.29.2018; A.7641.37.2018; A.7641.38.2018; A.7641.43.2018;
A.7641.50.2018; A.7641.53 2018; A.7641.56.2018; A.7641.62.2018; A.7641.74.2018;
A.7641.92.2018; A.7641.107.2018; A.7641.111.2018; A.7641.114.2018; A.7641.124.2018;
A.7641.1.2019; A.7641.11.2019; A.7641.17.2019; A.7641.18.2019. W opisach ww. spraw
uzyto zwrotu ,,przekazanie wg. wlasciwosci”, co moze sugerowac, ze sprawy winny zostac¢
zarejestrowane z innym symbolem klasyfikacyjnym. Dopiero analiza akt sprawy wskazuje,
Ze s3 one rozpatrywane we wilasnym zakresie, a uzyte sformutowanie wynika jedynie stad,
ze przedmiotowe sprawy trafity do WINB w wyniku przekazania ich przez organ, do ktérego
pisma pierwotnie wplynely, a ktory w wyniku stwierdzenia swojej niewtasciwosci przekazat
je jednostce kontrolowane;.

Powyzsza sytuacja w ocenie zespotu kotrolujagcego stanowi uchybienie polegajace na
naruszeniu art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), dalej k.p.a. stanowiacego, ze skargi
1 wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ w sposob ulatwiajacy
kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow. Wiasciwy opis
spraw w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskéw oraz odrebne przechowywanie akt ma
zagwarantowaé sprawniejszg kontrole prowadzonych przez organ postgpowan skargowych
oraz wnioskowych, w szczegdlno$¢ w odniesieniu do ich przebiegu oraz terminow.

Przyczyng stwierdzonego wuchybienia bylo niezastosowanie si¢ WINB
w Olsztynie do dyspozycji art. 254 k.p.a. Skutkiem zaistnialej sytuacji moze by¢ utrudniona
kontrola przebiegu zalatwiania skarg i wnioskdw. Osoba odpowiedzialng za powyzsza
sytuacj¢ jest pracownik WINB w Olsztynie odpowiedzialny za prowadzenie Centralnego
Rejestru Skarg 1 Wnioskoéw, pracownik odpowiedzialny za przyjecie 1 koordynacje skarg

1 wnioskoéw oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

[akta kontroli str. 69-143]



2.1.  Skargi i wnioski zatatwiane bezpo$rednio:

Kontrolg objeto 50 % + 1, tj. 173 zatatwionych bezposrednio skarg i wnioskéw
dotyczacych dziatalnosci podlegtych organéw w zakresie realizacji nadzoru budowlanego.

Zawiadomienia o sposobie zatatwienia skarg i wniosku, podpisywane byly przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego badz
p.o. Zastgpcy, a w razie ich nieobecnosci przez upowaznionych pracownikow WNIB
w Olsztynie.

W trakcie czynnosci kontrolnych akt skargowych i wnioskowych rozpatrywanych
we wlasnym zakresie stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosé, tj. przypadek nadania
btednego symbolu klasyfikacyjnego - 7641 dla pisma, ktore nie stanowi wniosku w $wietle
241 k.p.a. (dotyczy sprawy A.7641.48.2019).

Zgodnie z art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Wprawdzie art. 241
k.p.a. nie definiuje pojecia wniosku, ale wskazuje jego przedmiot, jakim mogg by¢ sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego =zaspokajania potrzeb ludnosci. Intencja
wnioskodawcy jest wiec propozycja poprawy dzialania organu, do ktoérego jest on
skierowany. Pismo, ktore wptynelo do WINB w Olsztynie 30 maja 2018 r. zarejestrowane
pod nr A.7641.48.2019 stanowi prosbe o ,,przedtuzenie terminu rozbiorki”, zatem nie stanowi
w ocenie kontrolujacych wniosku w §wietle 241 k.p.a.

Powyzsze dzialanie WINB w Olsztynie w ocenie zespotu kontrolujacego stanowi
nieprawidlowo$¢ skutkujaca naruszeniem art. 241 k.p.a. oraz przepiséw jednolitego
rzeczowego wykazu akt organdow zespolonej administracji rzagdowej] w wojewodztwie
1 urzgdow obstugujacych te organy, stanowiacego zalacznik Nr 5 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. Przyczyna powyzszego dziatania byta niewtasciwa
interpretacja art. 241 k.p.a.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtlowos$¢ ponosi pracownik bezposrednio
rozpatrujacy sprawy z zakresu skarg 1 wnioskow, pracownik odpowiedzialny
za przyjmowanie i dekretacje¢ skarg i wnioskow oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze w zbadanej probie spraw z zakresu skarg
1 wnioskow, 14 spraw (14 skarg) rozpatrzonych zostalo z przekroczeniem ustawowego
terminu wynikajacego z art. 237 k.p.a. bez poinformowania strony o niezalatwieniu sprawy

w terminie. Wspomniana sytuacja miata miejsce w przypadku spraw zarejestrowanych pod



numerem:  A.7641.62.2016; A.7641.134.2016; A.7641.23.2017; A.7641.30.2017;
A.7641.45.2017; A.7641.61.2017; A.7641.71.2017; A.7641.80.2017; A.7641.95.2017,
A.7641.101.2017; A.7641.103.2017; A.7641.50.2018; A.7641.54.2018; A.7641.6.2019.

Zgodnie z dyspozycja art. 237 k.p.a. organ wtasciwy do zalatwienia skargi powinien
zalatwi¢ skarge bez zbgdnej zwloki, nie poZniej jednak niz w ciggu miesigca.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié¢ strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 k.p.a.). Z przytoczonych regulacji wynika
jednoznacznie, ze obowigzek zatatwienia skargi w ciggu miesigca nie jest obowigzkiem
bezwzglednym, jednak w sytuacji kiedy jego dochowanie nie jest mozliwe, organ musi
zawiadomi¢ skarzacego o tym fakcie, wskazujac mu nowy termin zalatwienia skargi oraz
przyczyng niemoznosci terminowego jej zalatwienia. Przyczyna ta powinna by¢ obiektywnie
uzasadniona, a nowy termin powinien by¢ wyznaczony na mozliwie bliskg przysztos¢, tak
aby organ zastosowat si¢ do zasady szybkosci postgpowania, o ktorej mowa w art. 12 k.p.a.

Z analizy akt wynika, Ze przekroczenia terminéw wynosilty od 1 dnia nawet do blisko
2 miesigcy. W wymienionych wyzej sprawach nie poinformowano wnioskodawcéw o braku
mozliwosci zatatwienia wniosku w terminie, a takze nie wyznaczono nowego terminu
rozpatrzenia sprawy. Do wnioskodawcow nie skierowano pism informujacych o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego terminu. Powyzsza sytuacja w ocenie
zespotu kontrolujacego stanowi nieprawidlowos¢, ktorej przyczyng powstania byto
niezastosowanie si¢ pracownikéw WINB w Olsztynie do dyspozycji art. 237 § 1 k.p.a. oraz
art. 237 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 36 k.p.a. Skutkiem powyzszego byto niezalatwienie spraw
w terminie wyrazonym w ww. przepisach. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢
ponosi pracownik bezposrednio rozpatrujacy sprawy z zakresu skarg i wnioskdw, pracownik
koordynujacy terminy zatatwiania spraw oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, w pozostatych przypadkach kiedy jednostka
kontrolowana informowata skarzacych o fakcie przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi,
kazdorazowo wskazywata jako przyczyne zwiloki konieczno$¢ oczekiwania na stanowisko
innego organu powotujac si¢ na art. 35 § 5 k.p.a. (np. sprawa A.7641.73.2018).
W ocenie zespotu kontrolujacego przedmiotowe dziatanie stanowi nieprawidlowosé. Nalezy
bowiem zauwazyC, ze art. 237 k.p.a. stanowigcy przepis szczegdlny, okreslajacy terminy
zatatwiania spraw z zakresu skarg i wnioskéw, reguluje terminy w sposéb odmienny niz

przepis ogdlny art. 35 k.p.a. odnoszacy si¢ do postepowan administracyjnych. Zgodnie



z art. 237 § 4 k.p.a w razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢
przepisy art. 36-38. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy przepis nie zawiera odestania
do art. 35, w zwigzku z czym brak jest podstaw do rozszerzenia jego zastosowania na sprawy
z zakresu skarg 1 wnioskow.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze w judykaturze przypadki braku znamion
zawinienia organu wplywajgce na diugosc¢ prowadzenia postgpowania sq oceniane ad casu.
Niemniej jednak orzeczmnictwo stoi na stanowisku, Ze w odniesieniu do administracji
o charakterze hierarchicznym przestanki ekskulpacyjne nalezy traktowacé scisle. Szczegolnie
dobitnie swiadczy o tym wyr. NSA z 30.11.1995 r. (IV SAB 53/95, ONSA 1996, Nr 4, poz.
179), w ktorym stwierdzono, iz: "Bezczynnosé lub zwloka jednego 7 ogniw struktury
administracji rzgdowej przyczyniajqca si¢ do niezalatwienia sprawy we wlasciwym terminie
ustalonym w przepisach prawa, nie moze by¢ zakwalifikowana jako przyczyna niezaleina od
organu w rozumieniu art. 35 § 5 KPA'". W pozniejszych latach podobne stanowisko mozna
bylo znalezé w wyr. NSA z 25.2.1999 r. (IV SAB 43/98, niepubl.). Naczelny Sgd
Administracyjny stwierdzil, ze "zwloka organu nizszego stopnia w nadestaniu zgdanych przez
organ akt administracyjnych nie moze by¢ uznana za uzasadniong przeszkode w zatatwieniu
sprawy w terminie ustawowym. [...] W warunkach bowiem strukturalnej jednosci organow
administracji rzqdowej bezczynnos¢ lub zwiloka jednego z ogniw struktury tych organow,
przyczyniajgce sie do niezatatwienia sprawy w terminie ustalonym w przepisach prawa, nie
moze by¢ zakwalifikowana jako przyczyna niezalezna od organu w rozumieniu art. 35 § 5
KPA" (por. tez wyr. NSA z 8.12.1999 r., I SAB 155/99, niepubl.; wyr. NSA z 10.8.2001 r.,
1 SAB 1/01, niepubl.). (Art. 35 KPA red. Hauser 2018, wyd. 5/Kraczkowski).

Z tresci cytowanego w przytoczonych komentarzach orzecznictwa wynika, ze nawet
w przypadku postepowan, do ktorych znajduje art. 35 § 5 k.p.a. zwloka w przekazaniu akt
przez powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego nie powinna stanowi¢ podstawy
wstrzymania biegu terminu zatatwienia sprawy.

Przyczyng  przedmiotowej  nieprawidlowosci  jest  bledna  interpretacja
art. 237 § 4 k.p.a., wskutek ktorej doszlo do niezatatwienia spraw w terminie wyrazonym
w przepisach k.p.a. oraz wprowadzenie skarzacego w blad poprzez zastosowanie
niewlasciwej podstawy prawnej niezalatwienia sprawy w terminie. Odpowiedzialno$¢
za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi pracownik bezposrednio rozpatrujacy sprawy z zakresu
skarg 1 wnioskéw, pracownik koordynujacy terminy zatatwiania spraw oraz kierownik
kontrolowanej jednostki.

W toku kontroli zweryfikowano réwniez prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ zamieszczania

w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi 1 wniosku, obligatoryjnych elementow
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wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktorego: Zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostata zatlatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone
zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi / wniosku zawieraly w wigkszo$ci przypadkdéw elementy okreslone
w przytoczonym przepisie, za wyjatkiem 7 przypadkéw - skarg zarejestrowanych
z sygnaturg: A.7641.64.2016; A.7641.87.2016; A.7641.144.2016; A.7641.62.2018.
W przedmiotowych sprawach mimo, ze organ uznal bezzasadno$¢ zarzutow skargi,
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi nie zawierato pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

W ocenie zespolu kontrolujacego powyzsze stanowi nieprawidlowosé¢ i skutkuje
naruszeniem dyspozycji art. 238 § 1 k.p.a. Przyczyng zaistnialej sytuacji byto niezastosowanie
si¢ do regulacji prawnych k.p.a. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosza
pracownicy WINB w Olsztynie odpowiedzialni za rozpatrywanie i merytoryczne zatatwienie
skarg 1 wnioskéw oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

W  sprawach zarejestrowanych pod nr: A.7641.68.2016; A.7641.79.2016;
A.7641.83.2016; A.7641.107.2016; A.7641.151.2016; A.7641.7.2017; A.7641.68.2017,
A.7641.75.2017; A.7641.101.2017; A.7641.103.2017; A.7641.106.2017; A.7641.110.2017,
A.7641.118.2017; P.7641.56.2018 — zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi wprawdzie
zawierato informacje i wyjasnienie do tresci art. 239 k.p.a jednak bez wskazania podstawy
prawnej, co w ocenie zespotu kontrolujacego stanowi uchybienie. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zgodnie z trescig art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sq obowigzane do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore mogg
mie¢ wphw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg
im niezbednych wyjasnien i wskazowek. W $wietle powyzszych regulacji, nalezy stwierdzic,
ze organ obowigzany jest informowaé strone¢ o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych
z przepisOw prawa, ktérych realizacja bedzie miata wplyw na wynik sprawy. Obowigzek ten
dotyczy zarowno udzielania informacji o tresci przepisu prawa na ktory sie¢ powotuje, jak

1 wskazanie jego podstawy. Organ w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi / wniosku,
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nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do udzielenia wyjasnienia co do tresci przepiséw na ktore
si¢ powotuje.

Przyczyny powyzszego uchybienia mozna dopatrywaé si¢ w niedopatrzeniu
pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie projektu odpowiedzi. Powyzsze moze
skutkowaé naruszeniem art. 9 k.p.a. Odpowiedzialno$¢ za wspomniane uchybienie ponosi
pracownik bezposrednio rozpatrujacy sprawy z zakresu skarg i wnioskow oraz kierownik
kontrolowanej jednostki.

W przypadku spraw A.7641.89.2016, A.7641.141.2016; A.7641.115.2016, gdzie
skargi uznano za czg¢sciowo zasadne oraz w przypadku skarg: A.7641.71.2016,
A.7641.103.2016 uznanych w catoSci za zasadne, jednostka kontrolowana roéwniez
poinformowata wnoszacego podanie o tresci art. 239 k.p.a. W ocenie zespotu kontrolujacego
powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢ polegajaca na naruszeniu art. 238 k.p.a.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w art. 238 k.p.a. ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze to
zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ pouczenie o tresci
art. 239, ktory ma na celu zapobiezenie wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw,
spowodowanego uporczywym wnoszeniem skarg, ktore nie zawierajg nowych tresci,
ponawianych z pobudek pieniackich (J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, Komentarz,
2009, s. 688). Warunkiem zastosowania art. 239 k.p.a. jest zaistnienie tacznie dwoch
przestanek, tj.:

1) bezzasadno$¢ uprzednio wniesionej skargi, ktoéra zostala wskazana skarzacemu
w uzasadnieniu zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi,

2) ponowienie skargi bez wskazania nowych okoliczno$ci w stosunku do poprzedniej
skargi.

Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze w przypadku skarg, ktére WINB w Olsztynie uznat
w catosci za zasadne (A.7641.71.2016, A.7641.103.2016) nie miat podstaw do zawarcia
w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi informacji o tresci art. 239 k.p.a., poniewaz
nie zostata spetniona jedna z dwoch obligatoryjnych przestanek, a mianowicie bezzasadnos¢
uprzednio wniesionej skargi.

Natomiast w przypadku skarg, ktore organ kontrolowany uznat za czgsciowo zasadne
(A.7641.89.2016, A.7641.141.2016; A.7641.115.2016) winien on wyraznie rozgraniczy¢,
do ktorej czeSci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi tyczy si¢ wspomniane
pouczenie. Zawarcie informacji o tre$ci art. 239 k.p.a. na koncu zawiadamiania sugeruje,
ze tyczy si¢ ono do tresci catego pisma w tym takze do czesci skargi uznanej za zasadna.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych zespdt kontrolujacy ocenia powyzsze

dzialanie jako nieprawidlowos$¢, ktérej przyczyng byla bledna interpretacja art. 238 k.p.a.



12

Skutkiem powyzszego moze by¢ naruszenie art. 238 k.p.a. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze
dzialanie ponosi pracownik bezposrednio rozpatrujacy sprawy z zakresu skarg i wnioskow
oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

W przypadku skargi o sygnaturze A.7641.112.2017 zastosowano art. 239 k.p.a.,
tj. pozostawiono skarge w aktach nie zawiadamiajac o powyzszym Skarzacego.
W omawianym przypadku dziatanie to stanowi nieprawidtowo$¢ z uwagi na ponizsze.

W pi$miennictwie prezentowany jest poglad, ze ponownie wniesiona skarga tylko
wtedy moze by¢ zatatwiona w uproszczony sposob, gdy jej przedmiot w pelni pokrywa sie
z poprzednio wniesiong skargqg. W przypadku gdy skarga ponawia wczesniej zgloszone
zarzuty, jednakze z nowq lub uzupetniong argumentacjq bgdz tez z dodaniem nowych
niepodnoszonych wczesniej okolicznosci faktycznych, to bedzie to nowa skarga, do ktorej nie
majq zastosowania przepisy art. 239. Taka skarga musi by¢ rozpatrzona i zalatwiona
w zwyklym trybie postepowania skargowego bez zadnych uproszczen jego czynnosci.
(Adamiak 2017, wyd. 15/Borkowski/Adamiak, KPA Komentarz)

Wedlug A. Plucinskiej-Filipowicz nowa regulacje art. 239 KPA warto stosowaé
szczegblnie uwaznie. To, czy udzielona juz uprzednio odpowiedz na skarge byla wlasciwa,
wyczerpujaca, przekonujagca w rozumieniu wymogu prawidlowego dzialania wiadz
publicznych, wymaga kazdorazowo w razie otrzymania ponownej skargi szczegélnie
precyzyjnej, wnikliwej analizy. Pomimo zwolnienia przez ustawodawce z tego obowigzku
niekiedy lepiej jest udzieli¢ odpowiedzi na kolejng skarge, zamiast pozostawi¢ jag w aktach
sprawy z "odpowiednia adnotacja" (4. Plucinska-Filipowicz, Kodeks).

Ponownie wniesiona skarga moze jednak zosta¢ zatatwiona w sposob okreslony
w art. 239 § 1 KPA tylko wowczas, gdy jej przedmiot w petni pokrywa sie z wczesniej
wniesiong skargq. Jezeli zas skarzgcy co prawda ponawia poprzednio podniesione zarzuty,
jednak odmiennie je uzasadnia lub uzupetnia poprzedniq argumentacje bgdz podaje nowe
okolicznosci faktyczne, wowczas do skargi nie znajdzie zastosowania omawiana regulacja [H.
Knysiak-Molczyk, (w:) H. Knysiak-Molczyk (red.) Kodeks..., s. 1204—-1205; J. Borkowski, (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., 2012, s. 729].

Powotane pismiennictwo reprezentuje zgodnie poglad, ze art. 239 nie moze znalez¢
zastosowania gdy powolano jakiekolwiek nowe okolicznosci sprawy lub jakakolwiek
dodatkowg argumentacje, ktora nie znalazta si¢ w tresci pierwotnej skargi. Z powyzszego
wynika, ze kazdorazowo nalezy dokonaé szczegodlnie wnikliwej 1 doktadnej analizy skargi
przed zastosowaniem art. 239 k.p.a., 1 ze ogdlna tozsamos¢ przedmiotu skargi z poprzednio

rozpatrywang nie jest wystarczajgca przestankg zastosowania powotanego przepisu.
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Zastosowanie przedmiotowego trybu nie jest obowigzkowe. Organ moze si¢ nim postuzy¢
badz zatatwic skarge w sposob zwykty.

W tresci skargi z 29 czerwca 2017 jedynym zarzutem, jaki zostal sformutowany
wobec PINB bylo stwierdzenie Skarzacego, ze ustalony termin kontroli na godz. 12:00 nie
zostal dotrzymany przez PINB, wigc skarzacy nie czekat na przedstawicieli ww. organu,
poniewaz nie mial juz czasu. Natomiast w treSci skargi z 29 listopada 2017 Skarzacy
podniost, ze ,,...z pisma Nadzoru w B... wynika, ze budowy nie byto..., ...ze nowa (szopa)
ma nie 10 m na 4,5 m co pisze Nadzor w B..., a 14 na 4,5 co daje 63 m, gdzie zgloszenie nie
wystarczy, wigc nadzor mija si¢ z prawda...” ,,...Nadzér Budowlany w B... bedac na miejscu
widziatl, ze zamiast drzwi wejsciowych sg balkonowe, na dachu 3 okna weluksowe. Jest
dziwng rzecza, ze tyle rzeczy zostalo zmienionych a Nadzor tego nie widziat
1 zalegalizowal...”. Z powyzszego w sposob jasny wynika, ze Skarzacy w kolejnej skardze
przedstawil dodatkowa argumentacj¢, ktora nie znalazla si¢ we wczes$niejszej skardze,
w zwigzku z czym uznaé nalezy, ze nie zostaty spelnione przestanki zastosowania art. 239.

Podkresli¢ nalezy za J. Borkowskim, ze instytucja okreslona w art. 239 KPA nie moze
by¢ wykorzystywana wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 225 § 2 KPA, tzn.
obowigzkowi zapobiegania przeciwdziataniu krytyce 1 skladaniu skarg. Wadliwe
zastosowanie art. 239 KPA moze by¢ potraktowane jako sposdb niedopuszczalnego
hamowania krytyki. Z tego wzgledu wszelkie przypadki zastosowania art. 239 KPA powinny
by¢ przedmiotem wnikliwej kontroli prowadzonej zgodnie z art. 259 § 1 KPA [J. Borkowski,
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., 2012, s. 729].

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ w tym przypadku nieprawidlowosé¢, ktorej
przyczyna byla bledna interpretacja art. 239 k.p.a. Skutkiem powyzszego moze by¢
naruszenie regulacji ww. przepisu, ale takze zasad ogdlnych postepowania administracyjnego,
w szczegblnosci zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. Odpowiedzialnos¢
za powyzsze dziatanie ponosi pracownik bezposrednio rozpatrujacy sprawy z zakresu skarg
1 wnioskoéw oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

W trakcie dalszych czynnosci kontrolnych zespdt kontroleréw stwierdzit takze
uchybienia polegajace na:

e nickompletnosci dokumentacji nast¢pujacych spraw skargowych: A.7641.62.2016;
A.7641.89.2016; A.7641.15.2017 oraz A.7641.92.2017. W miejscu dokumentacji ww.
sprawy znajduje si¢ karta informacyjna nie zawierajaca jednak adnotacji o przyczynie
braku aktu w teczce. Nalezy zauwazy¢, ze na czas kontroli akta wszystkich spraw
powinny znajdowac si¢ w udostepnianych do kontroli teczkach aktowych, chyba,

ze zostaly przekazane innemu organowi lub dotaczone do akt postepowania


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqojzhe4toltqmfyc4mztgqzdqnjrgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqojzhe4toltqmfyc4mztgqzdqnrqgi
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administracyjnego — w takim przypadku w teczce skargowej powinna znalez¢é si¢
odpowiednia adnotacja na ten temat.

e uzyciu symbolu klasyfikacji - 7641 w przypadku sprawy: A.7641.15.2017.
Zastrzezenia organu kontroli dotyczg uzycia w analizowanym przypadku dla pisma
rozpatrywanego w  odrgbnym  postepowaniu  jurysdykcyjnym,  symbolu
klasyfikacyjnego przypisanego wg JRWA dla skarg 1 wnioskdw dotyczacych
dziatalnosci podlegtych organdéw w zakresie realizacji nadzoru budowlanego. Sprawy
te w ocenie zespotu kontrolnego, winny by¢ klasyfikowane pod wtasciwym symbolem
dla danego zagadnienia merytorycznego.

e niejasnym, mylagcym i blgdnym uzasadnieniu jednego z zawiadomien o sposobie
zalatwienia skargi. W sprawie A. 7641.19.2017 WINB w Olsztynie stwierdzit,
1z wniesiona skarga jest niezasadna i1 w tre$ci zawiadomienia wyjasnit ,.Z tresci pisma
wynika, iz nie ma ono wyraznego charakteru zqdania wszczecia postepowania,

o ktorym mowa w art. 61 kp.a. lecz jest wnioskiem (skarggq na naruszenie

praworzgdnosci o ktorej mowa w art. 227 k.p.a.) o dokonanie kontroli oraz prosbg
o pomoc w rozwiqzaniu konfliktu sgsiedzkiego. W takiej sytuacji organ administracji
publicznej ma obowigzek zawiadomié skarigcego o sposobie zatatwienia skargi.
W niniejszej sprawie jako zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi nalezy uznac
pismo z dnia 09.03.2017 r. Wprawdzie nie zawiera ono wszystkich elementow
wymienionych w art. 238 Kpa jednak w ocenie organu wyzszego stopnia realizuje on
cel postgpowania skargowego.” W ocenie zespolu kontrolujacego powyzsze
wyjasnienie jest niewlasciwe i sprzeczne w swojej treSci. Z jednej strony WINB
w Olsztynie uznaje pismo za wniosek (art. 247 k.p.a.), za§ w dalszej czgsci to samo
pismo interpretuje juz jako skarge i powotuje si¢ na art. 227 k.p.a. W ocenie
kontroleréw przedmiotowe pismo z 9 lutego 2017 r. (pismo do ktérego odwotuje sig
jednostka kontrolowana w tre$ci zawiadomienia), nie stanowi ani skargi ani wniosku
w Swietle regulacji dzialu VIII k.p.a., poniewaz nie dotyczy ono negatywnej oceny
dziatalno$ci organu administracji publicznej ani jego pracownika ani tez propozycji
poprawy funkcjonowania tego organu. Podobnie jak w przytoczonej wyzej sprawie A.
7641.19.2017, analizowane pismo winno zosta¢ zaklasyfikowane pod witasciwym
symbolem dla danego zagadnienia merytorycznego.
Przyczyng powyzszych uchybien byla niewlasciwa interpretacja przepisow k.p.a.,
co moze skutkowaé¢ naruszeniem tych przepisow oraz instrukcji kancelaryjne;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze dziatania ponosi pracownik bezposrednio rozpatrujacy
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sprawy z zakresu skarg i wnioskow, pracownik koordynujacy sprawy z zakresu skarg

1 wnioskoéw oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

2.2.  Skargi 1 wnioski przekazane do rozpatrzenia wg wlasciwosci.

W okresie objetym kontrola WINB w Olsztynie nie odnotowat skarg i wnioskéw
przekazywanych do zalatwienia wedlug wtasciwosci 1 nie utworzyta takiego rejestru, co jest
zgodne z wyzej wskazang instrukcjg kancelaryjna.

[akta kontroli str.145-325]

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego z dnia
10 stycznia 2020 r., znak: BW-1.1611.1.2019 (data wptywu do WINB 14 stycznia 2020 r.) nie

wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnoszg o:

e wyznaczenie komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ przyjmowaniem 1 koordynacjg spraw
z zakresu rozpatrywania skarg i wnioskéw wptywajacych do jednostki, w szczegdlnosci
prowadzenia Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskéw lub wyznaczenie pracownika
realizujgcego ww. zadania i zamieszczenie w zakresie czynnosci pracownika stosownych
zapisow dotyczacych realizacji tych zadan;

e odnotowywanie wszystkich skarg i wnioskow wptywajacych do jednostki w Centralnym
Rejestrze Skarg 1 Wnioskéw z wlasciwym opisem sprawy - w sposob ulatwiajacy kontrole
zgodnie z dyspozycjg art. 254 k.p.a.;

e kazdorazowg doktadng analiz¢ wptywajacych pism majacag na celu ustalenie, czy stanowig
one wnioski w $wietle 241 k.p.a.;

e rejestrowanie pism zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organdw zespolonej
administracji rzadowej w wojewodztwie 1 urzedéw obstugujacych te organy, stanowigcym
zalacznik Nr 5 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14,
poz. 67);

e przestrzeganie przepisow art. 237 k.p.a., zgodnie z dyspozycja ktorego, organ wlasciwy
do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbgdnej zwloki, nie p6zniej jednak niz

W ciggu miesigca;
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zawiadomieniu skarzacego/wnioskodawcy w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o
prawie do wniesienia ponaglenia - zgodnie z dyspozycjg art. 36 k.p.a.;
niestosowanie art. 35 § 5 k.p.a. w sprawach z zakresu skarg 1 wnioskow
przestrzeganie przepisow art. 238 § 1 k.p.a.:
a) w przypadku skarg uznanych za zasadne — nieumieszczanie w zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.,
b) w przypadku skarg uznanych za bezzasadne — umieszczanie w zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.,
c) w przypadku skarg uznanych za czg$ciowo zasadne - wyrazne rozgraniczenie,
ktorej czesci zawiadomienia dotyczy pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.
kazdorazowe wskazywanie art. 239 jako podstawy prawnej pouczenia zawartego w
zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi/wniosku;
szczegbtowa, wnikliwa 1 dokladng analize¢ skargi przed zastosowaniem art. 239 k.p.a.,
w celu ustalenia czy w kolejnej skardze nie powotano nowych okolicznosci sprawy lub
dodatkowej argumentacji, ktora nie znalazta si¢ w tresci pierwotnej skargi;
dbanie aby dokumentacja spraw z zakresu skarg i wnioskéw byta kompletna i uzupetniona
o niezbgdne informacje;
stosowanie termindw ,skarga” oraz ,,wniosek” w sposob prawidtowy, zgodny z ich

znaczeniem wynikajacym z tresci przepisow Dziatu VIII k.p.a.

Prosz¢ Pana o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien

1 nieprawidlowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag

1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

niepodj¢cia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki
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