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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

1Zwanej dalej ,ustawga”.

Dom Dziecka ,,Sobieradzik” w Wojcieszowie

Marian Zwolenik - Dyrektor w okresie
od 1 maja 2024 r. do 28 maja 2025 r.

(akta kontroli str. 1)

Dokumentowanie pracy opiekunczo -
wychowawczej, przestrzeganie praw dziecka
oraz zgodnos¢ zatrudniania z wymogami
kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg od 1 maja 2024 r. do
28 maja 2025 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 49)1

Plan Kontroli na | pdtrocze 2025 r. zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoslgskiego w  dniu
20 grudnia 2024 r.

Od 28 maja 2025 r. do 6 czerwca 2025 r.

1. Martyna Kwiecinska, inspektor wojewédzki,
upowaznienie nr 174 z dnia 22 kwietnia 2025 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.174.2025.MK

2. Edyta Kubicka, gtowny specjalista,

upowaznienie nr 175 z dnia 22 kwietnia 2025 r.
sygn. PS-NKWR.0030.175.2025.MK

(akta kontroli str. 7-8)



Il. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowos$ci byta biedna interpretacja
przepis6w. Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaty skutkéw w zakresie ostatecznej

realizacji zadan.

I11. Ustalenia kontroli:

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod numerem 2. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, indywidualnych rozméw z wychowankami, dokumentacji z akt
osobowych potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe o0séb pracujacych z dzie¢mi, a takze
pisemnych oSwiadczen ztozonych przez dyrektora jednostki.

Dom Dziecka ,,Sobieradzik” w Wojcieszowie przy ul. Targowej 4? jest publiczng
placowka opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat
Ztotoryjsiei. W okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora Placowki peinit Pan Marian
Zwolenik, ktéry byt odpowiedzialny za realizacje zadan w ocenianych obszarach. Placowka
dziata na podstawie decyzji nr PS.IA 9013/12/08 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 12 lutego
2008 r.3, zmienionej decyzjg nr ZP-NKWR.9423.2.20.2019.MP z dnia 30 stycznia 2019 r.
Placowka zabezpiecza 14 miejsc dla dzieci i 0s6b, ktore osiagnety petnoletnos¢ przebywajac

w pieczy zastepczej, pozbawionych opieki rodzin wiasnych.
(akta kontroli str. 9-15, 139)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz dostepnych danych ewidencyjnych
ustalono, ze na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce przebywato 12
wychowankoéw. W catym okresie objetym kontrolg, tj. od maja 2024 r. do maja 2025 r. liczba
wychowankow przebywajgcych w Placowce nie przekraczata regulaminowej liczby miejsc.
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Placowka funkcjonowata zgodnie z obowigzujgca
decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie limitu miejsc.

(akta kontroli str. 26-28)

W zakresie przestrzegania przepisu art. 35 ust. 1 ustawy dotyczacego umieszczania

dziecka w pieczy zastepczej wytgcznie na podstawie orzeczenia sgdowego stwierdzono,

2Zwany dalej ,Placowka” lub ,POW";
3Zwana dalej ,decyzja Wojewody Dolnoslgskiego™.



ze wszystkie dzieci zostaty umieszczone na podstawie postanowien wydanych przez wiasciwe
sady. W kazdym przypadku byly to orzeczenia o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej
pieczy zastepczej. W dwoch sytuacjach orzeczenia zawieraty zapisy wskazujgce na mozliwosc
umieszczenia dziecka zarbwno w pieczy rodzinnej, jak i instytucjonalnej. Trzy orzeczenia byty
wydane po zakonczeniu postepowania opiekuriczego, natomiast pozostate dziewie¢ stanowity
postanowienia o0 zabezpieczeniu, obowigzujagce do czasu zakonczenia postepowania
opiekunczego. Powyzsze ustalenia wskazujg na przestrzeganie obowigzujacych przepiséw
prawa w zakresie formalnych podstaw umieszczania dzieci w instytucjonalnej pieczy

zastepczej.
(akta kontroli str. 29-30)

Z analizy dokumentacji wynikato, iz Placowka dziatata zgodnie z przepisami art. 95 ust.
1i 2 ustaw, regulujagcymi kryterium wieku dzieci umieszczanych w placoéwkach opiekunczo-
wychowawczych. Wiekszo$¢ wychowankdw zostata przyjeta po ukonczeniu 10. roku zycia.
W przypadku miodszych dzieci ich umieszczenie nastgpito zgodnie z ustawowym wyjatkiem
tj. razem ze starszym rodzenstwem, ktore w momencie przyjecia réwniez przebywato
w Placowce. W przypadku dwojga wychowankéw E.S. oraz M.L. konieczne byto umieszczenie
matoletnich ponizej 10. roku zycia ze wzgledu na powazne zagrozenie zdrowia i zycia
w Srodowisku rodzinnym. Z wyjasnien Dyrektora Placéwki wynika, ze sytuacja byta
konsultowana w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ziotoryi. Pomimo
podejmowanych préb nie udato sie znalez¢ dla matoletnich miejsca w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego lub w rodzinnej pieczy zastepczej na terenie powiatu.
Jednakze orzeczenie wydane przez sad wskazywato na mozliwos¢ umieszczenia dzieci
zarbwno w pieczy rodzinnej, jak i instytucjonalnej, pozostawiajac wybdr formy pieczy
zastepczej zgodnie z dostepnos$cig miejsc i aktualng sytuacja dzieci.

(akta kontroli str. 26-27,32)

W toku kontroli dokonano oceny dziatah podejmowanych przez Placowke w zakresie
przestrzegania art. 93 ust. 4 pkt 3 oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dotyczacych kontaktéw dziecka
z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej. Na podstawie
oswiadczenia Dyrektora Placéwki oraz przeprowadzonych rozmow z wychowankami ustalono,
ze dzieci utrzymywaty kontakty z rodzicami i innymi osobami bliskimi, z wyjatkiem sytuacji,
gdy postanowienie sgdu ograniczato badz wykluczato takie kontakty. Dziatania podejmowane
przez Placowke koncentrowaly sie m.in. na: organizowaniu spotkan integracyjnych z udziatem
rodziny dziecka na terenie POW, umozliwianiu obecnosci rodzicow biologicznych i 0s6b

bliskich podczas waznych dla dziecka wydarzen i uroczystosci, motywowaniu wychowankéw



do utrzymywania kontaktu telefonicznego i osobistego z rodzing poprzez rozmowy oraz
wsparcie emocjonalne, urlopowaniu dzieci do doméw rodzinnych w sytuacjach, w ktérych nie
ma ku temu formalnych przeciwskazan sadowych. Wychowawcy realizujgc zadania
wynikajgce z  planu  pomocy  dziecku, pozostawali w  statym  kontakcie
z rodzinami wychowankéw. Wspotpraca ta obejmowata m.in.: regularne kontakty
z asystentami rodziny, wsp6lne omawianie sytuacji szkolnej dziecka oraz ewentualnych
problemoéw wychowawczych i dydaktycznych, informowanie rodzicéw o postepach dziecka,
zachecanie do aktywnego uczestnictwa w zyciu szkolnym i spotecznym wychowanka oraz
udziat w wydarzeniach integracyjnych organizowanych przez Placowke. Powyzsze wskazuje,
iz jednostka podejmowata systematyczne i adekwatne dziatania majace na celu zaréwno
wspieranie kontaktéw dziecka z rodzing, jak i przygotowanie do ewentualnego powrotu dziecka

do $srodowiska rodzinnego.
(akta kontroli str. 37, 127-129)

Zgodnie z art. 135 ustawy w placéwce opiekuniczo - wychowawczej dziatat zespét
odpowiedzialny za okresowg ocene sytuacji dziecka4d. W badanym okresie stwierdzono,
ze w Placéwce odbyty sie dwa posiedzenia zespotu, przeprowadzone zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 138 ust. 1 ustawy, tj. w zalezno$ci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz co po6t
roku. W trakcie jednego z posiedzen zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka,
stwierdzono nieobecno$é psychologa, ktéra byta nieobecnos$cig usprawiedliwiong. Natomiast
skiad drugiego posiedzenia zespotu byt zgodny z art. 137 ust. 1ustawy. Ocena sytuacji dziecka
zostata dokonana w zakresie okreSlonym w art. 136 ustawy. W kazdym przypadku zespot
sporzadzatl wnioski o zasadnoSci dalszego pobytu dziecka w Placbéwce, ktore byly
przekazywane do wiasciwego sgdu. Podczas kontroli przedtozono potwierdzenia przekazania
tych dokumentéw. W odniesieniu do wychowankéw, w przypadku ktérych zachodzita taka
potrzeba, sporzadzano i przekazywano wnioski do osrodka adopcyjnego, odpowiedzialnego za

kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego.
(akta kontroli str. 38-51)

W mys$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (tj. Dz. U. z 2025 r,,
poz. 395)5 niezwitocznie po przyjeciu dziecka do placowki opiekunczo-wychowawczej
lub regionalnej placéwki opiekuniczo-terapeutycznej sporzadza sie diagnoze psychofizyczng
dziecka. Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze diagnozy psychofizyczne

sporzadzane byty przez pedagoga i psychologa. Kazdy dokument zawierat dane i informacje

4Zwany dalej ,,zespotem”.
5Zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.



dotyczace: mocnych stron dziecka i jego potrzeb w zakresie opiekunczym, rozwojowym,
emocjonalnym oraz spotecznym, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na
rozwoj dziecka, relacji z najblizszym otoczeniem oraz z osobami waznymi dla dziecka, rozwoju
wychowanka, wskazan dotyczacych dalszej pracy pedagogicznej, programu terapeutycznego,
pracy z rodzing dziecka, pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka oraz przygotowania do usamodzielnienia. Dokonywano
aktualizacji diagnoz w zaleznosci od potrzeb i zmieniajacej sie sytuacji wychowankow.

(akta kontroli str. 52-61)

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w § 15 rozporzadzenia oraz w art. 100 ust. 1
ustawy, po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, niezwiocznie opracowane byly przez
wychowawce kierujgcego procesem wychowawczym we wspétpracy z asystentem rodziny
plany pomocy dziecku. W ramach planu uwzgledniano zaréwno dziatania krétko,
jak i dlugoterminowe, majgce na celu poprawe sytuacji wychowanka w sferze opiekunczej,
rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych, funkcjonowania w grupie
i Srodowisku réwiesniczym oraz szkolnym. Na podstawie dokumentacji wychowankéw z grupy
kontrolnej stwierdzono, ze w czterech przypadkach cel pracy z dzieckiem nie zostat
wyznaczony, co stanowi nieprawidtlowo$¢ wplywajacg na kierowanie procesem
wychowawczym dziecka. Plany pomocy w poszczegdlnych obszarach byty modyfikowane
w zaleznoS$ci od potrzeb, natomiast wpisow dokonywano bezposrednio w tre$ci pierwotnego
dokumentu, bez wskazania daty, obszaru, ktérego zmiana dotyczy, ani podpisu osoby
sporzadzajacej modyfikacje. W badanej grupie kontrolnej w dwoch przypadkach brakowato
informacji, czy zmienione zapisy w planie pomocy dziecku zostaty sporzadzone we wspétpracy
z asystentem rodziny, mimo ze rodziny biologiczne byly objete jego wsparciem.

W zwigzku z powyzszym nalezy zapewnia¢ udziat asystenta rodziny na kazdym etapie
opracowywania i modyfikowania planu pomocy dziecku, o ile zostat on rodzinie przydzielony,
tak aby dziatania Placowki byly spdjne z obowiazujgcymi przepisami, a w przypadku jego
braku zawiera¢ taka informacje.

(akta kontroli str. 62-73)

Dla kazdego z wychowankéw kontrolowanej jednostki prowadzone byty karty pobytu,
zawierajace informacje w zakresie, o ktorym mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.
Przeanalizowano karty z czerwca i pazdziernika 2024 r. oraz marca 2025 r., ktdre zawieraty
opisy i informacje dotyczace obszaréw okreSlonych w rozporzadzeniu. Przedtozona

dokumentacja byta prowadzona prawidtowo.

(akta kontroli str. 74-78)



W Placéwce zachowano zgodno$¢ z przepisem § 17 ust. 1pkt 3 rozporzadzenia, ktéry
dotyczy prowadzenia kart udzialu w zajeciach realizowanych przez psychologa, pedagoga
lub osobe prowadzacy terapie dla dzieci tego wymagajacych. Zajecia byty realizowane przez
pedagoga oraz psychologa wytgcznie w formie indywidualnej. W okresie objetym kontrolg
Placéwka nie zatrudniata osoby prowadzacej terapie. Dokumentacja zawierata m.in. date zajec,
temat, opis przebiegu oraz wskazanie osoby prowadzacej. W kartach zaje¢ prowadzonych przez
psychologa i pedagoga byly podpisy osoby prowadzacej, jednak byly one nieczytelne.
W odniesieniu do powyzszego nalezy poprawié przejrzysto$¢ podpisow w kartach udziatu
w zajeciach specjalistycznych.

(akta kontroli str. 79-85)

Podczas analizy dokumentacji Placowki oceniono sposob prowadzenia arkuszy badan
i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, zgodnie z 8§ 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia. Dla kazdego wychowanka prowadzony byt jeden wspolny dokument pn.
»Arkusz badan i obserwacji psychologiczno-pedagogicznych”, obejmujacy zaréwno obszary
pedagogiczne, jak i psychologiczne. Dokument byt przygotowywany przez psychologa
i pedagoga. Wpisy w arkuszu byty dokonywane $rednio co trzy miesigce, w formie punktowej
z zastosowaniem ustalonej skali ocen w podziale na okreslone obszary funkcjonowania dziecka.
W arkuszach brakowato jednak oznaczenia, ktéry ze specjalistéw (psycholog czy pedagog)
sporzadzit konkretny zapis, jak réwniez brakowato podpiséw, co uniemozliwito jednoznaczng
identyfikacje autora wpisu. Wpisy ograniczaly sie do punktowej oceny zachowan
i funkcjonowania dziecka. Ponadto wybiérczo odnotowywano informacje dotyczace badan
psychologicznych i pedagogicznych.

Z uwagi na powyzsze nalezy doprowadzi¢ do tego, aby przedmiotowa dokumentacja
byta prowadzona w sposéb umozliwiajgcy jednoznacznie wskazanie osoby sporzadzajgcej wpis
(pedagog/psycholog), z zachowaniem jednoczes$nie jej czytelnosci. Wskazuje sie rowniez na
koniecznos$¢ ujednolicenia dokumentu, tak aby miat statg, spdjng forme, w ktérym zaréwno
obserwacje, jak i badania sg integralng czeScig arkusza i odpowiadat nazewnictwu
wynikajacemu z przepiséw prawa.

(akta kontroli str. 86-99)

Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy dyrektor placowki opiekunczo - wychowawczej zgtasza
informacje o dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng do osrodka adopcyjnego. Wsérod
wychowankdéw Placowki na dzien kontroli dziewiecioro wychowankdw posiadato uregulowang
sytuacje prawng i zostato zgtoszonych do DolnoSlaskiego Os$rodka Polityki Spotecznej -

Os$rodka Adopcyjnego w Jeleniej Gérze. We wszystkich przypadkach odstagpiono od procedury



adopcyjnej gtéwnie z uwagi na brak kandydatéw na rodziny adopcyjne oraz niewyrazenia

zgody na przysposobienie przez wychowankow.
(akta kontroli str. 26-27,33)

W ramach kontroli dokonano oceny przestrzegania przepisow art. 145 ust. 2,4-6 ustawy
w zakresie realizacji procedury usamodzielnienia wychowankéw Placowki. W badanym
okresie troje wychowankéw zostato objetych dziataniami zwigzanymi 2z procesem
usamodzielnienia. W dwoch przypadkach wychowankowie terminowo wskazali opiekuna
usamodzielnienia oraz wspdlnie z wychowawcag przygotowali indywidualne programy
usamodzielnienia. Dokumentacja byta zatwierdzona przez powiat wiasciwy ze wzgledu na
ponoszenie wydatkbw na pomoc na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki
i zagospodarowanie. W odniesieniu do jednej wychowanki (A.A.) stwierdzono brak
terminowego przedtozenia oSwiadczenia 0 wskazaniu opiekuna usamodzielnienia, co zgodnie
z art. 145 ust. 2 ustawy powinno nastapi¢ nie pdzniej niz na rok przed osiggnieciem
petnoletnosci. Powyzszy fakt stanowi nieprawidtowos¢, bedaca po stronie wychowanki, ktora
nie dokonata tego w terminie. Podkreslenia wymaga, ze to wychowawca kierujacy procesem
wychowawczym dziecka winien takze dotozyC staran w rzeczonym zakresie. W zwigzku
z powyzszym, tego rodzaju sytuacje nalezy wyeliminowaé poprzez systematyczne
monitorowanie i bezpo$rednie wsparcie mtodziezy w procesie usamodzielniania.

(akta kontroli str. 100-111)

Stwierdzono, ze w POW przestrzegano 8 12 ust. 2 rozporzadzenia dotyczgcego
prowadzenia i dokumentowania obchodoéw placéwki w porze nocnej. Obchody byty regularnie
dokumentowane w prowadzonej karcie dyzuru nocnego, kt6ra zawierata dane tj. imie
i nazwisko wychowawcy zdajgcego i przyjmujacego dyzur, liczbe wychowankow
przebywajacych aktualnie w Placéwce oraz godziny obchodéw. Byly przeprowadzane
co najmniej trzy obchody nocne, zgodnie z wymogami rozporzadzenia. Prowadzona
dokumentacja potwierdzata realizacje obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem biezgcego

i statego nadzoru nad dzie¢mi.
(akta kontroli str. 141)

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia w Placowce prowadzona byta ewidencja
wychowankéw obejmujaca wszystkie wymagane informacje, zgodne z obowigzujgcymi
przepisami. Dokumentacja zawierata dodatkowo m.in. dane dotyczace przyjecia dziecka do
Placowki, a takze informacje o jego skresleniu z ewidencji w przypadku przeniesienia,

zakonczenia pobytu lub umieszczenia w innej formie pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 112-113)



W zakresie przestrzegania § 5 rozporzadzenia dotyczgcego obowigzku przeprowadzania
postepowania wyjasniajacego oraz powiadamiania wilasciwych stuzb w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci dziecka w placowce stwierdzono, iz jednostka opracowata
i wdrozyta procedure postepowania w powyzszym zakresie. Zgodnie z przyjetymi zasadami,
Dyrektor oraz pracownicy podejmowali niezwlocznie dziatania wyjasniajagce. W ramach
realizowanej procedury, zgodnie z ww. przepisem informowani byli w ciggu 24 godzin rodzice
badZz opiekunowie prawni dziecka, Policja, sad oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie.
W obowiazujacej procedurze brak bylo zapisu o koniecznosci powiadamiania asystenta
rodziny, mimo ze taki obowigzek wynika z 8 5 rozporzadzenia. Z uwagi na powyzsze zaleca
sie uzupetnienie procedury wewnetrznej o ten element, w celu zapewnienia petnej zgodnosci
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

W okresie objetym kontrolg odnotowano jeden przypadek samowolnego oddalenia sie
wychowanka z Placowki. Zdarzenie zostato udokumentowane w prowadzonym rejestrze
ucieczek. Placowka powiadomita odpowiednie podmioty, w tym sad, policje, rodzicow
dziecka, oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. W opisanym przypadku nie byto
koniecznosci zawiadamiania asystenta rodziny, poniewaz rodzina biologiczna nie byta objeta

jego wsparciem.
(akta kontroli str. 118-125)

W kontrolowanej jednostce nie stosowano sie do przepisu & 18 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dzieci od 5. roku zycia otrzymywaly co miesigc kwote
pieniezng do wiasnego dysponowania. W trakcie analizy dokumentacji ustalono, iz w okresie
objetym kontrolg dwém wychowankom wyptacono pomniejszone kwoty kieszonkowego,
nieodpowiadajgce obowigzujacym stawkom naleznym od 1czerwca 2024 r. Podczas czynnosci
kontrolnych w jednostce podjeto dziatania naprawcze i wyptacono zalegtosci wychowankom,
wobec czego odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego. W przyszto$ci nalezy
wyeliminowac¢ mozliwo$¢ ponownego wystapienia zdarzenia.

Kwestie przyznawania kieszonkowego wychowankom zostaty uregulowane
w dokumencie pn. ,,Regulamin przyznawania kieszonkowego wychowankom Centrum
Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Wojcieszowie”, ktory byt aktualizowany w drodze
zarzadzen Dyrektora oraz anekséw. Jednoczed$nie nalezy wskazaé, iz regulamin ten
funkcjonowat jako osobny dokument, co stanowi uchybienie. Z uwagi na powyzsze, wskazuje

sie na ujecie kwestii kieszonkowego bezposrednio w regulaminie organizacyjnym Placowki.

(akta kontroli str. 130-138)



Zgodnie z art. 97 ust. 3 oraz art. 98 ust. 1, ust. 3 ustawy, osoby zatrudnione w placéwce
opiekunczo-wychowawczej muszg spetnia¢ okreslone wymagania kwalifikacyjne oraz zostaé
poddane weryfikacji w przewidzianym ustawowo zakresie.

W pierwszej kolejnosci dokonano weryfikacji kwalifikacji Dyrektora Placowki.
Ustalono, ze osoba petnigca te funkcje spetniata wymagania okre$lone w art. 97 ust. 3 ustawy,
a posiadane kwalifikacje byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. W kontrolowanej
jednostce zatrudnionych byto czterech wychowawcow oraz specjalisci: pedagog i psycholog.
Wszyscy pracownicy posiadali kwalifikacje wymagane do zajmowania powierzonych im
stanowisk. Ponadto osoby te zostaty zweryfikowane w zakresie wskazanym w art. 98 ust. 3 pkt
1-4 ustawy, dotyczacym: posiadania peini wiadzy rodzicielskiej, realizowania obowigzku
alimentacyjnego, jesli taki zostat natozony, poswiadczenia w zakresie niekaralnosci,
zweryfikowania w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym 2z dostepem
ograniczonym oraz zdolno$ci do pracy, potwierdzonej aktualnym zaswiadczeniem lekarskim.
Dodatkowo w Placéwce byta zatrudniona osoba do obstugi na stanowisku sprzataczki
w Swietle art. 99 ust. 5 ustawy. Pracownik zostat zweryfikowany w zakresie okre$lonym
w art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy. Na podstawie analizy dokumentacji kadrowej stwierdzono,
ze zatrudnianie pracownikdw w Placéwce byto zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz przy

zachowaniu wymaganych procedur weryfikacyjnych.
(akta kontroli str. 126)

W ramach oceny przestrzegania praw dziecka, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-11 ustawy,
przeprowadzono indywidualne rozmowy 2z wychowankami obecnymi w Placéwce
w dniu kontroli, ktérzy wyrazili na to zgode. Wszystkie dzieci potwierdzity, ze mialy
zapewniony kontakt z rodzing oraz osobami bliskimi, w tym ze znajomymi spoza Placowki.
Wychowankowie byli urlopowani do doméw rodzinnych, o ile nie byto przeciwskazan
wynikajacych z postanowien sadu. Dzieci deklarowaty, ze czujg sie w Placéwce dobrze
i bezpiecznie oraz ich potrzeby bytowe i emocjonalne byly respektowane.

Wychowankowie mieli zapewnione ubrania i obuwie odpowiednie do pory roku, a takze
dostep do niezbednych Srodkéw higienicznych. Kazde z dzieci wiedziato, do kogo moze
zwrdci¢ sie w razie probleméw lub potrzeby wsparcia - zaréwno wsréd wychowawcow, jak
i innych cztonkéw personelu. Znajomo$¢ zasad panujagcych w Placowce, w tym dotyczacych
nagradzania oraz konsekwencji za niewtasciwe zachowania, zostata przez dzieci potwierdzona
jako zrozumiata i akceptowana. Byli rowniez $Swiadomi przystugujacych im praw oraz
obowigzkow wynikajacych z pobytu w Placéwce. Znane byty im réwniez Standardy Ochrony

Matoletnich, byli z nimi zaznajomieni, wiedzieli, na czym polegaja, i do kogo nalezy sie zgtosié
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w sytuacjach wzbudzajacych niepokéj lub naruszajacych ich bezpieczenstwo. Wyzywienie
zapewniane przez POW obejmowato pie¢ positkow dziennie. Dzieci okreslaty je jako
wystarczajace oraz smaczne.

Wychowankowie byli $wiadomi mozliwosci korzystania z pomocy psychologa oraz
pedagoga pracujacych w Placéwce. Mieli dostep do korepetycji oraz dodatkowego wsparcia
edukacyjnego, dostosowanego do ich potrzeb. Podopieczni brali udziat w réznorodnych
imprezach oraz wyjazdach organizowanych prze Placéwke, co stanowito element integracji
oraz aktywnego spedzania czasu wolnego. Dzieci miaty takze mozliwo$¢ rozwijania swoich
zainteresowan i hobby. Jednostka stwarzata im ku temu warunki, wspierajac ich indywidualne
pasje i potrzeby rozwojowe.

W rozmowach z kontrolujgcymi wychowankowie podkreslali, ze w przypadku

jakiejkolwiek choroby otrzymujg pomoc medyczna, a w sytuacjach nagtych sa kierowani
do odpowiednich specjalistow. Placowka zapewniata staty dostep do podstawowej opieki
zdrowotnej, a takze reagowata na indywidualne potrzeby zdrowotne dzieci.
Podopieczni uczestniczyli w petnieniu dyzuréw porzadkowych na terenie POW,
dostosowanych do ich wieku i mozliwo$ci, co stanowi element wychowawczy i wspiera
ksztattowanie postaw odpowiedzialno$ci i wspoOtpracy. Dzieci potwierdzity, ze otrzymuja
kieszonkowe w odpowiedniej wysokosci, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i regulaminem
Placowki. Byty Swiadome zasad, najakich kwota ta moze zosta¢ obnizona lub podwyzszona -
najczesciej w zalezno$ci od postawy, zaangazowania oraz zachowania.

Dzieci znaly swojg sytuacje prawng oraz wiedziaty, z jakich powoddéw zostaty
umieszczone w Placowce. Podkre$lano takze poszanowanie ich prawa do tozsamosci
kulturowej i religijnej - jednostka nie tylko respektowata te potrzeby, ale tez wspierata je

w codziennym funkcjonowaniu.

(akta kontroli str. 127-129)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w Domu
Dziecka ,,Sobieradzik” w Wojcieszowie stwierdzono nieprawidtowo$¢ wymagajaca wydania

zalecenia pokontrolnego:

1. W planach pomocy nie wyznaczono celu pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcego powroét
dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka

w rodzinie zastepczej lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia.



W zwiazku z powyzszym wydaje sie zalecenie pokontrolne:

1. W planach pomocy dziecku wyznaczac¢ cel pracy z dzieckiem.
Podstawa prawna: 8 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

IV. Pozostate informacje:

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Jeden egzemplarz przekazano dyrektorowi Domu Dziecka ,,Sobieradzik” w Wojcieszowie.

POUCZENIE

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajacego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r.
poz. 49). W terminie do dnia 31 sierpnia 2025 r. kierownik jednostki podlegajacej kontroli
winien powiadomié¢ Wojewode DolnoSlaskiego o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskdw

wskazanych w niniejszym wystapieniu.

a

INSPEKTU*  JKIEWODZKI

(kierownik jpdnostki kontrolujacej)

Martyna Kwiecirska

(cztonek zespotu inspektoréw)

GLOWNY SPECJALISTA

(cztonek zespotu inspektoréw)
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