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WO.092.6.2020 

        
Pan 

       st. kpt. Piotr Maciejczyk 
       Komendant Powiatowy 
       Państwowej Straży Pożarnej 
       w Policach 

 
 

Sprawozdanie z kontroli 
 
 
Na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji 

rządowej (Dz. U. z 2011 r., nr 185, poz. 1092), zwanej dalej „ustawą”, zespół kontrolerów 
z Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Szczecinie przeprowadził 
kontrolę doraźną w trybie uproszczonym w Komendzie Powiatowej Państwowej Straży 
Pożarnej w Policach przy ul. Tanowskiej 4a. 
 
Kontrolę przeprowadzili: 

 st. kpt. Krzysztof Kociuba – starszy specjalista w Wydziale Kontrolno – 
Rozpoznawczym Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Szczecinie 
działający na podstawie upoważnienia do kontroli nr: WO.092.6.1.2020 z 20 
października 2020 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta 
Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej bryg. Jarosława Tomczyka, 

 mgr inż. Roksana Piątek – starszy specjalista w Wydziale Organizacji i Nadzoru  
w Komendzie Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Szczecinie działająca  
na podstawie upoważnienia do kontroli nr: WO.092.6.2.2020 z 20 października  
2020 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewódzkiego 
Państwowej Straży Pożarnej bryg. Jarosława Tomczyka. 
 

Kontrolę przeprowadzono w terminie: 20 i 23 października 2020 roku. 
 
Przedmiotowy zakres kontroli: sprawdzenie informacji zawartych w skardze, 
polegające na ocenie dokumentacji spraw prowadzonych przez samodzielne stanowisko 
pracy ds. kontrolno – rozpoznawczych w Komendzie Powiatowej PSP w Policach. 
Okres objęty kontrolą: od 1 września 2019 r. do 20 października 2020 roku. 
 

Celem kontroli w Komendzie Powiatowej PSP w Policach było sprawdzenie zarzutów 
podniesionych w skardze, która wpłynęła do Komendy Wojewódzkiej PSP w Szczecinie 
5 października br. za pośrednictwem Komendy Głównej PSP, w tym; 

1) wykonywanie opracowań z zakresu bezpieczeństwa pożarowego na terenie 
powiatu polickiego przez st. kpt. Piotra Maciejczyka – Komendanta Powiatowego PSP 
w Policach; 

2) realizacja wniosków pochodzących od …………………..; 
3) realizacja wniosków pochodzących od ………………. 

 
W toku kontroli ustalono, co następuje: 

 

 
KOMENDA WOJEWÓDZKA 

PAŃSTWOWEJ STRAŻY POŻARNEJ 
W SZCZECINIE 

ul. Firlika 9-14, 71-637 Szczecin 
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I. Podsumowanie i ocena działalności Komendanta Powiatowego Państwowej 
Straży Pożarnej w Policach. 
1. Analiza dokumentów znajdujących się w spisach spraw samodzielnego 

stanowiska pracy ds. kontrolno – rozpoznawczych. 
W celu dokonania ustaleń analizie poddano dokumenty dotyczące zakresu spraw 

kontrolno – rozpoznawczych znajdujące się w następujących spisach spraw; 
Rok 2019 – zakres kontroli od 1 września do 31 grudnia. 
PZ.5560.2019 Opiniowanie pod względem ochrony przeciwpożarowej i ochrony 

ludności. Opiniowanie w sprawie technicznych zabezpieczeń przeciwpożarowych B-50. 
31 pozycji w spisie spraw. Kontroli poddano pozycję 15 oraz pozycje od 19 – 31. Bez 
uwag.  

PZ.5563.2019 Opiniowanie pod względem zabezpieczenia przeciwpożarowego 
obiektów i terenów dla imprez masowych B-5. 5 pozycji w spisie spraw. Kontroli poddano 
pozycje 4 i 5. Bez uwag. 

PZ.5564.2019 Stanowiska w sprawie przekazywania do użytkowania obiektów 
budowlanych B-10. 16 pozycji w spisie spraw. Kontroli poddano pozycje od 12 – 16.  
Z teczki wyodrębniono sprawy: PZ.5564.12.2019, PZ.5564.13.2019, PZ.5564.16.2019. 

PZ.5564.12.2019 – sprawa dotyczy Gminnego Ośrodka Kultury w Przecławiu, 
w którym przeprowadzono czynności kontrolno – rozpoznawcze w celu zajęcia 
stanowiska w zakresie ochrony przeciwpożarowej w sprawie zgodności wykonania 
obiektu z projektem budowlanym przed przystąpieniem do użytkowania obiektu.  
Z czynności kontrolno – rozpoznawczych sporządzono protokół ustaleń z 30 
sierpnia 2019 r., z którego wyłoniono następujące informacje; Scenariusz 
pożarowy dla budynku Gminnego Ośrodka Kultury w Przecławiu, Dokumentację 
powykonawczą. Instalację systemu sygnalizacji pożarowej opracował ………... 
Ponadto ………………. wykonał wraz z inną osobą Protokół uruchomienia 
instalacji systemu sygnalizacji przeciwpożarowej. Na podstawie ww. czynności 
wydano Stanowisko w zakresie ochrony przeciwpożarowej w sprawie zgodności 
wykonania obiektu z projektem budowlanym z 30 sierpnia 2019 roku (dowód 
kontroli nr 1). 
PZ.5564.13.2019 – sprawa dotyczy Hotelu Dobosz, w którym przeprowadzono 
czynności kontrolno – rozpoznawcze w celu zajęcia stanowiska w zakresie 
ochrony przeciwpożarowej w sprawie zgodności wykonania obiektu z projektem 
budowlanym przed przystąpieniem do użytkowania obiektu. Z czynności kontrolno 
– rozpoznawczych sporządzono protokół ustaleń z 30 stycznia 2020 r., z którego 
wyłoniono następujące informacje; Scenariusz pożarowy opracował …………… 
(listopad 2019 r.) Projekt wykonawczy systemu oddymiania 3 klatek schodowych 
w Hotelu DOBOSZ (…) październik 2019 r. opracował ………….. Projekt został 
uzgodniony 9 października 2019 r. ……………… Instalacja SSP w Hotelu 
HOBOSZ w Policach. Dokumentacja powykonawcza. Branża przeciwpożarowa, 
uzgodniona 9 września 2019 roku z ……………….. Na podstawie ww. czynności 
wydano Stanowisko w zakresie ochrony przeciwpożarowej w sprawie zgodności 
wykonania obiektu z projektem budowlanym z 30 stycznia 2020 roku (dowód 
kontroli nr 2). 
PZ.5564.16.2019 – sprawa dotyczy Budynku handlowo – usługowego Projektu 
Dobra Sp. z. o. o., w którym przeprowadzono czynności kontrolno – rozpoznawcze 
w celu zajęcia stanowiska w zakresie ochrony przeciwpożarowej w sprawie 
zgodności wykonania obiektu z projektem budowlanym przed przystąpieniem  
do użytkowania obiektu. Z czynności kontrolno – rozpoznawczych sporządzono 
protokół ustaleń z 31 grudnia 2019 r., z którego wyłoniono następujące informacje; 
Projekt budowlany. Budowa budynku handlowo – usługowego (o pow. sprzedaży 
do 780 m2) wraz z zagospodarowaniem terenu, parkingiem, pylonem reklamowym  
i infrastrukturą techniczną (…) Branża elektryczna został uzgodniony 23 grudnia 
2019 r. ………………………. Projekt budowlany. Budowa budynku handlowo – 
usługowego (o pow. sprzedaży do 780 m2) wraz z zagospodarowaniem terenu, 
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parkingiem, pylonem reklamowym i infrastrukturą techniczną (…) Branża sanitarna 
został uzgodniony 23 grudnia 2019 r. …………………………………..  
Na podstawie ww. czynności wydano Stanowisko w zakresie ochrony 
przeciwpożarowej w sprawie zgodności wykonania obiektu z projektem 
budowlanym z 31 grudnia 2019 roku (dowód kontroli nr 3). 
PZ.5580.2019 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 

administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W obiektach użyteczności 
publicznej B-50. 25 pozycji w spisie spraw. Kontroli poddano pozycję 22 oraz pozycje 24 
i 25. Bez uwag. 

PZ.5581.2019 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W budynkach zamieszkania 
zbiorowego B-50. 6 pozycji w spisie spraw. Kontroli poddano sprawy z pozycji 5 i 6. Bez 
uwag. 
 PZ.5584.2019 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W lasach B-50. 5 pozycji w spisie 
spraw. Kontroli poddano pozycje 4 i 5. Bez uwag. 
 PZ.5586.2019 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP w zakładach dużego i zwiększonego 
ryzyka B-50. 3 pozycje w spisie spraw. Kontroli poddano sprawę z pozycji 3. Bez uwag. 
 Rok 2020 – zakres kontroli od 1 stycznia do 20 października. 

PZ.5560.2020 Opiniowanie pod względem ochrony przeciwpożarowej i ochrony 
ludności. Opiniowanie w sprawie technicznych zabezpieczeń przeciwpożarowych B-50. 
36 pozycji w spisie spraw. Z teczki wyodrębniono sprawy: PZ.5560.6.2020, 
PZ.5560.8.2020, PZ.5560.22.2020, PZ.5560.25.2020; 

PZ.5560.6.2020 – sprawa dotyczy uzgodnienia warunków ochrony 
przeciwpożarowej dla Stacji Demontażu Pojazdów oraz Punktu zbierania odpadów 
XEDOS S.C. w Stobnie zawartych w operacie przeciwpożarowym ze stycznia 
2020 r., opracowanym ………………………………… W sprawie wydano 
postanowienie z 23 marca 2020 r. dotyczące dopuszczenia tymczasowego, 
zastępczego źródła wody do celów przeciwpożarowych oraz postanowienie z 26 
marca 2020 r. dotyczące wyrażenia zgody na zastosowanie rozwiązań 
zaproponowanych w ww. operacie przeciwpożarowym (dowód kontroli nr 4). 
PZ.5560.8.2020 – opinia z 6 lutego 2020 r. stwierdzająca spełnienie przez obiekt 
wymagań ochrony przeciwpożarowej, dotycząca budynku, w stosunku do którego 
opracowania z zakresu ochrony przeciwpożarowej wykonywał …………………(w 
związku z ww. sprawą nr PZ.5564.12.2019) (dowód kontroli nr 5). 
PZ.5560.22.2020 – sprawa dotyczy uzgodnienia warunków ochrony 
przeciwpożarowej dla obiektów KEMIPOL Sp. z o. o. w Policach zawartych  
w operacie przeciwpożarowym, opracowanym w maju 2020 r. przez 
…………………. W sprawie wydano postanowienie z 24 lipca 2020 r. dotyczące 
wyrażenia zgody na zastosowanie rozwiązań zaproponowanych w ww. operacie 
przeciwpożarowym (dowód kontroli nr 6). 
PZ.5560.25.2020 – sprawa dotyczy uzgodnienia warunków ochrony 
przeciwpożarowej dla obiektów MABO Sp. z o. o. w Mierzynie zawartych 
w operacie przeciwpożarowym opracowanym w czerwcu 2020 r. przez 
…………………... W sprawie wydano postanowienie z 18 września 2020 r. 
dotyczące wyrażenia zgody na zastosowanie rozwiązań zaproponowanych w ww. 
operacie przeciwpożarowym (dowód kontroli nr 7). 
PZ.5563.2020 Opiniowanie pod względem zabezpieczenia przeciwpożarowego 

obiektów i terenów dla imprez masowych B-5. 2 pozycje w spisie. Bez uwag. 
PZ.5564.2020 Stanowiska w sprawie przekazywania do użytkowania obiektów 

budowlanych B-10. 100 pozycji w spisie spraw. Bez uwag. 
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PZ.5580.2020 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W obiektach użyteczności 
publicznej B-50. 12 pozycji w spisie spraw. Bez uwag. 

PZ.5581.2020 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W budynkach zamieszkania 
zbiorowego B-50. 4 pozycje w spisie spraw. Bez uwag. 

PZ.5582.2020 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W budynkach mieszkalnych 
wielorodzinnych B-50. 1 pozycja w spisie spraw. Bez uwag. 

PZ.5583.2020 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W gospodarstwach rolnych B-50.  
1 pozycja w spisie spraw. Bez uwag. 

PZ.5584.84.2020 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W lasach B-50. 3 pozycje w spisie 
spraw. Bez uwag. 

PZ.5585.2020 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP, w tym decyzje administracyjne 
i postępowanie egzekucyjne oraz nałożenie grzywny. W obiektach produkcyjnych 
i magazynowych B-50. 11 pozycji w spisie spraw. Pozycje 10 i 11 dotyczą kontroli 
obiektów w sprawach, które zostały wcześniej wyodrębnione (PZ.5560.22.2020, 
PZ.5560.25.2020). Bez uwag.  
 PZ.5586.2020 Czynności kontrolno – rozpoznawcze i postępowanie 
administracyjne przed terenowymi organami PSP w zakładach dużego i zwiększonego 
ryzyka B-50. 3 pozycje w spisie spraw. Bez uwag. 

 
II. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidłowości. 

W toku kontroli przeprowadzonej w Komendzie Powiatowej PSP w Policach  
nie stwierdzono nieprawidłowości. Nie doszło do złamania przepisów art. 24 i art. 25 
kodeksu postępowania administracyjnego1. Analiza dokumentów wykazała, że 
…………… był pełnomocnikiem strony, która jako inwestor zwracała się do organu – 
Komendanta Powiatowego PSP w Policach w sprawach z zakresu ochrony 
przeciwpożarowej rozpoznawanych w postępowaniu administracyjnym, a do wniosków 
składanych w tych sprawach załączane były dokumenty (np.: operaty) sporządzane 
przez …………………... Podobnie …………………….. sporządzał dokumenty wchodzące 
w skład dokumentacji składanej do organu – Komendanta Powiatowego PSP w Policach, 
natomiast nie reprezentował inwestora w postępowaniu administracyjnym przed tym 
organem.  

Komendant Powiatowy PSP w Policach st. kpt. Piotr Maciejczyk wykonuje 
czynności z zakresu ochrony przeciwpożarowej w ramach umowy zlecenia zawartej  
……………………………..  

Zgoda na dodatkowe zarobkowanie wydana przez Zachodniopomorskiego 
Komendanta PSP st. kpt. Piotrowi Maciejczykowi obejmuje tylko czynności lub zajęcia, 
które nie są sprzeczne z obowiązkami wynikającymi z ustawy o Państwowej Straży 
Pożarnej lub podważające zaufanie do Państwowej Straży Pożarnej. Wykonywane 
czynności mieszczą się w zakresie wydanej zgody. W ramach zlecenia pan st. kpt. Piotr 
Maciejczyk nie wykonuje czynności polegających na występowaniu w roli pełnomocnika 
przez organem, który sam piastuje ani tez nie sporządza dokumentów z zakresu ochrony 

                                                 
1
 ustawa z 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) 
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przeciwpożarowej, które jako załączniki są składane do tego organu w postępowaniach 
administracyjnych prowadzonych zgodnie z właściwością.  

W rozpatrywanym przypadku nie doszło do naruszenia przepisów prawa, jednak 
istnieje duże prawdopodobieństwo, że może dojść do sytuacji, w której wystąpi konflikt 
interesów. Nie można bowiem wykluczyć sytuacji spornych i kontrowersyjnych, 
w związku z działalnością dotyczącą ochrony interesów spółki oraz interesów 
publicznych. Spółka, dla której usługi świadczy st. kpt. Piotr Maciejczyk ma pełne prawo 
do składania wszelkich dokumentów do organu – Komendanta Powiatowego Państwowej 
Straży Pożarnej w Policach. Z prawa tego korzysta. W związku z powyższym działalność 
organu może budzić wątpliwości natury etycznej, a w szerszym kontekście może zostać 
podważone zaufanie do Państwowej Straży Pożarnej, czego dowodem jest skarga 
opisująca tą sytuację. 
 
III. Wnioski i zalecenia. 

Nie zachodzi konieczność formułowania wniosków i zaleceń. 
 
Sprawozdanie wraz ze spisem dowodów kontroli zawiera 8 stron. 
 
Zgodnie z art. 52 ust. 5 „ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 

dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawić do niego 
stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustaleń kontroli. 
 
 
 

       Zachodniopomorski 
    Komendant Wojewódzki 
Państwowej Straży Pożarnej 
    bryg. Jarosław Tomczyk 

 
 
 
Do wiadomości: 
1. Komendant Główny 
 Państwowej Straży Pożarnej. 


