GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 19 stycznia 2024 r.

DOOS-WDSZ00.420.31.2023.MRO.4

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania ||| GGG -z 24
lipca 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 28
czerwca 2023 r., znak: WPN.420.3.2023.BMC, odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej
k.p.a.,

uchyla powyzsza decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 28 czerwca 2023 r. RDOS w Biatymstoku, dziatajac na
wniosek || GG o2z I - 12 stycznia 2023 r., na podstawie art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.), dalej u.0.0.8., odméwit okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Zmianie lasu na
uzytek rolny znajdujacego si¢ dzialce nr ew. 244 potozonej w obrgbie 0036 Zasady, gmina
Grodek, na powierzchni 1,36 ha”.

24 lipca 2023 r. | v~ niosta odwolanie od decyzji RDOS w Biatymstoku
z 28 czerwca 2023 r. Skarzaca podniosta zarzuty naruszenia:

1) art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 i art. 74 ust. 3a pkt 1 u.0.0.§. — przez jego
zastosowanie, mimo braku wykazania w toku postepowania, ze liczba stron
postgpowania w sprawie wydania decyzji przekracza 10;

2) art. 49 § 1 k.p.a. — przez niezamieszczenie tresci ogloszen w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o

podejmowanych w sprawie czynnosciach, w ktorych strona miata prawo wzia¢ udziat;



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

art. 49 § 1 k.p.a. — przez niezamieszczenie informacji o planowanych 5 maja 2023 r. i
24 maja 2023 r. ogledzinach, przez co uniemozliwiono stronie wzigcie udziatu w tychze
ogledzinach do czego miata prawo na podstawie art. 79 § 1 k.p.a.;

art. 79 § 1 k.p.a. — przez niepowiadomienie o terminie i miejscu ogledzin dziatki 244
potoznej w obregbie 0036 Zasady oraz przeprowadzenie tychze ogledzin pod
nieobecnos¢ strony, ktora nie zostata prawidtowo powiadomiona;

art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 84 § 1 oraz art. 75 § 1 k.p.a. — przez
niezwrocenie si¢ do bieglego w dziedzinie le$nictwa oraz bieglego z dziedziny
ornitologii o wydanie opinii, a takze oparcie si¢ w zakresie ustalenia istnienia lasu i jego
czesci sktadowych oraz wystepowania miejsc zerowania i gniazdowania ptakoOw na
uznaniu pracownikow organu wydajgcego decyzje¢ nie posiadajagcych wiadomosci
specjalnych;

art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. — przez pomini¢cie w ustaleniu stanu faktycznego w sprawie
stanowiska strony w zakresie wystepowania lasu, w szczeg6lnosci co do braku podszytu
i braku warstwy krzewow oraz pomini¢cie celu gospodarczego, na jaki ma by¢
wykorzystywana dziatka 244 (jest to pastwisko), co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze zmiana sposobu zagospodarowania negatywnie bedzie oddzialywa¢ na
dziatki sgsiednie;

art. 80 k.p.a. — przez przyjecie, ze zmiana sposobu zagospodarowania dziatki 244
doprowadzitaby do zabijania dziko zyjacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk,
innych schronien i miejsc rozrodu oraz niszczenia miejsc zerowania, schronienia i
rozrodu, podczas gdy wystgpowania takich przejawow bytowania zwierzat na dzialce
244 nie stwierdzono w ogole;

art. 80 k.p.a. — przez ustalenie, ze na dzialce 244 znajduja si¢ miejsca legowe ptakow,
podczas gdy nie wynika to z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow;

§ 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty XIII/201/16 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21
marca 2016 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora
Witolda Stawinskiego, dalej u.p.k. — przez jego przywotanie jako podstawe odmowy
wydania okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla dzialki 244, podczas gdy w

odniesieniu do tej dziatki nie zachodzg przestanki opisane w przywotanym przepisie;

10)§ 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze
zm.), dalej r.0.0.8. — przez btedne zastosowanie wynikajace z nieprawidtowego, nie
znajdujacego oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie ustalenia, ze

na terenie objetym wnioskiem wystepuje las o zwartej powierzchni;

11)art. 80 k.p.a. — przez pominigcie w ustaleniu stanu faktycznego w sprawie opinii Zarzadu

Zlewnii w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 30 maja
2023 r., znak: BL.ZZS.2.4901.34.2023.1K, o braku negatywnego wplywu na stan wod

powierzchniowych oraz jednolite czgsci wod podziemnych;



12)art. 75 § 1 k.p.a. — przez oparcie si¢ na danych nie mogacych stanowi¢ dowodu w
sprawie, a zawartych na portalu internetowym Gtownego Urzedu Geodez;ji i Kartografii,
mimo wylaczenia danych zawartych w tym portalu z katalogu srodkow dowodowych w
postgpowaniach administracyjnych na podstawie § 2 ust. 3 regulaminu serwisu
www.geoportal.gov.pl;

13)art. 80 k.p.a. — przez oparcie decyzji na domniemaniu, ze zmiana sposobu
zagospodarowania dziatki 244 ,, niewgtpliwie spowoduje niszczenie innych schronien i
miejsc rozrodu zwierzqt”, podczas gdy domniemanie takie nie znajduje zadnego
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym 1i jako takie nie moze stanowié
dowodu w sprawie, gdyz wszelkie ustalenia w tym zakresie powinny by¢ oparte o opini¢
wydang w trybie art. 84 § 1 k.p.a.;

14)art. 81a k.p.a. — przez oparcie si¢ w toku wydawania decyzji na protokole z ogledzin z
28 lutego 2023 r., ktéry to dokument nosi znamiona przerabiania i dopisywania tresci
po jego sporzadzeniu i1 podpisaniu przez strony oraz nieczytelnym w zakresie

uniemozliwiajgcym prawidtowe odczytanie catosci jego tresci.
GDOS ustalil i zwazy! co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 1.0.0.§. GDOS pehi funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem jest organem wtasciwym do rozpatrzenia
odwotania od decyzji RDOS w Biatymstoku.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2
k.p.a. — decyzja RDOS w Biatymstoku z 28 czerwca 2023 r. zostala dorgczona skarzacej 12
lipca 2023 r., natomiast odwolanie wniosta 25 lipca 2023 r.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wlasno$ci
Skarbu Panstwa, o powierzchni 1,36 ha, na uzytek rolny, znajdujacego si¢ na dziatce ew. o nr.
244 polozonej w obrebie Zasady, gminie Grédek, powiecie biatostockim, wojewodztwie
podlaskim, wraz z wycinka drzew. Jak wynika z zalaczonego do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wypisu z rejestru gruntow, dzialka ta oznaczona jest jako
las (LsV).

Planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w granicach Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej, obszaru specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 — Puszcza Knyszynska
PLB200003 oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 — Ostoja Knyszynska
PLH200006. Inwestycja stanowi zatem przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ r.0.0.$., tj.: zmiang lasu
na uzytek rolny oraz wylesienie majace na celu zmiang¢ sposobu uzytkowania terenu na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 1 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2023 r. poz. 1336, ze zm.). W zwigzku



z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d u.0.0.§. organem wiasciwym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest RDOS w

Biatymstoku.

1)

2)

3)

Analiza akt sprawy wykazata, ze:

w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wnioskodawcy wskazali, ze na obszarze
planowanego przedsigwzigcia zaobserwowali takie gatunki roslin jak: rokietnik
pospolity, orlica pospolita, jastrzebiec, poziomka pospolita, szczawik zajgczy, malina
wiasciwa. Dodatkowo wskazano, ze na powierzchni 0,40 ha wystepuje draggowina
sosnowa w wieku 33 lat, a na pozostalej powierzchni 0,96 ha wystgpuje brzoza
brodawkowata w roznym wieku;

obwieszczeniem z 1 lutego 2023 r., znak: WPN.420.3.2023.BMC, RDOS w
Biatymstoku zawiadomit strony postepowania o przeprowadzeniu 28 lutego 2023 r.
ogledzin obszaru planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a.
Ze spisanego 28 lutego 2023 r. protokotu z ogledzin obszaru wynika, ze:

a. wnioskodawcy wraz z przedstawicielami RDOS w Biatymstoku wzieli udziat w
przeprowadzonych ogledzinach;

b. w cze$ci poludniowej analizowanego obszaru wystepuje okoto 30 letni
drzewostan sosnowy;

c. w czesci centralnej i potudniowej czgSciowo wystepuje okoto 30 letni
drzewostan brzozowy;

d. w czg$ci potudniowej obszaru przedsigwzigcia stwierdzono wystepowanie
gatunkoéw ro$lin takich jak: $wierk pospolity, grab pospolity, leszczyna
pospolita, dab szyputkowy, brzoza brodawkowata, rokietnik pospolity, gajnik
I$nigcy, malina wlasciwa, szczawik zajeczy, poziomka pospolita, borowka
czarna, glistnik jaskotcze ziele, nerecznica krétkoostna, turzyca palczasta;

e. w centralnej 1 poOtnocnej czgdci obszaru przedsigwzigcia stwierdzono
wystepowanie gatunkow roslin takich jak: brzoza brodawkowata, grusza, swierk
pospolity, malina wiasciwa, orlica pospolita, kosmatka gajowa, sit rozpierzchty,
pokrzywa zwyczajna, jezyna popielica;

f. w polnocnym narozniku wnioskowanego obszaru wystepuje okoto 30 letni
drzewostan olszowy z pojedyncza brzozg i okrajkiem wierzbowym:;

g. w polnocnej czegsci naroznika obszaru przedsigwzigcia stwierdzono
wystepowanie gatunkow ro$lin takich jak: kuklik zwisty, malina wilasciwa,
Smiatek darniowy, sit rozpierzchty, plozymerzyk pokrewny;

obwieszczeniem z 2 marca 2023 r., znak: WPN.420.3.2023.BMC, RDOS w
Bialymstoku zawiadomil strony postgpowania o przedluzeniu terminu zatatwienia

sprawy do 30 czerwca 2023 r. w zwigzku z konieczno$cia wykonania obserwacji



terenowej powierzchni wnioskowanej wraz z jej sasiedztwem w pelni okresu legowego

ptakow 1 wegetacyjnego roslin;

4) ze spisanego 19 kwietnia 2023 r. protokotu z czynnos$ci kontrolnych wynika, ze:

a. przedstawiciele RDOS w Biatymstoku wzigli udziat w przeprowadzonych
czynno$ciach kontrolnych;

b. w granicach obszaru przedsiewzigcia 1 w jego bezposrednim sgsiedztwie
odnotowano obecno$¢ takich gatunkéw ptakow jak: trznadel, bogatka,
modraszka, grzywacz, zigba, $wiergotek drzewny, pierwiosnek, $piewak,
rudzik, dzigciot duzy, czarnogtowka;

c. w polnocnej czgSci naroznika obszaru przedsigwzigcia stwierdzono
wystepowanie takich gatunkow roslin jak zawilec gajowy oraz wigzdéwka
blotna;

5) ze spisanego 5 maja 2023 r. protokotu z czynnosci kontrolnych wynika, ze:

a. przedstawiciele RDOS w Biatymstoku wzigli udziat w przeprowadzonych
czynno$ciach kontrolnych;

b. w granicach obszaru przedsigwzigcia i w jego bezposrednim sgsiedztwie
odnotowano obecnos¢ takich gatunkéw ptakow jak: mysikrolik, strzyzyk, zigba,
$piewak, sojka, bogatka, kapturka, kwiczol, gajowka, piecuszek, kukutka,
pierwiosnek, kos, rudzik;

c. naterenie obszaru przedsiewziecia stwierdzono wystepowanie takich gatunkow
ro$lin jak: konwalia majowa, skrzyp polny, fiolek btotny, orlica pospolita,
skrzyp lesny;

6) ze spisanego 24 maja 2023 r. protokotu z czynnosci kontrolnych wynika, ze:

a. przedstawiciele RDOS w Biatymstoku wzigli udziat w przeprowadzonych
czynno$ciach kontrolnych;

b. w granicach obszaru przedsiewzigcia 1 w jego bezposrednim sgsiedztwie
odnotowano obecno$¢ takich gatunkow ptakow jak: spiewak, wilga, Swistunka
le$na, zigba, pierwiosnek, kapturka, piecuszek, strzyzyk, gajowka, kukutka,
stowik, strumieniowka.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, ze podstawa odmowy okres$lenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji analizowanego przedsiewzigcia jest naruszenie § 4 ust. 1 u.p.k. RDOS
w Biatymstoku wskazal, ze uchwata zakazuje umysinego zabijania dziko wystepujgcych
zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej
ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej, a realizacja przedmiotowej inwestycji
pozbawilaby miejsc zerowania, schronienia i miejsc legowych dziko zyjacych ptakéw, ktore
zostaly zaobserwowane i1 odnotowane podczas ,,czynnosci kontrolnych”, mowa tutaj o
gatunkach ptakow takich jak: trznadel, bogatka, modraszka, grzywacz, zigba, Swiergotek

drzewny, pierwiosnek, $piewak, rudzik, dzigciot duzy, czarnogldwka, mysikrolik, strzyzyk,



sojka, kapturka, kwiczot, gajowka, piecuszek, kukutka, kos, wilga, Swistunka lesna, stowik,
strumieniowka.

Organ odwotawczy dokonat analizy calosci dokumentacji niniejszej sprawy 1 stwierdzil,
ze ogledziny obszaru przedmiotowego przedsiegwzigcia 28 lutego 2023 r. przeprowadzone
zostaty przez RDOS w Bialymstoku w sposob nienaruszajacy art. 79 k.p.a. — strony byty
zawiadomione o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin przynajmniej na
siedem dni przed terminem (obwieszczenie RDOS w Biatymstoku z 1 lutego 2023 r.).
Natomiast ,,czynnosci kontrolne”, ktére zostaty przeprowadzone przez RDOS w Biatymstoku
19 kwietnia 2023 r., 5 maja 2023 r. 1 24 maja 2023 r. bez poinformowania stron postgpowania,
stanowigce ponowne przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca realizacji przedsigwzigcia i
terenu w jego bezposrednim sgsiedztwie, mialy miejsce z naruszeniem art. 79 k.p.a. W
konsekwencji organ pierwszej instancji dopus$cil si¢ naruszenia zasady ogdlnej czynnego
udziatu strony w postepowaniu, o ktorej mowa w art. 10 § 1 k.p.a. Z tego tez wzgledu GDOS
podziela zarzuty skarzacej w powyzszym zakresie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze RDOS w Biatymstoku, dopuszczajac sie naruszenia art. 79
k.p.a., naruszyl rowniez art. 80 w zwigzku z art. 81 k.p.a., bowiem nie udowodnil, ze w
analizowane] sprawie zaistnialy podstawy do odmowy okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzi¢cia.

Zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie catloksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, natomiast art. 81 k.p.a.
stanowi, ze okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miala
mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2 k.p.a. W omawianym przypadku nie zachodzity
przestanki do zastosowania art. 10 § 2 k.p.a., a jak wcze$niej zaznaczono, strona nie miata
mozliwos$ci udzialu w postepowaniu dowodowym, w zwigzku z czym doszto do naruszenia
przepisow majacych istotny wpltyw na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy. Zastosowanie
tresci przepiséw art. 79, art. 80 oraz art. 81 k.p.a. byto obowigzkiem organu pierwszej instancji
podczas prowadzonego postgpowania, a obowigzek ten nie zostal przez organ wypetniony. W
miejscu tym przywotac¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 maja 2019 r.,
sygn. akt: I OSK 1602/17, w ktorym Sad wskazat: Zarowno w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego jak i w doktrynie utrwalony jest poglgd, ze zachowanie wymagan art. 79 i
art. 81 k.p.a., niezaleznie od wagi i tresci przeprowadzonego dowodu, jest bezwzglednym
obowigzkiem organu administracji publicznej. Naruszenie tego obowigzku - w szczegolnosci
jezeli przeprowadzone bez udziatu strony i kwestionowane przez nig dowody stanowily
podstawe rozstrzygniecia sprawy - Stanowi naruszenie przepisow o postgpowaniu
administracyjnym majqce istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze, ze gatunki ptakéw, ktére organ pierwszej instancji opisat w
uzasadnieniu decyzji z 28 czerwca 2023 r., wystapily jedynie podczas ogledzin
przeprowadzonych 19 kwietnia 2023 r., 5 maja 2023 r. i 24 maja 2023 r., a okolicznosci te



stanowity dla RDOS w Biatymstoku gtéwng podstawe do odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia ze wzgledu na zakaz zawarty w § 4 ust. 1 u.p.k., nie
budzi watpliwosci, ze przywolane wyzej przez GDOS naruszenie przepisow postepowania ma
istotny wplyw na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy. Stanowisko takie zaprezentowane
zostalo w uzasadnieniu prawnym do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 marca
2015 r., sygn. akt: I OSK 1876/13: [...] strony bez ich winy pozbawione zostaly mozliwosci
udziatu w przeprowadzeniu kluczowego dla sprawy dowodu. Nastgpilo zatem naruszenie
przepisow procedury administracyjnej (art. 7, 10, 77 § 1 i 80 kp.a.), co wyczerpywato
przestanke z art. 138 § 2 k.p.a. Nie bylo tez mozliwe przeprowadzenie w trybie art. 136 k.p.a.
dowodu z ponownych ogledzin na poziomie Il instancji, poniewaz ewentualne nieuwzglednienie
zastrzezen wnioskodawcow mogtoby by¢ zwalczane na poziomie skargi do sqdu, a nie przez
przeprowadzenie toku instancji administracyjnej, a zatem nie bez naruszenia art. 15 k.p.a.

GDOS nie zgadza sie z zarzutem, ze RDOS w Bialymstoku naruszyt art. 49 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8. 1 art. 74 ust. 3a pkt 1 u.0.0.8. (W brzmieniu obowigzujacym
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. poz. 1890], dalej
U.Z.1.0.0.8.) przez jego zastosowanie, mimo braku wykazania w toku postepowania, ze liczba
stron postepowania w sprawie wydania decyzji przekracza 10. Organ pierwszej instancji w
sposob prawidtowy okreslit krag stron przedmiotowego postepowania na podstawie
zalaczonych do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach kopii map
ewidencyjnych budynkow i gruntéw oraz wypisow z rejestru gruntéw. RDOS w Biatymstoku,
stosownie do przepisu art. 74 ust. 3a pkt 1 uv.0.0.§. w zwiazku z art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.§,,
odmierzyt na mapie o skali 1:5000 odlegtos¢ 100 m od granic obszaru, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie 1 ustalil, ze w przedmiotowym postepowaniu liczba stron
postepowania przekracza 10, w zwigzku z czym w niniejszym postepowaniu zastosowanie ma
art. 49 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron
o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w
danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publiczne;j.

GDOS nie podziela zdania skarzacej w zakresie naruszenia art. 80 k.p.a. przez
pomini¢cie w ustaleniu stanu faktycznego w sprawie opinii Zarzadu Zlewnii w Biatymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 30 maja 2023 r. 1 jednocze$nie
wyjasnia, ze w $wietle utrwalonego stanowiska orzecznictwa sagdowego opinia organu
wspotdziatajacego jest najstabsza forma wspotdziatania pomiedzy organami administracji i nie
ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postepowanie glowne. Powyzsze
stanowisko odzwierciedla wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 15

lipca 2021 r., sygn. akt: II SA/Po 509/20: [...] o ile organ wlasciwy do wydania decyzji o



srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do zasiegniecia opinii, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 3 u.0.0.5. to tymi opiniami nie jest zwigzany, lecz do niego nalezy ostateczna
ocena, w oparciu o te opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 ww. ustawy kryteria selekcji, czy
nalezy dla danego przedsiewzigcia przeprowadzi¢ ocene jego oddziatywania na srodowisko,
czy tez nie ma takiej koniecznosci.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 75 § 1 k.p.a. w zwigzku z
korzystaniem przez RDOS w Biatlymstoku z ogélnodostepnych materialow portalu
internetowego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (http://mapy.geoportal.gov.pl) podczas
rozpatrywania przedmiotowej sprawy. Organ pierwszej instancji wskazatl na stronie drugiej
decyzji z 28 czerwca 2023 r., ze korzystal z ww. portalu tylko i wylgcznie pomocniczo,
natomiast wydruki z serwisu http://mapy.geoportal.gov.pl, ktore znajdujg si¢ w aktach sprawy
moga stanowi¢ materiat dowodowy w postepowaniach administracyjnych. Takie stanowisko
zawarte jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 marca 2022 r., sygn. akt: VII SA/Wa 291/22: Sqd
stwierdza nadto, Ze wydruki ze stron internetowych nalezy traktowac jako dokumenty bedgce
nosnikami informacji stanowigcymi odtworzenie tresci zapisanej cyfrowo, dostepnej na
konkretnej stronie internetowej. Niewgtpliwie wydruk z mapy umieszczonej na stronie
internetowej jest dowodem dopuszczonym w postgpowaniu administracyjnym na mocy art. 75
§ 1 kp.a., skoro zgodnie z tym przepisem jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Wskazany przepis nie
okresla zamknietego katalogu srodkow dowodowych, a wiec wydruk ze strony internetowej
moze by¢ dopuszczony jako dowod w postepowaniu administracyjnym. Niemniej jednak jego
przydatnosc dla ustalenia konkretnej okolicznosci musi by¢ oceniona na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a tym samym nie powinien stanowic¢ wylgcznego
dowodu w sprawie (por. wyrok NSA z 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 3822/18).

GDOS nie podziela réwniez zarzutu naruszenia przepisu art. 81a k.p.a. Zgodnie z art.
81 a § 2 k.p.a. jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie na strong
obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja
niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na
korzys$¢ strony. Zasada ta, o czym stanowi § 2 pkt 1 przywotanego artykutu, nie ma jednak
zastosowania, jezeli w sprawie uczestnicza strony o spornych interesach lub wynik
postgpowania ma bezposredni wptyw na interesy osob trzecich. Postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nalezy do takich spraw, co wynika m.in.
z art. 74 ust. 3a u.0.0.$. Odnoszac si¢ do kwestii przerobienia protokotu z 28 lutego 2023 r.,
wskaza¢ nalezy, ze na koncu protokotu widnieja podpisy wnioskodawcow — || GTcNIN
i I o2 pracownikow RDOS w Biatymstoku, ktére dotycza zakonczenia
czynnosci sporzadzania protokotu i zaakceptowania jego tresci. Organ odwotawczy nie jest w
stanie oceni¢, czy protokot zostal przeksztalcony przez organ pierwszej instancji bez wiedzy

wnioskodawcow po tym jak zostal przez nich podpisany. Ponadto wskaza¢ w tym miejscu


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(64)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(63)ust(1)&cm=DOCUMENT

nalezy, ze¢ GDOS nie ma kompetencji do przesadzenia o tym, czy dany dokument zostal
sfalszowany. Sfalszowanie dowodéw musi zosta¢ stwierdzone orzeczeniem sadu lub innego
uprawnionego organu — orzeczenie takie nie zostato przez skarzaca przedtozone. GDOS nie
posiada wiedzy, aby w kwestii sfalszowania dowodow toczyto si¢ postepowanie karne. W
ocenie organu, Z uwagi na powyzsze, nie mozna stwierdzi¢, aby ww. zarzuty mogly zosta¢
uznane za stuszne. Natomiast jesli chodzi o problem z odczytaniem r¢czne sporzadzonej tresci
przytoczonego wczesniej protokotu, to w trakcie trwajgcego postepowania, w tym réwniez
przed wydaniem decyzji, strony postepowania mogly zwrdcic si¢ z prosba do organu pierwszej
instancji o przepisanie nieczytelnej cz¢sci protokotu z 28 lutego 2023 r. na format dokumentu,
ktory umozliwitby w sposob niebudzacy watpliwosci, zapoznaé si¢ wnioskodawcom z jego
trescig.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i1 orzecznictwie podkresla si¢, Ze z naruszeniem przepisOw postgpowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badz postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisow postepowania bedacych podstawa do wydania okreslonego rodzaju decyz;ji,
ktére to naruszenie spowodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 854-857 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 marca 2020 r., sygn. akt: Il OSK 570/20). Nieprzeprowadzenie przez
organ pierwszej instancji, w przypadku braku niezbednych dowodoéw w sprawie, postepowania
dowodowego w celu ich uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposob
niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji. Organ odwotawczy, majac kompetencje do przeprowadzenia wylacznie
uzupehiajgcego postgpowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 k.p.a., nie moze
konwalidowa¢ takiej wadliwos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby,
wyrazong w art. 15 k.p.a., zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: IT OSK 590/18).
Konkludujac, podstawg do wydania decyzji kasacyjnej, o ktorej mowa w analizowanym
przepisie, jest wystapienie takiego naruszenia przepisOw postgpowania, ktorego nastgpstwem
jest niewyjasnienie podstawowych okolicznos$ci stanu faktycznego sprawy, bez ktorego nie

mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwo$¢ ich uzupetnienia przez organ



odwotawczy nie miesci si¢ w granicach zakre$lonych w art. 136 k.p.a. Z sytuacja takg mamy
do czynienia w omawianej sprawie.

Zebrany materiat dowodowy podczas rozpatrywania przedmiotowej sprawy zostat
zgromadzony w sposOb naruszajacy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Strony postepowania zostaty pozbawione wziecia udzialu w ogledzinach obszaru przez RDOS
w Biatymstoku, czyli zostaly pozbawione rowniez mozliwosci ksztaltowania materialu
dowodowego, ktory stanowit podstawe do odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Podsumowujac, RDOS w Bialymstoku naruszy! zasade czynnego udziatu strony w
postepowaniu, wyrazong w art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 79 1 k.p.a., poprzez pozbawienie
wnioskodawcow mozliwosci udziatu w postepowaniu dowodowym. Ponadto organ pierwszej
instancji naruszyt art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 81 k.p.a., bowiem nie udowodnit, Ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie stata w sprzecznosci z § 4 u.p.k.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia przepisOw postgpowania maja
istotny wplyw na rozstrzygnigcie analizowanej sprawy, przez co wykraczaja poza
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego przez organ
drugiej instancji. Z tego tez wzgledu GDOS nie mogt skorzystaé z uprawnien wynikajacych
z przepisu art. 136 k.p.a. oraz wyda¢ decyzji rozstrzygajacej sprawe merytorycznie, poprzez
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzi¢cia. Prowadzitoby to bowiem
do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej ksztatcie wylacznie przez organ odwotawczy,
a tym samym skutkowalo naruszeniem zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego. Takim dziataniem organu odwotawczego strony postgpowania zostatyby
pozbawione prawa do dwukrotnego rozstrzygnigcia sprawy, raz przez organ pierwszej
instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania
administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy administracji
sprawy tozsamej pod wzglgdem przedmiotowym i podmiotowym. Zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga wigc nie tylko podj¢cia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa
wlasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnigcia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postepowania merytorycznego, tak aby
dwukrotnie oceni¢ dowody i przeanalizowa¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 2022 r., sygn. akt: I OSK 540/19).

W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznos$ci
uzasadniaja uchylenie decyzji RDOS w Bialymstoku z 28 czerwca 2023 r. w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Ponownie
rozpoznajac sprawe, RDOS w Biatymstoku obowiazany jest do zapewnienia udziatu w
postgpowaniu, w tym w przeprowadzeniu dowodu z ogledzin — jezeli bedzie wymagane,
wszystkim stronom postepowania. W przypadku przeprowadzenia dowodu z ogledzin
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obowigzany jest do zawiadomienia wszystkich stron postgpowania o miejscu 1 terminie jego

przeprowadzenia, zgodnie z trescig art. 79 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 64 a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.),
dalej p.p.s.a., shizy sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie;

zgodnie z art. 64¢ § 112 p.p.s.a. sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem GDOS w terminie
czternastu dni od dnia dor¢czenia skarzacemu decyzji;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowiazany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zi. Skarzacy,
co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAJS
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie — /

Otrzymuja:
.
2. I
3. Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.8. w zwiazku z art. 15

ust. 1 u.z.u.0.0.5.

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
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