[bookmark: _Toc193697122]Załącznik nr 4 
do Ogłoszenia konkursu 
[bookmark: _Hlk194050494]pod nazwą „Moc lokalnych inicjatyw” 
– edycja 2025
Karta oceny merytorycznej oferty złożonej w konkursie pod nazwą 
„Moc lokalnych inicjatyw” – edycja 2025
I. Informacje ogólne
1. Imię i nazwisko Eksperta oceniającego ofertę: 	
2. Numer oferty: 	
3. Nazwa Oferenta / Oferentów: 	
4. Tytuł projektu: 	
5. Makroregion: 	
II. Deklaracja bezstronności
Oświadczam, że:
· nie pozostaję w związku małżeńskim albo stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, oraz nie jestem związany / nie jestem związana z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z osobą zarządzającą lub będącą w organach nadzorczych wyżej wymienionego Oferenta / wyżej wymienionych Oferentów;
· nie jestem i w ciągu ostatnich 3 lat nie byłem / nie byłam przedstawicielem prawnym (pełnomocnikiem), członkiem organów nadzorczych bądź zarządzających lub pracownikiem wyżej wymienionego Oferenta / wyżej wymienionych Oferentów;
· nie jestem i w ciągu ostatnich 3 lat nie byłem zatrudniony / nie byłam zatrudniona na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieło u wyżej wymienionego Oferenta / wyżej wymienionych Oferentów;
· nie pozostaję z wyżej wymienionym Oferentem / z wyżej wymienionymi Oferentami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, który mógłby budzić uzasadnione wątpliwości co do mojej bezstronności.


Zobowiązuję się do:
· spełniania swojej funkcji zgodnie z prawem i obowiązującymi zasadami, sumiennie, sprawnie, dokładnie i bezstronnie;
· niezwłocznego poinformowania Przewodniczącego komisji o wszelkich zdarzeniach, które mogłyby zostać uznane za próbę ograniczenia mojej bezstronności;
· zachowania w tajemnicy danych i informacji zawartych w ofercie;
· ochrony danych osobowych zawartych w ofercie, zgodnie z Polityką Bezpieczeństwa Danych Osobowych Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych;
· zrezygnowania z oceny oferty w sytuacji, gdy zaistnieją wskazane powyżej powiązania osobowe.
Data i podpis Eksperta oceniającego ofertę: 	
Karta oceny merytorycznej oferty złożonej w konkursie pod nazwą „Moc lokalnych inicjatyw” – edycja 2025
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Karta oceny merytorycznej – etap I
[bookmark: _Hlk145344041]Numer oferty:	
	Lp.
	Przedmiot oceny
	Maksymalna liczba punktów
	Przyznana liczba punktów
	Uzasadnienie

	1.
	Cel główny i cele szczegółowe konkursu.
Potrzeby grantobiorców, w tym osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia.
· Czy cele - cel główny i cele szczegółowe - wskazane w projekcie zostały prawidłowo sformułowane i są realne/możliwe do osiągnięcia?
· Czy projekt wpisuje się w cel konkursu jakim jest wsparcie na poziomie lokalnym osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia oraz w dodatkowe cele konkursu?
· Czy projekt jest adekwatny do potrzeb jego uczestników oraz organizacji zaangażowanych w jego realizację?
· Czy zaplanowane działania i cele wynikają z prawidłowo przygotowanej diagnozy i znajomości makroregionu?
	5 punktów
	
	

	2.
	Jakość planu działań zaplanowanych w projekcie i sposób jego realizacji.
· Czy opis planowanych działań tworzy spójną całość i jest adekwatny wobec zidentyfikowanych problemów?
· Czy harmonogram realizacji projektu jest przejrzysty i klarowny?
· Na ile terminy zawarte w harmonogramie są realne i pozwolą na realizację działań z powodzeniem?
· Czy analiza ryzyka jest trafna, identyfikuje oraz odpowiada na najbardziej prawdopodobne zagrożenia?
· Czy sposoby minimalizacji ryzyka są adekwatne do zidentyfikowanych zagrożeń?
	6 punktów
	
	

	3.
	Jakość planowanych działań o charakterze animacyjnym i edukacyjnym skierowanych do osób z niepełnosprawnościami, liderów lokalnych wspierających osoby z niepełnosprawnościami oraz ich otoczenia (rodziców i opiekunów, w tym wolontariuszy).
· Czy zaplanowane w projekcie działania o charakterze animacyjnym i edukacyjnym są przemyślane, możliwe do realizacji i przyczynią się do poprawy sytuacji ww. grupy osób?
· Czy Oferent uwzględnił podczas realizacji projektu zapewnienie dostępności dla osób z niepełnosprawnościami (np. dostępność cyfrowa dokumentów, dostępność spotkań - tłumacz PJM, dostępność architektoniczna)?
· Czy Oferent zaplanował współpracę z lokalnymi organizacjami i instytucjami?
	6 punktów
	
	

	4.
	Wpływ działań zaplanowanych w projekcie na grantobiorców i pozostałych uczestników projektu – osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia.
Trwałość rezultatów działań zaplanowanych w projekcie.
· Czy osiągnięcie rezultatów przyczyni się do realizacji celu projektu?
· Czy zaplanowane działania będą miały wpływ na odbiorców tych działań i organizacje zaangażowane w realizację projektu? Np. przyczynią się do integracji środowiska osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia, wzmocnią świadomość ich potrzeb.
· Czy rezultaty działań będą trwałe?
	4 punktów
	
	

	5.
	Doświadczenie Oferenta w realizacji projektów/działań, których celem było wsparcie osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia.
Czy Oferent posiada doświadczenie, które pozwoli na wysoki poziom realizacji projektu?
	5 punktów
	
	

	6.
	Posiadane przez Oferenta zasoby kadrowe, rzeczowe oraz lokalowe są wystarczające do prawidłowej realizacji projektu?
· Czy Oferent w wystarczający sposób opisał kwalifikacje i doświadczenie osób zaangażowanych w realizację projektu?
· Czy wymagania wobec kluczowych osób zaangażowanych w realizację zadania są określone na optymalnym poziomie?
· Czy Oferent posiada zasoby rzeczowe oraz lokalowe, które pozwolą na wysoki poziom realizacji projektu.
	5 punktów
	
	

	7.
	Wybór realizatorów projektu (grantobiorców).
Czy w koncepcji realizacji konkursu w makroregionie Oferent przedstawił w szczególności sposób: organizacji konkursu w makroregionie, dotarcia do potencjalnych grantobiorców (promocja projektu), wsparcia w trakcie naboru ofert, wsparcia merytorycznego w trakcie realizacji grantu (w tym monitorowanie projektu), wsparcia grantobiorców podczas rozliczania grantów.
	7 punktów
	
	


Etap I – przyznana liczba punktów: 	

Karta oceny merytorycznej – etap II
Numer oferty:	
	Lp.
	Przedmiot Oceny
	Maksymalna liczba punktów
	Przyznana liczba punktów
	Uzasadnienie

	1.
	Czy zaplanowane w budżecie projektu koszty są adekwatne do celów, rezultatów i zakresu działań, które obejmuje projekt?
	5 punktów
	
	

	2.
	Czy przedstawione w budżecie projektu koszty są racjonalne i efektywne (zgodnie z zasadą racjonalnego i oszczędnego gospodarowania środkami publicznymi)?
	5 punktów
	
	

	3.
	Czy budżet projektu został przygotowany poprawnie (czy koszty zostały prawidłowo zakwalifikowane do danej kategorii kosztów)?
· Czy poszczególne pozycje kosztów zawierają prawidłową kalkulację?
· Czy stawki jednostkowe kosztów są adekwatne i realne?
· Czy budżet nie zawiera kosztów niekwalifikowalnych?
	5 punktów
	
	


Etap II – przyznana liczba punktów: 	

Karta oceny merytorycznej oferty – Ocena budżetu
Numer oferty:	
1. Koszty zbędne ze względu na zaplanowane działania (budżet na okres od dnia do dnia: wpisać dzień/miesiąc/rok)
	L.p.
	Nazwa kosztu
	Pozycja w budżecie projektu
	Kwota kwestionowana w złotych
	Kwota rekomendowana w złotych
	Uzasadnienie

	[bookmark: _Hlk69205760]1.1
	
	
	
	
	

	1.2
	
	
	
	
	

	1.3
	
	
	
	
	

	
	Razem w złotych
	
	
	
	


2. Koszty zawyżone lub nieracjonalne (budżet na okres od dnia do dnia: wpisać dzień/miesiąc/rok)
	L.p.
	Nazwa kosztu
	Pozycja w budżecie projektu
	Kwota kwestionowana w złotych
	Kwota rekomendowana w złotych
	Uzasadnienie

	2.1
	
	
	
	
	

	2.2
	
	
	
	
	

	2.3
	
	
	
	
	

	
	Razem w złotych
	
	
	
	


[bookmark: _Hlk145495617]

3. Błędy (w tym błędy rachunkowe), pozycje niewypełnione (budżet na okres od dnia do dnia: wpisać dzień/miesiąc/rok)
	L.p.
	Nazwa kosztu
	Pozycja w budżecie projektu
	Kwota kwestionowana w złotych
	Kwota rekomendowana w złotych
	Uzasadnienie

	3.1
	
	
	
	
	

	3.2
	
	
	
	
	

	3.3
	
	
	
	
	

	
	Razem w złotych
	
	
	
	


Data i podpis Eksperta / Członka Komisji:	

Karta oceny merytorycznej oferty – Informacja zbiorcza
Numer oferty:	
1. Przyznana liczba punktów
	Lp.
	Przedmiot oceny – Etap I
	Przyznana liczba punktów

	1.
	Cel główny i cele szczegółowe konkursu.
Potrzeby grantobiorców, w tym osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia.
	

	2.
	Jakość planu działań zawartych w projekcie i sposób jego realizacji.
	

	3.
	Jakość planowanych działań o charakterze animacyjnym i edukacyjnym dla osób z niepełnosprawnościami, liderów lokalnych wspierających osoby z niepełnosprawnościami oraz ich otoczenia (rodziców i opiekunów, w tym wolontariuszy).
	

	4.
	Wpływ działań zawartych w projekcie na grantobiorców i pozostałych uczestników projektu – osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia.
Trwałość rezultatów działań zawartych w projekcie.
	

	5.
	Doświadczenie Oferenta w realizacji projektów/działań, których celem było wsparcie osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia.
	

	6.
	Posiadane przez Oferenta zasoby kadrowe, rzeczowe oraz lokalowe są wystarczające do prawidłowej realizacji projektu?
	

	7.
	Wybór realizatorów projektu (grantobiorców).
	


[bookmark: _Hlk193866935]Łączna liczba punktów:	

	Lp.
	Przedmiot oceny – Etap II
	Przyznana liczba punktów

	1.
	Czy zaplanowane w budżecie projektu koszty są adekwatne do celów, rezultatów i zakresu działań, które obejmuje projekt?
	

	2.
	Czy przedstawione w budżecie projektu koszty są racjonalne i efektywne (zgodnie z zasadą racjonalnego i oszczędnego gospodarowania środkami publicznymi)?
	

	3.
	Czy budżet projektu został przygotowany poprawnie (czy koszty zostały prawidłowo zakwalifikowane do danej kategorii kosztów)?
	


Łączna liczba punktów:	

Punkty dodatkowe
Numer oferty:	
	Lp.
	Przedmiot oceny
	Maksymalna liczba punktów
	Przyznana liczba punktów

	1.
	Doświadczenie w realizacji projektów, w których Oferent był operatorem środków publicznych w programie lub konkursie grantowym dla m.in. organizacji pozarządowych (również jako partner)
	· 1 punkt – za realizację 1 projektu w ciągu ostatnich 2 lat;
· 2 punkty – za realizację 2 projektów w ciągu ostatnich 5 lat;
· 3 punkty – za realizację minimum 3 projektów w ciągu ostatnich 5 lat.
	

	2.
	Wkład własny finansowy ze źródeł niepublicznych lub źródeł publicznych (innych niż PFRON):
	· 2 punkty – za wniesienie wkładu własnego, który przekracza co najmniej 2% kosztów kwalifikowalnych projektu, ale nie więcej niż 4% tych kosztów;
· 3 punkty – za wniesienie wkładu własnego, który przekracza 4% kosztów kwalifikowalnych projektu, ale nie więcej niż 6% tych kosztów;
· 4 punkty – za wniesienie wkładu własnego, który przekracza 6% kosztów kwalifikowalnych projektu, ale nie więcej niż 8% tych kosztów;
· 5 punktów – za wniesienie wkładu własnego, który przekracza 8% kosztów kwalifikowalnych projektu.
	

	3.
	Posiadanie dodatkowych terenowych jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej (np. oddział, koło) na terenie makroregionu.
	· 2 punkty – za posiadanie minimum 2 jednostek organizacyjnych na terenie makroregionu;
· 3 punkty – za posiadanie minimum 3 jednostek organizacyjnych na terenie makroregionu;
· 5 punktów – za posiadanie minimum 4 jednostek organizacyjnych na terenie każdego województw wchodzących w skład makroregionu.
	


Łączna liczba punktów dodatkowych: 	
Łączna liczba punktów (Etap I i II oraz dodatkowa punktacja):
2. Proponowana kwota kosztów kwalifikowalnych (budżet na okres od dnia do dnia: wpisać dzień/miesiąc/rok)
	Grupa / Kategoria kosztów
	Koszty bieżące (w złotych)
	Koszty inwestycyjne (w złotych)
	Koszty razem (w złotych)
	Udział procentowy

	Koszty realizacji działań 
	
	
	
	

	Działanie I
	
	
	
	

	Działanie II
	
	
	
	

	Koszty administracyjne 
	
	
	
	

	Razem
	
	
	
	




3. Wkład własny Oferenta (budżet na okres od dnia do dnia: wpisać dzień/miesiąc/rok)
	Nazwa wkładu
	Kwota z oferty
	Wartość procentowa z oferty
	Kwota po weryfikacji
	Udział procentowy - po weryfikacji

	Wkład finansowy ze źródeł publicznych (innych niż PFRON)
	
	
	
	

	Wkład finansowy ze źródeł niepublicznych
	
	
	
	

	Wkład razem:
	
	
	
	


4. Proponowana kwota dofinansowania
	Okres finansowania
	Koszty bieżące (w złotych)
	Koszty inwestycyjne (w złotych)
	Koszty razem (w złotych)

	
	
	
	


Data i podpis Eksperta oceniającego ofertę: 	
