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Streszczenie

Przedmiotem glosowanego wyroku jest problematyka związana z przestępstwem uporczywego nękania (art. 190a § 1 k.k.). Sąd Najwyższy uznał, że przypisany oskarżonej przez Sąd Rejonowy skutek nękania, którym jest poczucie zagrożenia, nie został wykazany. Działania oskarżonej sprowadzające się do obserwacji, filmowania i fotografowania pokrzywdzonych spoza ich posesji, zamykające się tylko w sferze prywatnego dokumentowania, nie wypełniają tego znamienia art. 190a § 1 k.k. Zasadniczą jednak kwestią, do której odniósł się Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku było zakwestionowanie przez sąd odwoławczy drugiego warunku przyjęcia uporczywego nękania w rozumieniu art. 190a § 1 k.k., tj. istotnego naruszenia prywatności, co skutkowało uniewinnieniem oskarżonej przez sąd II instancji. Autorka ustosunkowała się do problemu istotności oddziaływania sprawcy (oskarżonej) na sferę prywatności pokrzywdzonych i podzieliła pogląd sformułowany przez Sąd Najwyższy w obu tezach glosowanego wyroku. 
1. Działania sprowadzające się do obserwacji, filmowania i fotografowania pokrzywdzonych spoza ich posesji, zamykające się tylko w sferze prywatnego dokumentowania, nieużywane do ściągnięcia na pokrzywdzonych jakiegokolwiek wymiernego zagrożenia, nie wypełniają znamienia poczucia zagrożenia z art. 190a § 1 k.k. Mogą jednak stanowić istotne naruszenie prywatności
.

2. Subiektywne odczuwanie zagrożenia przez daną osobę należy konfrontować z wiedzą, doświadczeniem i psychologią reakcji ogółu społeczeństwa, obiektywizować poprzez poczucie zagrożenia w danych okolicznościach, jakie towarzyszyłoby przeciętnemu człowiekowi.

W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy odniósł się do problematyki przestępstwa uporczywego nękania (stalkingu), określonego w art. 190a § 1 i § 3 k.k. na gruncie następującego stanu faktycznego. M. B. wyrokiem Sądu Rejonowego w K. z dnia 4 kwietnia 2016 r., została uznana za winną tego, że w okresie od 5 czerwca 2014 r. do 30 sierpnia 2014 r. wielokrotnie (łącznie 49–53 razy) obserwowała i filmowała W. M. (zarzut I) i jej siostrę M. B. (zarzut II), przebywające na prywatnej posesji i ich okolicach (na drodze), co wzbudziło w pokrzywdzonych poczucie zagrożenia i istotnie naruszyło ich prywatność, tj. występku z art. 190a § 1 k.k., za który – na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. – wymierzono jej karę 100 stawek dziennych grzywny po 10 zł (pkt I wyroku) oraz taką samą karę za występek określony w pkt II wyroku. Na podstawie art. 85 § 1, 2 i 3 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. sąd orzekł karę łączną grzywny w liczbie 150 stawek po 10 zł; na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekł obowiązek zapłaty na rzecz każdej z pokrzywdzonych kwoty 2000 zł zadośćuczynienia. Od wyroku Sądu Rejonowego odwołali się: oskarżona, jej obrońca oraz oskarżycielka posiłkowa W. M. Oskarżona w swej apelacji zrzuciła Sądowi Rejonowemu jednostronną ocenę konfliktu panującego między nią a oskarżycielkami posiłkowymi. Wskazała, że sama, jak też jej mąż i syn, są ofiarami napastliwego zachowania sąsiadek i osób odwiedzających je. Odwołała się także do kwestii zanieczyszczania działki przez W. M. i M. B. i konieczności dokumentowania zachowań sąsiadek. Obrońca oskarżonej wniosła o jej uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy, zarzucając: I. naruszenie prawa procesowego, mające wpływ na treść wyroku, w tym art. 7 k.p.k. poprzez jednostronne ukierunkowanie oceny; błędną ocenę opinii biegłej psycholog A. L. powołanej do przesłuchania W. M.; uznanie za wiarygodne zeznań tego świadka, odmówienie wiary świadkowi M. P. na okoliczność konfliktowych zachowań pokrzywdzonej; II. błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę wyroku polegający na przyjęciu, że oskarżona dopuściła się czynów z art. 190a § 1 k.k., pomimo istnienia wątpliwości oraz mimo udowodnienia, że między stronami istnieje silny konflikt; III. błąd co do faktu, że żadne z nagrań dokonanych przez oskarżoną nie utrwaliło bezprawnych zachowań pokrzywdzonych, tj. zaśmiecania podwórka, dopuszczania przerastania korzeni na działkę oskarżonej oraz, że interwencje Straży Miejskiej były niezasadne; IV. obrazę art. 424 § 2 k.p.k. polegającą na sporządzeniu uzasadnienia „w sposób subiektywny”, brak uzasadnienia uwzględnienia wniosku o zadośćuczynienie i wysokości zasądzonych kwot. Apelacja oskarżycielki posiłkowej W. M. była skierowana przeciwko rozstrzygnięciu o karze. Skarżąca domagała się podwyższenia stawki dziennej grzywny do co najmniej 50 zł oraz podwyższenia kwoty zadośćuczynienia do 3000 zł.

Sąd Okręgowy w T., wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r., zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że uniewinnił oskarżoną i uchylił pkt I, II, III, IV, X, XI wyroku Sądu Rejonowego.

Kasację od wyroku sądu odwoławczego wniosła pełnomocnik oskarżycielki posiłkowej M. B., zarzucając: I. rażącą obrazę prawa materialnego, mającą istotny wpływ na treść wyroku, tj. błędną wykładnię art. 190a § 1 k.k. polegającą na wyrażeniu poglądu, że zachowania oskarżonej, polegające na nagrywaniu i fotografowaniu pokrzywdzonych z terenu własnej posesji i z drogi, nie wypełniały znamion przestępstwa nękania, a stanowiły jedynie „złośliwe niepokojenie”, nie naruszające w istotny sposób prywatności i nie powodujące poczucia zagrożenia. Błędna wykładnia art. 190a § 1 k.k., zdaniem skarżącej, wyrażała się także w umniejszaniu działań oskarżonej za pomocą ustalenia, że do nagrywania dochodziło z terenu jej posesji, a nagrania obejmowały sytuacje codzienne; II. rażące naruszenie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegające na dokonaniu dowolnej oceny dowodów przez sąd odwoławczy oraz przeprowadzeniu kontroli odwoławczej w oderwaniu od zarzutów apelacyjnych, w szczególności wobec niezgłoszenia przez obrońcę oskarżonej zarzutu naruszenia art. 190a § 1 k.k.

Pełnomocnik oskarżycielki posiłkowej wniosła o uchylenie wyroku uniewinniającego oskarżoną i przekazanie sprawy sądowi odwoławczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w K. wniósł o uwzględnienie kasacji w zakresie zarzutu pierwszego, uchylenie wyroku Sądu Okręgowego w T. i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Oskarżona M. B., w pisemnej odpowiedzi na kasację, wniosła o jej oddalenie, akcentując szereg okoliczności konfliktu z pokrzywdzonymi.

Sąd Najwyższy uznał kasację za częściowo uzasadnioną, co skutkowało uchyleniem zaskarżonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postępowaniu odwoławczym. W ocenie Sądu Najwyższego na uznanie zasługiwał wyłącznie pierwszy zarzut kasacji (na co słusznie zwrócił uwagę prokurator), mówiący o naruszeniu prawa materialnego – art. 190 a § 1 k.k. Drugi zarzut podniesiony w kasacji dotyczący naruszenia prawa procesowego, a w szczególności przepisów dotyczących procedury gromadzenia i oceny dowodów oraz ich prezentacji w uzasadnieniu wyroku, uznany został za bezzasadny. 

Zgadzając się ze stanowiskiem przyjętym przez Sąd Najwyższy przedmiotem opracowania będzie analiza ustawowych znamion przestępstwa nękania, a w szczególności „istotności oddziaływania sprawcy (oskarżonej) na sferę prywatności pokrzywdzonych”. 

Przepis § 1 art. 190a § 1 k.k. kryminalizuje zachowanie polegające na uporczywym nękaniu innej osoby lub osoby jej najbliższej przez co wzbudza u niej uzasadnione okolicznościami poczucie zagrożenia lub istotnie narusza jej prywatność. W analizowanej sprawie Sąd Najwyższy zgodził się z oceną Sądu Okręgowego, że przypisany oskarżonej przez Sąd Rejonowy skutek nękania, którym jest poczucie zagrożenia, nie został wykazany. Działania oskarżonej sprowadzające się do obserwacji, filmowania i fotografowania pokrzywdzonych spoza ich posesji, zamykające się tylko w sferze prywatnego dokumentowania, nie używane do ściągnięcia na pokrzywdzone jakiegokolwiek wymiernego zagrożenia, nie wypełniają tego znamienia art. 190a § 1 k.k. Wprawdzie w przepisie mowa jest o poczuciu zagrożenia, które oznacza wewnętrzny odbiór, odczucie lęku i osaczenia osoby doświadczanej nękaniem, jednak przepis odwołuje się także do kryterium obiektywnego, wskazując na to, iż poczucie zagrożenia musi być uzasadnione okolicznościami. Oznacza to, że subiektywne odczuwanie zagrożenia przez daną osobę należy konfrontować z wiedzą, doświadczeniem i psychologią reakcji ogółu społeczeństwa, obiektywizować poprzez poczucie zagrożenia w danych okolicznościach, jakie towarzyszyłoby przeciętnemu człowiekowi, o ile oczywiście działania sprawcy nie zmaterializowały się w konkretnym skutku. W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy podniósł też, że z opinii biegłej psycholog A. L. wynikało, iż u W. M. zaobserwowano poczucie wzmożonej podejrzliwości i drażliwości, nieadekwatne postrzeganie innych osób jako zagrożenia, a to miało istotne znaczenie dla oceny, czy taki subiektywny odbiór rzeczywistości przez W. M. i jej wpływ na siostrę M. B. nie zdeformowało ich odczuć i nie miało wpływu na zeznania. Sąd Najwyższy uznał, że Sąd Okręgowy słusznie uwzględnił zarzuty apelacji obrońcy oskarżonej i jej samej wskazujące na błędną ocenę tej części dyspozycji pokrzywdzonych, niepełną analizę opinii biegłej i w konsekwencji błędne ustalenie, że działania M. B. wzbudziły w pokrzywdzonych uzasadnione okolicznościami poczucie zagrożenia, podczas gdy demonstrowanie lęku i zagrożenia było oderwane od zachowań oskarżonej. 

Przestępstwo uporczywego nękania ma charakter materialny. Skutkiem jest wzbudzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego okolicznościami poczucia zagrożenia lub istotnego naruszenia jego prywatności. Użycie przez ustawodawcę słowa „lub” oznacza, że dla bytu przestępstwa wystarczy wystąpienie przynajmniej jednego ze wskazanych skutków, choć oczywiście nie można wykluczyć, że oba skutki wystąpią łącznie
. Należy zwrócić uwagę na fakt, że z realizacją ustawowych znamion przestępstwa z art. 190a § 1 k.k. możemy mieć do czynienia zarówno wtedy, gdy skutkiem uporczywego nękania jest odczuwanie zagrożenia przez osobę nękaną, jak i wtedy, gdy pomimo braku poczucia zagrożenia u osoby nękanej zagrożenie odczuwa jej osoba najbliższa, a także w sytuacji, gdy zagrożenie odczuwa zarówno osoba nękana, jak i osoba jej najbliższa
. 

Znamiona przestępstwa z art. 190a § 1 k.k. zostaną zrealizowane zarówno wtedy, gdy zachowanie sprawcy wzbudzi w pokrzywdzonym uzasadnione okolicznościami poczucie zagrożenia, jak też wtedy, gdy takiego zagrożenia obiektywnie nie wzbudza, ale istotnie narusza jego prywatność. Z taką sytuacją mamy do czynienia w przedstawionej sprawie. Należy zauważyć, że niewątpliwie może dojść i do takich przypadków, gdy zachowanie sprawcy nie wzbudza poczucia zagrożenia ani też nie narusza istotnie prywatności pokrzywdzonego, ale jest odbierane przez niego jako uciążliwe (chociaż nie pociąga za sobą zmiany trybu życia czy przyzwyczajeń pokrzywdzonego); w takiej sytuacji – zdaniem M. Budyn-Kulik „wypełnia znamiona tylko z art. 107 k.w.”
 Oczywiście, tak może być, nie można jednak tracić z pola widzenia możliwości wejścia w grę konstrukcji usiłowania przestępstwa z art. 190a § 1 k.k.
 Sprawca poprzez swoje zachowanie uzewnętrznia bowiem zamiar dokonania czynu zabronionego i bezpośrednio zmierza do jego realizacji
. Taka ocena pozwala na skuteczniejszą ochronę pokrzywdzonego.

Zasadniczą kwestią, do której odniósł się Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanego wyroku, było zakwestionowanie przez sąd odwoławczy drugiego warunku przyjęcia uporczywego nękania w rozumieniu art. 190a § 1 k.k., tj. istotnego naruszenia prywatności, co skutkowało uniewinnieniem oskarżonej przez sąd II instancji. Ta część uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego wymaga głębszej analizy. Sąd Okręgowy rozstrzygając sprawę odwołał się przede wszystkim do sporu sąsiedzkiego, konfliktów wszczynanych i podsycanych przez obie strony, które skutkowały interwencjami organów porządku publicznego i postępowaniami o wykroczenia. Podnosząc jedynie te okoliczności i wskazując na miejsca nagrywania oraz motyw sugerujący istnienie usprawiedliwienia dla zachowań oskarżonej, Sąd Okręgowy określił je jako „złośliwe niepokojenie”, które prowadziło do naruszenia prywatności, ale nie spełniało cechy istotności, o której mowa w art. 190a § 1 k.k. Z oceną taką nie można się zgodzić, dlatego słusznie Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. 
Przechodząc do analizy ustawowych znamion przestępstwa uporczywego nękania należy wskazać, że głównym przedmiotem ochrony jest tu szeroko rozumiana wolność (zarówno w aspekcie wolności „od czegoś”, od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej osoby), jak i wolności „do czegoś” (przede wszystkim do zachowania swojej prywatności). Jak podnosi S. Hypś „Dobrem chronionym jest związane z ochroną wolności człowieka prawo do życia w poczuciu bezpieczeństwa, tj. wolnego od jakiejkolwiek formy dręczenia, nękania i poczucia zagrożenia. Ochronie podlega zatem wolność psychiczna człowieka, ale także jego prawo do ochrony życia prywatnego i rodzinnego, gdyż sprawca może być karany za istotne naruszenie prywatności ofiary. Najczęściej jednak istotą tego czynu będzie sytuacja, w której sprawca dokonuje zamachu na psychikę człowieka poprzez naruszenie jego prywatności”
. Według M. Budyn-Kulik indywidualnym przedmiotem ochrony, jest „dobro w postaci pewnego dobrostanu. W przypadku przestępstwa z art. 190a KK chodzi o dobrostan psychiczny. Indywidualnym dobrem chronionym przez ten przepis jest także prawo do prywatności”
. Ubocznym przedmiotem ochrony zdaje się być zdrowie człowieka (psychiczne, fizyczne), jego nietykalność cielesna, nienaruszalność korespondencji itp.
 
Omawiany przepis zawiera szereg nieostrych znamion, budzących poważne wątpliwości interpretacyjne
. Pierwsza trudność pojawia się w związku z określeniem znamienia czasownikowego „nękanie”, którego ustawa nie definiuje. Zgodnie ze słownikowym znaczeniem „nękać” to „ustawicznie dręczyć, trapić, niepokoić (czymś) kogoś; dokuczać komuś, nie dawać chwili spokoju”
. W doktrynie prawa karnego wskazuje się, że nękanie to wielokrotne, powtarzające się prześladowanie, polegające na podejmowaniu różnych naprzykrzających się czynności, mających na celu udręczenie, utrapienie lub niepokojenie pokrzywdzonego albo jego osoby najbliższej
. Dodatkową trudność stwarza to, iż nękanie, o którym mowa w art. 190a § 1 k.k., musi być uporczywe. Powstaje wątpliwość, czy takie ustawowe dookreślenie jest zasadne. „Uporczywy” oznacza trudny do usunięcia, utrzymujący się długo lub ciągle powtarzający się; nieustanny, uciążliwy
. W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 2001 r., stwierdzono, że uporczywość jest antynomią jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zachowania sprawcy
. Słusznie zatem M. Mozgawa wskazuje, że skoro z samego określenia „nękać” wynika ustawiczność działania (szereg zachowań), zbędne wydaje się implikowanie dodatkowych wymagań ustawowych, iż dręczenie sprawcy ma cechować uporczywość
. Takie ujęcie powoduje zawężenie pola penalizacji przepisu do najbardziej uciążliwych zachowań i w konsekwencji może ograniczać ochronę pokrzywdzonego z uwagi na ten wymóg. Ocena nękania pod kątem jego uporczywości opierać się więc musi na analizie konkretnych stanów faktycznych, gdyż nie da się stworzyć pełnego katalogu zachowań, które można uznać za przejaw uporczywego nękania
. I takie zadanie stoi przed praktyką wymiaru sprawiedliwości. 
Według M. Królikowskiego i A. Sakowicza „ze względu na charakter znamienia „nękania”, treść „uporczywości” została zredukowana jedynie do wyrażenia elementów strony podmiotowej czynu sprawcy”
. Oznacza to, że sprawca ma działać z określonym nastawieniem, które wyraża się w nieustępliwości i przekorności
. Z kolei N. Kłączyńska powołując się na orzeczenia sądowe dotyczące uporczywości w rozumieniu art. 209 k.k. – w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r.
 oraz art. 218 k.k. wskazała, że: „Wprawdzie uporczywość wiąże się zawsze z wielokrotnością lub długotrwałością pewnych zachowań, co stanowi jednocześnie immanentną cechę każdego nękania, jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zachowanie sprawcy można było uznać za uporczywe, konieczne jest wystąpienie po jego stronie złej woli polegającej na umyślnym uchylaniu się od jakiejś powinności, mimo możliwości jej wykonywania”
. Należy się jednak zastanowić, czy słuszne było w tym przypadku bezkrytyczne (proste) przenoszenie rozumienia „uporczywości” z art. 209 k.k. na grunt art. 190 a § 1 k.k., kierując się zasadą jednoznaczności prawa karnego, nie zwracając natomiast uwagi na odmienny charakter wskazanych czynów zabronionych
. „Uporczywe uchylanie”, o którym stanowił art. 209 k.k. wskazywało z jednej strony na powtarzalność zachowania, a z drugiej na szczególne nastawienie psychiczne sprawcy. Dlatego też zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie sądowym przyjmowano koncepcję przedmiotowo podmiotową wykładni znamienia „uporczywie uchyla się”, co oznaczało, że aby uznać, że znamię to zostało spełnione, musiały wystąpić oba te elementy
. Element przedmiotowy wyrażający się w wielości, długotrwałości zachowań sprawcy natomiast element podmiotowy w stosunku psychicznym, cechującym się nieustępliwością, uporem (z wyraźnym podkreśleniem wymogu istnienia u sprawcy niealimentacji złej woli)
. Zła wola sprawcy przestępstwa niealimentacji przejawia się w uchylaniu się od spełnienia świadczenia alimentacyjnego, natomiast w przypadku przestępstwa z art. 190a §1 k.k. sprawca nie zawsze musi działać ze złej woli
, co nie oznacza oczywiście odrzucenie elementu subiektywnego, a jedynie jego nieakcentowanie. Należy zgodzić się ze stwierdzeniem Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, że „O uporczywym zachowaniu się sprawcy świadczyć będzie z jednej strony jego szczególne nastawienie psychiczne, wyrażające się w nieustępliwości nękania (…), z drugiej natomiast strony – dłuższy upływ czasu, przez który sprawca je podejmuje (…)”
. Niewątpliwie, nastawienie psychiczne sprawcy przestępstwa uporczywego nękania charakteryzuje się nieustępliwością, uporem natomiast nie sposób przyjąć, że nieustępliwość nękania to „(…) trwanie w swego rodzaju uporze, pomimo próśb i upomnień pochodzących od pokrzywdzonego lub innych osób o zaprzestanie przedmiotowych zachowań (…)”
. Wydaje się, że Sąd Apelacyjny we wskazanym wyżej wyroku przeniósł rozumienie „uporczywości” z art. 209 k.k. (sprzed zmiany) na grunt art. 190a § 1 k.k., co nie było słuszne. O ile w przypadku przestępstwa niealimentacji sprawca trwa w uporze na przekór ewentualnym próbom zmiany jego postępowania (np. mimo przeprowadzenia rozmów ostrzegawczych czy wszczęcia egzekucji cywilnej), to w przypadku uporczywego nękania prośby czy upomnienia pochodzące od pokrzywdzonego, innych osób lub instytucji (np. policji) nie należą do ustawowych znamion przepisu art. 190a §1 k.k.

W związku z takim ujęciem znamion powstaje pytanie, czy „uporczywość nękania” wskazuje tylko na możliwość popełnienia przestępstwa z zamiarem bezpośrednim, czy również z zamiarem ewentualnym. Zdania przedstawicieli doktryny są w tym zakresie podzielone. I tak, M. Królikowski i A. Sakowicz przyjmują, że strona podmiotowa analizowanego czynu zabronionego wymaga od sprawcy działania z zamiarem bezpośrednim (nie warunkowym)
. Niektórzy idą jeszcze dalej, twierdząc, że zachowanie polegające na nękaniu cechuje dolus directus coloratus
. Takie zawężenie kryminalizacji nie wydaje się właściwe. Rację ma M. Budyn-Kulik wskazując, że ustawodawca nie wymaga zabarwienia zamiaru sprawcy jakimś określonym celem czy motywacją
. 
Z uwagi na znamię „uporczywości” dość powszechnie przyjmuje się, że czyn musi być dokonany z zamiarem bezpośrednim, jednak interpretacja skutku przestępnego nie jest już taka jednoznaczna. Nie ma przeszkód, żeby przyjąć, iż skutek w postaci wzbudzenia w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznościami poczucia zagrożenia lub istotnego naruszenia jego prywatności nie może być objęty zamiarem ewentualnym (np. sprawca nie chce wzbudzić obawy u ofiary, a jedynie „uprzykrzyć jej życie”, przewidując i godząc się jednak z możliwością jej wzbudzenia)
, niezależnie od tego, czy nękanie powodowane jest żywionym do pokrzywdzonego uczuciem miłości, złośliwością, czy chęcią zemsty
. 
W przedmiotowej sprawie, o ile sądy obu instancji nie kwestionowały faktu naruszenia prywatności, o tyle ocena stopnia tego naruszenia przez Sąd Okręgowy, poprzez przyjęcie braku jego „istotności” skutkowała uniewinnieniem oskarżonej. W tym miejscu wskazać należy na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 stycznia 2016 r., w którym przyjęto, że „O istotności naruszenia prawa do prywatności nie decyduje sama treść materiałów powstała w wyniku nieuprawnionego wkroczenia w sferę prywatności pokrzywdzonego, ale przede wszystkim to, w jaki sposób do naruszenia doszło i ewentualnie jak często dochodziło do tych naruszeń. W tym drugim aspekcie uwidacznia się iunctim między znamieniem uporczywości nękania a znamieniem istotności naruszenia prawa do prywatności”
. W uzasadnieniu tego wyroku Sąd Najwyższy wskazał, że Sąd Okręgowy niewłaściwie zinterpretował znamię „istotności” naruszenia prawa do prywatności poprzez stwierdzenie, że „utrwalanie czynności dnia codziennego, wykonywanych na zewnątrz budynku mieszkalnego (…) o ile niewątpliwie stanowiło naruszenie prywatności pokrzywdzonych, to jednak z uwagi na ich neutralny charakter, nierozpowszechnianie przez oskarżonego utrwalonych materiałów (…) oraz wzajemność zachowania pokrzywdzonych (…) naruszenie prywatności nie może być postrzegane jako istotne”
. Sąd odwoławczy w analizowanej sprawie posłużył się podobnym argumentem stwierdzając, że skoro „oskarżona (…) obserwując i nagrywając (…) czyniła to na własnej posesji, bądź na drodze (…). Nagrania zaś rejestrowały zachowania oskarżycielek w sytuacjach codziennych (…)”, to „nie stanowiły naruszenia prywatności o charakterze istotnym”. Z takim stanowiskiem nie można się zgodzić. O istotności naruszenia prawa do prywatności w przedmiotowej sprawie świadczyły, m.in. takie uporczywe zachowania oskarżonej, jak: wielokrotność działań (ponad 100 udokumentowanych przypadków w ciągu niespełna 3 miesięcy; determinacja w działaniu polegająca niekiedy na nagrywaniu pokrzywdzonych z bardzo bliskiej odległości, zbliżaniu aparatu do twarzy; nagrywanie ze wszystkich dostępnych miejsc, z własnej posesji, od strony ulicy, a po wzniesieniu przez M. B. wysokiego, szczelnego muru betonowego wzdłuż granicy, także z drabiny czy balkonu domu; nagrywanie pokrzywdzonych nie tylko w sytuacjach codziennych, ale także bardzo osobistych, związanych z pielęgnacją chorej córki M. B. Widać zatem wyraźną łączność między znamieniem uporczywości nękania a znamieniem istotności naruszenia prawa do prywatności. Jedynie na marginesie należy zauważyć, że w ostatnim przypadku wskazanego zachowania oskarżonej mogło dojść do wypełnienia znamion czynu zabronionego z art. 191a k.k. (utrwalanie wizerunku nagiej osoby). Jak słusznie stwierdził Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanego wyroku „Uporczywość polegająca na powtarzalności takich zachowań, wbrew woli pokrzywdzonych, na zasadzaniu się na wybrane osoby w celu złośliwego dokuczenia im, czynienie ich życia nieznośnym, odbiera chęć do zwyczajnej aktywności i jest przestępstwem”. I jak dalej wskazał „(…) sąd oderwał swoją ocenę od badania uporczywości, z jaką oskarżona zmierzała do zastąpienia działań prawnych Policji, Straży Miejskiej czy Sądów, które jej nie satysfakcjonowały (uniewinniono sąsiadki), a tym samym wpływała na swobodę życia prywatnego pokrzywdzonych. Sąd Okręgowy nie wyjaśnił zakresu i stosunku użytego w uzasadnieniu wyroku pojęcia: celowego, «złośliwego niepokojenia», które przypisał działaniom oskarżonej, do ostatecznego wniosku, że nie prowadziło to do istotnego naruszenia prywatności”.
Należy wskazać, że zarówno sama prywatność jest pojęciem trudnym do zdefiniowania, a tym bardziej ocena jej naruszenia pod kątem „istotności” może stwarzać poważne problemy. W przepisach kodeksu karnego nie pojawiło się dotychczas pojęcie prywatności, natomiast inne akty prawne definiują nie tyle prywatność, co prawo do prywatności. Zgodnie z treścią art. 47 Konstytucji RP „każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym”. Ochrona życia rodzinnego, a szerzej prywatnego znalazła uznanie w szeregu aktów międzynarodowych. Już Powszechna Deklaracja Praw Człowieka w art. 12 stanowiła, że „Nie wolno wkraczać samowolnie w czyjekolwiek życie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencję ani nastawać na czyjś honor i reputację.” Ochronę taką gwarantuje także art. 17 Międzynarodowego Paktu Praw Człowieka
 oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
. 
Niektóre dobra osobiste niewymienione wprost w art. 23 k.c. podlegają ochronie mimo, że nie są wyraźnie przez ustawodawcę wskazane w treści przepisu. Takim dobrem jest np. prawo do prywatności
. Sfera prywatności jest to pewien obszar wolny od ingerencji innych osób, w którym jednostka ma swobodę rozwijania własnej osobowości i decydowania o kształcie swojego życia. Jest to tzw. right to be alone – prawo do bycia pozostawionym w spokoju. Konstrukcja ta wywodzi się z doktryny amerykańskiej
. W polskiej doktrynie jako pierwszy zwrócił uwagę na prawo do prywatności A. Kopff. Jego zdaniem „każda jednostka winna mieć możność samodzielnego kształtowania swojej osobowości oraz swego losu według własnej woli oraz żądania, by życie to nie było przedmiotem budzącego sensację zainteresowania innych ludzi”
. Prywatność jest pojęciem szerokim i złożonym. Obejmuje zespół takich wartości jak: dobre imię, wizerunek, życie osobiste, wolność, przeszłość danej osoby itd. Wśród form naruszenia prawa do prywatności A. Kopff wyodrębnił m.in. ingerencję w życie prywatne, rodzinne, domowe, naruszenie integralności psychofizycznej człowieka czy niepokojenie osoby przez śledzenie, narzucanie swego towarzystwa lub w inny sposób
. Koncepcja wylansowana przez A. Kopffa spotkała się z aprobatą doktryny, a sfera życia prywatnego jako wyodrębnione dobro osobiste zyskała sobie trwałe miejsce w orzecznictwie
. Prywatność to termin, który – w najszerszym znaczeniu – określa możliwość jednostki lub grupy osób do utrzymania swych danych oraz osobistych zwyczajów i zachowań nieujawnionych publicznie. Prywatność często rozpatrywana jest jako prawo przysługujące jednostce
. W doktrynie częściej definiuje się prawo do prywatności niż samą prywatność
. Na uwagę zasługują tu rozważania Z. Zaleskiego, który wyróżnił prywatność bliższą (ścisłą), do której zaliczył intymność, stany, cechy i procesy znane tylko danej osobie i prywatność dalszą (otwartą), która obejmuje np. posiadanie pewnego terytorium
. Elementem prywatności jest również swoboda wchodzenia w kontakty społeczne i ich utrzymywania
. Można sądzić, że w kontekście art. 190a § 1 k.k. istotę prywatności będą stanowiły dwa elementy: decydowanie o przepływie informacji na temat własnej osoby i swobodne dysponowanie własnym postępowaniem
. Z kolei K. Piasecki za przejaw nieuprawnionego wkraczania w sferę prywatności uważa nagrywanie, fotografowanie czy filmowanie
. Podobnie uważają Z. Radwański i A. Olejniczak, według których naruszeniem prywatności jest już samo zachowanie godzące w spokój psychiczny człowieka, przejawiające się w podsłuchiwaniu, śledzeniu, filmowaniu, nagrywaniu wypowiedzi, nawet później niepublikowanych
. A zatem Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. słusznie przyjął, że nieistotne dla znamienia istotności naruszenia prawa do prywatności było to, że oskarżony nie rozpowszechnił utrwalonych materiałów. Naruszenie prywatności nastąpiło z chwilą określonego zachowania sprawcy, wkraczającego poprzez nagrywanie lub fotografowanie pokrzywdzonych w sferę ich życia prywatnego. Podobnie, bezpodstawne zdaniem Sądu Najwyższego dla oceny znamienia istotności było wskazanie na to, że pokrzywdzeni również nagrywali oskarżonego. Podobny pogląd wyraził Sąd Najwyższy w glosowanym wyroku, stwierdzając, że „Akcentowanie wzajemności zachowań skłóconych stron jest niezasadne; zarówno z powodu braku równowagi ilościowej (kilkakrotne sfotografowanie oskarżonej przez pokrzywdzone w sytuacji permanentnego nagrywania przez nią), jakościowej (wielu sposobów nagrywania z różnych miejsc, pozycji, wysokości itd.), jak też niemożności wykluczenia bezprawności nękania z racji podobnego, czy wzajemnego zachowania pokrzywdzonych (…)”. Należy uznać, że podniesione okoliczności są obojętne dla bytu przestępstwa uporczywego nękania i nie mogą rzutować na kwestię wypełnienia jego znamion. 
Określenie naruszenia prywatności przez znamię „istotnie” oznacza, że charakteryzować je musi odpowiedni stopień intensywności. Wydaje się, że to właśnie było celem projektodawców, którzy dążyli do wprowadzenia ram dla zakresu ochrony prywatności i sprowadzenia jej do rzeczywiście istotnych przypadków
. Można jednak, jak słusznie wskazuje na to M. Mozgawa, zastanowić się, czy zabieg ten był konieczny, bowiem owe nieistotne naruszenia byłyby i tak rozpatrywane przez pryzmat art. 1 § 2 k.k. (znikomy stopień społecznej szkodliwości)
. Ponadto, zdaniem tego Autora, należy rozważyć, czy wymóg ten jest w ogóle zasadny, skoro już sama prywatność jest dobrem na tyle ważnym, że każde jej naruszenie jest istotne
. W doktrynie wskazuje się
, na co zwrócił uwagę również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r., że „(…) nie jest bezpodstawne przekonanie o tym, że znamię „istotności” stanowi superfluum ustawowe, co przy poszanowaniu wykładni per non est prowadzi do wniosku, że zawężenie zakresu kryminalizacji przez warunek spełnienia tej przesłanki koresponduje z wymogiem co do ustalenia stopnia intensywności zachowania sprawcy”.

Jedynie na marginesie, poza podniesionymi wyżej kwestiami Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanego wyroku odniósł się do problemu, który jego zdaniem pozostaje do rozważenia, a który podnoszony był w apelacjach. Dotyczył on zachowania pokrzywdzonych, w sytuacji, gdy chodzi o osoby intensywnie współuczestniczące w konflikcie, aktywnie i sprawnie korzystające nie tylko z dróg prawnych wiodących do ukarania przeciwnika, ale także upubliczniające ten konflikt poprzez opowiadanie o nim sąsiadom, skargi do różnych instytucji czy próby wyrobienia negatywnej opinii środowiskowej o oskarżonej. Według Sądu Najwyższego należy rozważyć „czy osoby tak aktywne, zaradne, które nie kojarzą się z typowymi cechami ofiar cierpiących niezasłużenie, ale czyniące do tego różne złośliwości otoczeniu, mogą korzystać z takiej samej ochrony prywatności, jak pozostali; czy ujawniając okoliczności życia osobistego, rodzinnego, zdrowotnego i sąsiedzkiego wobec innych osób i instytucji nie obniżają poziomu osobistej ochrony prawnej, wraz z odsłanianiem swej prywatności, jak np. czynią osoby publiczne; czy wreszcie w ramach tak obniżonego poziomu prywatności można mówić o istotnym jej naruszeniu w rozumieniu prawa karnego; czy prawo do prywatności doznaje ograniczeń w zależności od poziomu dbałości o nie samych podmiotów tego prawa”. Sąd Najwyższy słusznie wskazał, że są to kwestie podlegające ocenie przez pryzmat wiedzy i doświadczenia życiowego, znajomości i szacunku dla zasad współżycia społecznego i że nie można porównywać rejestracji ogółu przypadkowych zdarzeń, np. przez monitoring służący ochronie mienia, czy osób (również osób publicznych), z celową, nachalną, codzienną obserwacją i rejestracją zachowań wybranych osób. Każdemu człowiekowi przysługuje niezbywalne prawo do ochrony prawnej, w tym skutecznego żądania zaprzestania działań, ingerujących tak istotnie w prywatność, że czynią życie nieznośnym. Odnosząc powyższe do analizowanej sprawy, należy uznać, że z tego prawa korzystały pokrzywdzone i nie można stawiać im zarzutu z powodu ich aktywności i korzystania z wszelkich możliwych sposobów ochrony swojej prywatności. Nie można mówić o  obniżeniu poziomu osobistej ochrony prawnej poprzez ujawnianie okoliczności życia osobistego, rodzinnego, zdrowotnego czy sąsiedzkiego wobec instytucji, do których dana osoba zwraca się o pomoc i których ujawnienie jest konieczne dla podjęcia przez te organy stosownych kroków. I w końcu, nie można porównywać takich zachowań (np. opowiadanie o konflikcie sąsiadom), z odsłanianiem swej prywatności przez osoby publiczne, które bardzo często czynią to celowo, chcąc wzbudzić zainteresowanie swoim życiem innych osób. 
Na uwagę zasługuje pogląd przedstawiony przez A. Kopffa, który stwierdził, że istnieją sytuacje usprawiedliwiające zainteresowanie życiem prywatnym osoby ze względu na zajmowane przez nią stanowisko, pozycję społeczną lub zawodową, uzdolnienia czy wydarzenia w których brała udział
. Nie ulega też wątpliwości, że oficjalne występowanie osób powszechnie znanych w poważnym stopniu zawęża ochronę niektórych ich dóbr osobistych, w tym także prywatności
. Jak wskazuje K. W. Kubiński jest to całkowicie zrozumiałe. Jeżeli dana osoba zgadza się piastować określone urzędy czy stanowiska, wykonywać funkcje z którymi wiąże się zainteresowanie społeczeństwa, to nie może przysługiwać jej ochrona tożsama z ochroną przysługującą przeciętnemu człowiekowi. Osoba taka ze zrozumiałych względów nie może pozostać w cieniu i musi wliczać nadmierne zainteresowanie swoją osobą w swoistą cenę swej pozycji
, czyli mieć świadomość tego, że sfera jej prywatności będzie ograniczona. Nie oznacza to jednak, że wszystkie sfery życia prywatnego osób publicznych stają się jawne. Zdaniem K. W. Kubińskiego „należy zdecydowanie odróżnić istnienie pewnych szczegółów dotyczących życia danej osoby, które nie pozostają w żadnym związku z działalnością publiczną. Dlatego też zakres możności ujawnienia faktów z życia prywatnego nie może oczywiście pozostawać nieograniczony, chociaż jest szerszy niż w przypadku przeciętnego człowieka. Podstawową trudnością na którą można się tutaj natknąć jest właściwa delimitacja pomiędzy życiem prywatnym, a publicznym danej osoby. Jak wiadomo, kryteria rozróżniające te dwie sfery są bardzo płynne. Trudno bez wątpliwości ustalić w tej mierze jednoznaczne reguły ocenne. Wydaje się, że właściwe rozstrzygnięcie w tej kwestii zależałoby zawsze od całokształtu okoliczności indywidualnej sprawy”
. Warto w tym miejscu wskazać też na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, w którym stwierdzono, że prywatność osób publicznych podlega słabszej ochronie z tego względu, że z zakresu przedmiotowego prawa do informacji publicznej nie są wyłączone informacje mające związek z pełnieniem funkcji publicznych
. 
Na koniec należy jeszcze raz podkreślić, że prawo do prywatności jest niezwykle ważnym prawem człowieka, jednak, jak słusznie wskazuje M. Budyn-Kulik, „brak dbałości o nie przez samych zainteresowanych ma daleko idące negatywne konsekwencje zarówno dla nich samych, jak i dla osób, które przykładają dużą wagę do respektowania ich praw w tej mierze”
. Należy też podkreślić, że dokładne określenie granic prawa do prywatności nie jest możliwe. Istnieje jednak pewien obszar niebudzący w tej mierze wątpliwości, mieszczący takie dobra, których naruszenie w powszechnej ocenie stanowi naruszenie prywatności. Oczywiście, nie zawsze to, co dla jednych stanowić będzie naruszenie ich prywatności, w ten sam sposób odbierane jest przez innych. Sfera prywatna jest niezwykle subiektywna, ten, o czyją prywatność chodzi, decyduje jaki jest jej zakres i do pewnego stopnia ustala również, w którym momencie następuje przekroczenie jej granic. Jeżeli to przekroczenie jest znaczące, powodujące szkodę, jego sprawca może ponieść odpowiedzialność cywilną, a jeśli sposób zachowania sprawcy wypełnia znamiona czynu zabronionego, podlega on odpowiedzialności karnej. W przypadku tej ostatniej, owo subiektywne przekonanie osoby pokrzywdzonej zostaje zweryfikowane przez organy wymiaru sprawiedliwości
. 
Reasumując, należy w pełni zgodzić się ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sąd Najwyższy w obu tezach glosowanego wyroku. 
Commentary to the Supreme Court judgment of 29 March 2017, ref. no. IV KK 413/16

Abstract

This commentary addresses issues associated with the offence of persistent staking (Penal Code, Article 190a, §1). The Supreme Court found out that the stalking effect, i.e. feeling of danger, attributed to the defendant by the District Court had not been proved. Steps taken by the defendant, such as observing, video recording, and photographing the victims from outside of their real property, which steps did not go beyond private documenting, do not satisfy the criterion of stalking under Article 190a, §1 of the Penal Code. However, referred to by the Supreme Court in their reasons for the judgment, the crucial thing is that the appellate court questioned the second condition necessary for persistent stalking within the meaning of Article 190a, § 1 of the Penal Code, i.e. the condition of significant violation of personal privacy, which led to acquittal of the defendant by the second instance court. The commentator expresses her opinion on significance of the perpetrator’s (defendant’s) impact on personal privacy of the victims, and shares the Supreme Court’s view expressed in their reasoning.
� Lex nr 2281268.


� W glosowanym wyroku odniosłam się do zasadniczej kwestii, która była przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, czyli zakwestionowania przez sąd odwoławczy drugiego warunku przyjęcia uporczywego nękania w rozumieniu art. 190a § 1 k.k., tj. istotnego naruszenia prywatności (a nie wzbudzenia poczucia zagrożenia), co skutkowało uniewinnieniem oskarżonej przez sąd II instancji. W mojej ocenie ta część uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego wymagała głębszej analizy.


� 	Badania empiryczne spraw dotyczących przestępstw z art. 190a k.k. wykazały, że w przypadku 41 spraw, w których badający mieli do czynienia z 42 czynami, w 9 opisach czynu (w aktach oskarżenia bądź wnioskach o warunkowe umorzenie) wskazano, że uporczywe nękanie spowodowało naruszenie prywatności pokrzywdzonego, zaś w 5 wzbudziło u niego uzasadnione okolicznościami poczucie zagrożenia. Najczęściej, bo aż w 25 przypadkach podano, że wystąpiło zarówno naruszenie prywatności, jak i poczucie zagrożenia (w tym trzy razy użyto słowa „lub”). Zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne i kryminologiczne aspekty zjawiska nękania, Themis Polska Nova 2012, nr 2 (3), s. 48.


� 	J. Sitko, M. Dumkiewicz, Stalking na tle prawa karnego i cywilnego, (w:) J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartości, zasady, technologie. Rights of personality in the XXI century. New values, rules, technologies, Warszawa 2012, s. 526.


� M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawą z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, teza 36, Lex/el. 2011.


� 	Por. M. Mozgawa, (w:) System Prawa Karnego. Przestępstwa przeciwko dobrom indywidualnym, J. Warylewski (red.), tom 10, Warszawa 2016, s. 464. 


� 	Odmiennie por. P. Furman, Próba analizy konstrukcji ustawowej przestępstwa uporczywego nękania z art. 190a, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2012, nr 10, s. 19.


� 	S. Hypś, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 951.


�	M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawą z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, teza 19. Lex/el. 2011. 


� Tamże. 


� 	Zob. A. Michalska-Warias, K. Nazar-Gutowska, Prawnokarne aspekty nękania w polskim prawie karnym, Studia Iuridica Lublinensia 2010, nr 14, s. 61–76.


� 	M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego PWN, t. II, Warszawa 1984, s. 317; S. Dubisz (red.), Uniwersalny słownik języka polskiego, t. II, Warszawa 2003, s. 1095.


� S. Hypś, (w:) Kodeks karny…, op. cit., s. 951.


� S. Dubisz (red.), Uniwersalny słownik języka polskiego, t. IV, Warszawa 2003, s. 1007.


� 	Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7–8, poz. 57.


� 	Tak M. Mozgawa, (w:) System prawa…, op. cit., s. 461; odmiennie: por. J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1090 oraz N. Kłączyńska, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 470.


� 	Z przeprowadzonych badań empirycznych wynika, że „podstawowym sposobem nękania jest dzwonienie do kogoś przy użyciu telefonu (stacjonarnego lub komórkowego) – takie zachowanie pojawiło się aż w 284 sprawach (oczywiście, zazwyczaj obok innych nękających zachowań). Nękanie poprzez wysyłanie niechcianych sms-ów wystąpiło aż w 171 przypadkach. Widać zatem, że telefon (głównie komórkowy) stał się nie tylko ważnym środkiem komunikacji, ale i podstawowym środkiem nękania w dzisiejszych czasach. Gdy chodzi o inne sposoby nękania to należy wyróżnić m.in. nachodzenie (73), wysyłanie maili (42), śledzenie (39), grożenie (34), znieważanie (13), obserwowanie (11), robienie zdjęć lub filmowanie (9), wysyłanie listów lub prezentów (9), zakłócanie spokoju (pukanie w ścianę, do drzwi) – 6, uszkadzanie mienia (5), naruszanie nietykalności cielesnej (3), dzwonienie domofonem (3), przesłanie paczek z odchodami (2), złośliwe informowanie różnych instytucji o rzekomych nieprawidłowościach w prowadzeniu działalności, zachowaniu itp. Z innych rzadziej występujących sposobów nękania warto wskazać wieszanie na drzwiach wstążek z napisami żałobnymi, umieszczanie kartek na drzwiach, zakładanie podsłuchu, wykręcanie klamek z okien, złośliwe parkowanie samochodem, rozwieszanie oszczerczych ulotek lub rozpowszechnianie plotek”. Zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne…, op. cit., s. 41–42.


� 	M. Królikowski, A. Sakowicz, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 541.


� 	Ibidem, s. 544.


� 	Aktualne brzmienie przepisu art. 209 k.k. nadane zostało ustawą z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. poz. 952). Z uzasadnienia projektu ustawy (nr 1193) wynika, że wprowadzone zmiany „skutkują nowym brzmieniem przepisu, oderwanym od dotychczasowych znamion w postaci «uporczywości» uchylania się od obowiązku alimentacyjnego i skutku w postaci «narażenia osoby uprawnionej na niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych»”, � HYPERLINK "http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193" �http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193� (dostęp 17 października 2017 r.).


� N. Kłączyńska, (w:) Kodeks karny…, op. cit., s. 470 i wskazane tam orzecznictwo.


�	Jako przykład można wskazać uzasadnienie w sprawie Ds. 312/12 w W., w którym stwierdzono, że „zgodnie z przyjętym orzecznictwem jako okres wyznaczający uporczywość przyjmuje się trzy miesiące”. Widać zatem, że autor tego uzasadnienia sięgnął do uchwały SN z dnia 9 czerwca 1976 r. (sygn. VI KZP 13/75, OSNKW, nr 7–8, poz. 86) dotyczącej przestępstwa niealimentacji, gdzie rzeczywiście dla bytu przestępstwa z art. 209 takowy okres wskazano. Wydaje się jednak, że inną rzeczą jest wstrzymanie się z zapłatą kolejnych rat alimentacyjnych przez co najmniej 3 miesiące, a inną nękanie kogoś przez aż tak długi okres. Widać zatem, że znamię uporczywości na gruncie art. 190a § 1 k.k. nie może być interpretowane tak samo jak na gruncie art. 209 k.k. Zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne…, op. cit., s. 44.


� 	Zob. uchwała SN z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7–8, poz. 9; wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., sygn. II KRN 200/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 10, poz. 8; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7–8, poz. 57. A. Wąsek i J. Warylewski wskazują też na drugi kierunek wykładni znamienia „uporczywości” – obiektywistyczny, akcentujący wielokrotność zachowania się sprawcy, trwania przez długi okres mimo monitów, upomnień itp.; A. Wąsek, J. Warylewski, (w:) A. Wąsek, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 117–221, t. I, Warszawa 2010, s. 1247.


� 	Zob. wyrok SN z dnia 24 listopada 1970 r., sygn. V KRN 437/70, OSNKW 1971, nr 3, poz. 37; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., sygn. V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79; wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r., sygn. III KRN 137/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 6, poz. 5.


� Według J. Długosz „(…) zachowanie typowe dla stalkingu niekoniecznie musi być wynikiem takiego negatywnego nastawienia sprawcy, co więcej, niejednokrotnie podejmowane jest pod wpływem emocji w swej istocie pozytywnych, takich jak np. uwielbienie czy adoracja pokrzywdzonego, choć oczywiście przez niego niechciana i niepożądana. J. Długosz, O zasadności kryminalizacji tzw. stalkingu, (w:) M. Romańczuk-Grącka, B. Orłowska-Zielińska (red.), Tożsamość polskiego prawa karnego, S. Pikulski, Olsztyn 2011, s. 254.


� 	Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. II AKa 18/14, KZS 2014, nr 7–8, poz. 98.


� Tamże.


� Na przykład w prawie karnym Danii (art. 265 k.k.) dla bytu przestępstwa konieczne jest, aby sprawca działał „mimo ostrzeżeń policji”, a udzielone ostrzeżenie obowiązuje przez 5 lat. Zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne…, op. cit., s. 19.


� M. Królikowski, A. Sakowicz, (w:) Kodeks karny…, op. cit., s. 544.


� Tak J. Kosonoga, (w:) Kodeks karny…, op. cit., s. 1092.


� 	M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawą z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, teza 44, Lex/el. 2011.


� 	Zob. M. Mozgawa, (w:) System prawa…, op. cit., s. 466–467; A. Michalska-Warias, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 536; N. Kłączyńska, (w:) Kodeks karny…, op. cit., s. 471–472; S. Hypś, (w:) Kodeks karny…, op. cit., s. 953.


� 	Zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. III KK 417/13, KZS 2014r., nr 6, poz. 26. Sąd Najwyższy stwierdził, że „By zachowanie mogło być uznane za stalking, nękanie przez sprawcę musi być uporczywe, a zatem polegać na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatności innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznościami poczucia zagrożenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera niosło ze sobą element agresji. (…) Dla bytu tego przestępstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonać swoje groźby. Decydujące jest tu subiektywne odczucie zagrożonego, które musi być oceniane w sposób zobiektywizowany”.


� Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 196/15, Lex nr 1976249.


� 	Zob. szerzej K. Nazar, Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 196/15, Palestra 2016, nr 7–8, s. 176–182.


� Art. 17 Międzynarodowego Paktu Praw Człowieka brzmi: „1. Nikt nie może być narażony na samowolną lub bezprawną ingerencję w jego życie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencję ani też na bezprawne zamachy na jego cześć i dobre imię. 2. Każdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.


� 	Paragraf 1 art. 8 statuuje prawo każdego człowieka do własnego życia prywatnego i rodzinnego oraz do tajemnicy korespondencji i do nietykalności mieszkania.


� Szerzej zob. M. Pryciak, Prawo do prywatności, (w:) M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Studia Erasmiana Wratislaviensia, nr IV, Prawa człowieka. Idea, instytucje, krytyka, Wrocław 2010, s. 211–229.
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