Wytyczne do zadania problemowego
na egzamin dla osob ubiegajacych si¢ o licencje doradcy restrukturyzacyjnego

wyznaczony na dzien 2 grudnia 2019 r.

1. Naliscie wierzytelnosci podlegaty umieszczeniu nastgpujace wierzytelnosci:

a) Zbigniewa W. w kwocie 25 000 zt w kategorii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt 2 PrUp.);

b) Gminy W. w kwocie 40 000 zt w kategorii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt 2 PrUp.);

¢) BANKU DOBRY KREDYT S.A. z siedzibg w W. w kwocie 35 000 zt w kategorii

drugiej (art. 342 ust. 1 pkt 2 PrUp.).

Nie podlegata natomiast umieszczeniu na liscie wierzytelnosci wierzytelno§¢ VENIX S.A.
z siedzibg w W. Zgodnie bowiem z art. 236 ust. 1 PrUp., wierzyciel osobisty upadtego,
ktory chee uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego
wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci
zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelnos¢. VENIX S.A. z siedzibg w W. nie
zglosita sedziemu-komisarzowi swojej wierzytelnosci, a jednocze$nie nie podlegata ona

umieszczeniu na liscie wierzytelnosci z urzedu (art. 236 ust. 2 1 3, art. 237 i1 238 PrUp.).

2. Whniosek VENIX S.A. z siedzibg w W. o wylaczenie z masy upadlosci prasy
hydraulicznej 35T byt bezzasadny.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 PrUp., zastrzezone w umowie sprzedazy na rzecz
sprzedawcy prawo wiasno$ci nie wygasa z powodu ogloszenia upadlosci nabywcy, jezeli jest
skuteczne wobec jego wierzycieli wedlug przepisow Kodeksu cywilnego. W mysl
art. 590 § 1 k.c., jezeli rzecz zostaje kupujagcemu wydana, zastrzezenie wlasnosci powinno
by¢ stwierdzone pismem. Jest ono skuteczne wzgledem wierzycieli kupujacego, jezeli pismo
ma date pewna.

W opisanym stanie faktycznym zastrzezenie wlasnos$ci rzeczy sprzedanej uczynione
przez strony w umowie sprzedazy z dnia 16 marca 2018 r., nie spelnia, zgodnie z art. 81 k.c.,

wymagan co do daty pewne;.

3. W cze$ciowym planie podzialu powinni uczestniczy¢ wierzyciele umieszczeni na
lisScie wierzytelnosci, tj. Zbigniew W., Gmina W. oraz BANK DOBRY KREDYT S.A.
z siedzibg w W. Suma 15 000 zt przeznaczona do podzialu pomiedzy tych wierzycieli nie
wystarcza jednak na zaspokojenie wszystkich ich wierzytelno$ci zaliczonych do kategorii

drugiej. Zgodnie z art. 344 ust. 2 PrUp., jezeli suma przeznaczona do podziatu nie wystarcza



na zaspokojenie w catosci wszystkich naleznosci, naleznosci dalszej kategorii zaspokaja si¢
dopiero po zaspokojeniu w cato$ci nalezno$ci poprzedzajacej kategorii, a jezeli suma
przeznaczona do podziatu nie wystarcza na zaspokojenie w cato$ci wszystkich naleznosci tej
samej kategorii, naleznosci te zaspokaja si¢ stosunkowo do wysokosci kazdej z nich.

W opisanym stanie faktycznym brak bylo niezaspokojonych kosztéw postepowania
upadto$ciowego, innych zobowigzan masy upadlosci, a takze nalezno$ci podlegajacych
zaspokojeniu w kategorii pierwszej (art. 343 ust. 1 oraz 344 ust. 1 PrUp). Zgodnie z zasada
stosunkowosci (proporcjonalnosci) wyrazong w art. 344 ust. 2 PrUp., ustalenie wysokosci
kwoty przypadajacej wierzycielom na podstawie planu podziatu wymaga ustalenia stosunku
(wyrazonego w procentach lub ulamkach), w jakim pozostaje wierzytelnos¢ kazdego
z wierzycieli danej kategorii uczestniczacych w planie podzialu do sumy wszystkich
wierzytelnosci zaliczonych do tej kategorii. Tak okreslony stosunek odnoszony jest do sumy
podlegajacej podzialowi. Stosujac powyzsza zasade, w czesciowym planie podziatu
przypadaty na rzecz wymienionych ponizej wierzycieli nast¢pujace sumy:

a) 3750 zt na rzecz Zbigniewa W. (25 000 zt / 100 000 zt = 0,25 x 15 000 zt = 3 750 z});
b) 6000 zt na rzecz Gminy W. (40 000 zt / 100 000 zt = 0,40 x 15 000 zt = 6 000 z});
c) 5250 zt na rzecz BANKU DOBRY KREDYT S.A. (35 000 zt / 100 000 zt = 0,35

X 15000 zt =5 250 zt).

Do takich samych wynikéw prowadzi ustalenie stosunku, w jakim suma przeznaczona do
podziatu pozostaje do sumy wierzytelnos$ci z kategorii drugiej (15 000 zt / 100 000 zt = 0,15),
a nastgpnie odniesienie tak ustalonego stosunku do wierzytelnosci przystugujacych

poszczegdlnym wierzycielom.



