WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 01 kwietnia 2026 r.

WP-P.4131.3.2026

Rada Gminy w Kuczborku - Osadzie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22025 r. poz. 1153 1 1436)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr XXII/107/2026 Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie z dnia 26 lutego 2026 r.
w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazaka ratownika i kandydata
na strazaka ratownika Ochotniczej Strazy PozZarnej z terenu Gminy Kuczbork-Osada

uczestniczqgcego w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub é¢wiczeniu.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2026 r. Rada Gminy w Kuczborku - Osadzie podjeta uchwate
Nr XXII/107/2026 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazaka
ratownika i kandydata na strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy
Kuczbork-Osada uczestniczqcego w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
lub éwiczeniu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. przepisy art. 15 ust. 1, 1a i ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r. 0 ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 244) — dale;j:
u.0.s.p. W mysl przywotanych przepisow: strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu
ratowniczym, akcji  ratowniczej, szkoleniu Ilub c¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie
od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny (ust. 1). Ekwiwalent pienigzny

otrzymujq rowniez: 1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2



pkt 1, 2) strazak ratownik OSP, ktory brat udziatl w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7
- stosownie do posiadanych przez gming Srodkow finansowych (ust. la). Wysokos¢
ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze
uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekraczaé 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski”
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2024 r. poz. 1631 i 1674) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent pieniezny nalicza sie za kazdq rozpoczetq godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe
wyjazdow w ciggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za
kazdg rozpoczetq godzine szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wypltacany z budzetu witasciwej
gminy (ust. 2).

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 3 marca 2026 r.

W § 1 Rada ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika
Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Kuczbork — Osada, ktory:
1) uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej - w wysokosci 25,00 zt,
2) uczestniczyl w szkoleniu lub ¢wiczeniu —w wysokosci 15,00 i,
3) uczestniczyl w zabezpieczeniu obszaru chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-
gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie
ratowniczym - naliczany za kazdg rozpoczetq godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki
Ochotniczej Strazy Pozarnej bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciqgu jednej godziny —
w wysokosci .............. zL.

Z niniejszego wnioskowa¢ mozna, ze Rada przyznata prawo do ekwiwalentu
strazakowi, ktory uczestniczyl w zabezpieczaniu obszaru chronionego wlasciwej jednostki

ratowniczo-gasnicze] Panstwowej Strazy Pozarnej, jednak nie okreSlita jego stawki,

gdyz miejsce na wpisanie kwoty pozostato wykropkowane. Badajac przedmiotowa uchwate,
organ nadzoru powzigt watpliwos¢ co do transparentnosci tak zredagowanego przepisu w akcie
prawa miejscowego, jakim jest omawiana uchwata. W celu rozstrzygnigcia tych watpliwosci,
przeanalizowano transmisj¢ sesji Rady Gminy Kuczbork — Osada z dnia 26 lutego 2026 r.,
zamieszczong na stronie htips://kuczborkosada.posiedzenia.pl/? 7 analizy tej wynika,

ze Przewodniczaca Rady, przed poddaniem uchwaty pod glosowanie, przeczytata nastepujace



stawki ekwiwalentu: ,,za akcje ratownicza — 25 zl, za szkolenie, ¢wiczenie — 15 zt, ekwiwalent
dla kandydata — 5 zt”.

Ponadto, pismem z dnia 25 marca 2026 r. znak WP-P.40.10.2026 organ nadzoru
wystapil do Wojta Gminy w Kuczborku — Osadzie, z prosbg o wyjasnienie, czy przekazana
do organu nadzoru tres¢ uchwaty byta faktycznie uchwalona przez Rad¢ Gminy. Wyjasnienia
zostaly przekazane organowi nadzoru, pismem z dnia 27 marca 2026 r. znak OR.0711.1.2026.
stawkami ekwiwalentu: ,,za akcj¢ ratowniczg — 25 zl, za szkolenie, ¢wiczenie — 15 zi,
ekwiwalent dla kandydata — 5 z1.”. Przewodniczaca przed glosowaniem uchwaty nie odczytata
(nawet skrotowo) przyznania ekwiwalentu za dzialania okre§lone w §1 pkt 3 uchwaty. Rada
nie ustalita takze stawki ekwiwalentu za dzialania okreslone w § 1 pkt 3 uchwaly (jak wynika
z wyjasnien - z powodu przeoczenia). Zatem, zdaniem organu nadzoru, skoro radni
nie przeglosowali ekwiwalentu za dziatania okreslone w §1 pkt 3, to przepis ustalajacy taki
ekwiwalent nie powinien znalez¢ si¢ w tre$ci uchwaty. Poza tym, skoro ustalona podczas obrad
tres$¢ przegtosowanej uchwaty réznita si¢ od przestanego radnym projektu, nalezato ja w catosci
odczyta¢ przed podjeciem, czego nie zrobiono. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy,
ze przekazana do organu nadzoru uchwata nie odzwierciedla w petni woli radnych, wyrazonej
w tresci uchwaly przegltosowanej na sesji Rady Gminy.

Tak zredagowana uchwata budzi watpliwos$ci interpretacyjne, co oznacza, ze zostata
podjeta z istotnym naruszeniem § 5 1 § 6 wzwigzku z§ 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. 22026 1., poz. 300) — dalej ZTP.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podpisany przez Przewodniczaca Rady Gminy
dokument nie stanowi uchwaly sensu stricto, poniewaz, jak si¢ trafnie zauwaza w doktrynie,
pozostaje on jedynie swoistym odpisem uchwaty przygotowanym po ustaleniu wynikoéw
glosowania. De facto uchwala zostaje bowiem podjeta w momencie jej przegltosowania.
Uchwalenie zawsze poprzedza podpisanie uchwaty, ktore jest dziataniem o charakterze
nastepczym. Znaczenie prawne tego dokumentu okresli¢ nalezy tym samym jako wtorne
w odniesieniu do zaprotokotowanej czynnosci podjecia (przeglosowania) uchwaly
przez cztonkéw organu kolegialnego (por. K. Wlazlak (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, komentarz do art. 14, uwaga nr 8).

Nalezy odrozni¢  podjecie uchwaly (jej uchwalenie) od jej podpisania
przez Przewodniczgcego Rady. Czynnosé podpisania uchwaty nastepuje zawsze po uchwaleniu

uchwaty. Zatem uchwalenie zawsze poprzedza podpisanie uchwaly. Przyjete projekty stajq sie
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https://sip.lex.pl/#/document/16968290?unitId=zal(@1)par(143)

uchwatami po przeprowadzeniu glosowania oraz ogloszeniu wynikow, o ile oczywiscie
w trakcie glosowania "za" opowiedziala si¢ odpowiednia ilos¢ czlonkow organu stanowigcego.
Na fakt uchwalenia (...) nie ma zatem wplywu okolicznos¢ podpisania (niepodpisania) uchwaty
przez Przewodniczgcego Rady (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt Il GSK 1137/10).

Podkreslenia wymaga jednak, ze uchwatla w innym brzmieniu niz faktycznie

przeglosowana, zostala przekazana w celu jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Mazowieckiego i zostala w nim ogloszona pod poz. 2117. Tym samym wadliwa

uchwata wywotuje okreslone skutki prawne, co jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne.

Uchwata zostata zmieniona w sposoOb nieuprawniony, z naruszeniem kompetencji
organu stanowigcego gminy, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.

Reasumujgc, uchwata w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla strazakow,
bedaca aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
kierowanym do og6tu odbiorcéw, powinna by¢ zredagowana w sposob czytelny, zrozumialy
i precyzyjny. Ponadto uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wr 385/05). Zgodnie za$ z przepisami § 51 § 6
w zwiazku z § 143 ZTP, przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem
jezykowym i tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy.

Skoro Rada Gminy w Kuczborku — Osadzie nie przegtosowata wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego dla strazaka ratownika, ktory uczestniczyt w zabezpieczaniu obszaru chronionego
wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej (ekwiwalent ten byt
zapisany wylacznie w projekcie), to taki brak spojnosci sprawia, ze uchwata nie spetnia zasady
prawidtowej legislacji i w zwigzku z tym moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
uprawnien z niej wynikajacych. Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego,
ktory to akt podlega szczegdlnym rygorom prawnym. Zapisy uchwaty bedacej takim aktem
powinny wypelnia¢ zasady techniki prawodawczej, okreSlone w § 5 1 § 6 ZTP.
Przy redagowaniu tekstu aktu prawa miejscowego nalezy si¢ kierowa¢ zasadami precyzji tekstu
prawnego, jego komunikatywnos$ci, a takze adekwatno$ci wzgledem zamiaru prawodawcy
co do uregulowania okreslonych spraw. Ze wskazanych powyzej wzgledow, przepisy badane;j

uchwaly nie moga by¢ zrozumiate dla adresatow zawartych w nich norm, ani tez nie wyrazaja
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intencji prawodawcy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, stwierdzenie
przez organ nadzoru, ze stanowigca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza
prawo, w konsekwencji implikowa¢ moze rozstrzygnigcie w catosci lub w czesci jej
niewaznosci badz tez wskazanie nieistotnego naruszenia prawa. Przyja¢ przy tym nalezy,
za uksztattowana linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze do rodzajow
naruszen przepisoOw, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepiséw
regulujacych procedurg podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 3 grudnia 1996 r. sygn. akt
SA/Wr 949/96; wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt I SA/Wr 1459/97).

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy w Kuczborku — Osadzie Nr XXI1/107/2026
z dnia 26 lutego 2026 r. istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem jest w catosci
niewazna.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wnies$¢
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w cato$ci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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