Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 03 czerwca 2026 r.

DOOS-WDSII.420.12.2025.mk.AKu.MRO.37

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, po rozpatrzeniu odwotania

1 kwietnia 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Bialymstoku, dalej RDOS w Bialymstoku, z 28 marca 2025 r., znak: WO0S.420.3.2023.MR,

okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa zbiornika

retencyjnego na rzece Brok w m. Wysokie Mazowieckie”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025

r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2026 r. poz. 670), dalej u.0.0.5.,

uchyla pkt 1.2.1. ww. decyzji w brzmieniu:

.Lokalizacje zaplecza budowy i miejsca zaje¢ czasowych, takie jak: place
technologiczne, zaplecza budowy, sklady materialdbw budowlanych, parkingi,
lokalizowac w oddaleniu od koryta rzeki, poza terenami podmoktymi i zagrozonymi

zalaniem wodami powodziowymi.”
i w tym zakresie orzeka:

~Zaplecze budowy, bazy materialowe i transportowe oraz place postojowe, nalezy
zlokalizowac¢ na terenie utwardzonym, zabezpieczonym przed niekontrolowanym
wyciekiem substancji ropopochodnych. Nalezy je lokalizowa¢ z dala od zabudowy
mieszkaniowej oraz poza obszarami leSnymi i terenami zadrzewionymi, a takze w
oddaleniu od koryta rzeki, poza terenami podmoklymi i zagrozonymi zalaniem
wodami powodziowymi. Ponadto miejsce przeznaczone pod zaplecze budowy
powinno znajdowac¢ sie w sasiedztwie istniejgcych drog publicznych, tak, by
mozliwe byto wykorzystanie ich jako drég dojazdowych”

uchyla pkt 1.2.2 ww. decyzji w brzmieniu:

-Roboty ziemne, zwigzane z budowa zbiornika oraz budowli upustowej - jazu,

obiektéw tymczasowych (m.in. przepust drogowy) i towarzyszacych, prowadzic¢



tylko przy niskich i srednich stanach wody w rzece Brok na odcinku planowanej
budowy zbiornika z zachowaniem ciggtosci przeplywu w rzece oraz przeptywu
nienaruszalnego.”

i w tym zakresie orzeka:

-Roboty ziemne, zwigzane z budowa zbiornika oraz budowli upustowe] - jazu,
obiektow tymczasowych (m.in. przejazd technologiczny przez rzeke) i
towarzyszacych prowadzi¢ tylko przy niskich i srednich stanach wody w rzece Brok
na odcinku planowanej budowy zbiornika z zachowaniem ciggtosci przeptywu w
rzece oraz przeptywu nienaruszalnego. Przejazd technologiczny przez rzeke

nalezy wykona¢ w formie mostu tymczasowego.”
uchyla pkt 1.2.4 ww. decyzji w brzmieniu:

W celu wykonania na rzece Brok przed zbiornikiem budowli upustowej - jazu,
nalezy wykona¢ tymczasowy kanat obiegowy, ktorym nalezy prowadzi¢ wody rzeki
Brok na czas budowy obiektu. Kanat tymczasowy wykona¢ na sucho (bez odcinka
wlotowego i wylotowego) i dopiero po jego wybudowaniu skierowac¢ do jego koryta
wody rzeki.”

i w tym zakresie orzeka:

W celu wykonania na rzec Brok przed zbiornikiem budowli upustowej - jazu,
nalezy wykona¢ tymczasowy kanat obiegowy, ktorym nalezy prowadzi¢ wody rzeki
Brok na czas budowy obiektu. Prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
herpetologa oraz ichtiologa, wedlug nastepujgcych zasad:

a) wykonac¢ tymczasowy kanat obiegowy na sucho (bez odcinka wlotowego i
wylotowego),

b) wiaczy¢ tymczasowy kanat obiegowy do naturalnego koryta cieku,

c) odcig¢ stary odcinek koryta (w pierwszej kolejnosci od strony goérnego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem
ciagtosci przeptywu wody w tymczasowym kanale obiegowym,

d) dokonac kontroli starego odcietego odcinka koryta, pod katem wystepowania w
nim zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem
przyrodniczym do siedliska odpowiedniego dla danego gatunku (najlepiej na
odcinku cieku potozonego ponizej fragmentu objetego pracami). Nastepnie
nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym, odcietym korycie (przy
ciagtym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokonac¢ sprawdzenia dna,
celem odlowienia zwierzat, ktdre moga byc¢ zagrzebane w mule. Przed
ostateczng likwidacjg odcietego koryta ponownie skontrolowac¢ jego dno |
odtowi¢ znalezione w nim osobniki, np. ptazy,



e) zasypanie czesci przeznaczonej do likwidacji odcietego koryta prowadzic¢
jednostronnym frontem roboczym; do =zasypania wykorzysta¢ ziemie
pochodzacg z wykopu nowego koryta,

f) brzegi tymczasowego kanalu obiegowego umocni¢ za pomocg naturalnych
materiatow, np. kamien, faszyna, darnina itp.; w czesci ujsciowej w przypadku
braku miejsca dopuszcza sie wykonanie skarp w postaci pionowych scianek
szczelnych winylowych lub stalowych,

g) tymczasowy kanat obiegowy wykonywac poza okresem rozrodczym ptazéw, a
takze poza okresem tarta i inkubaciji ikry, za kt6re nalezy przyja¢ okres od !
marca do 31 lipca. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w tym okresie, jednak
wylgcznie po przeprowadzeniu kontroli ichtiologicznej oraz herpetologicznej i
wykluczeniu rozrodu ryb i ptazéw na odcinku cieku objetym pracami. Kontrole
nalezy prowadzi¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac.”

uchyla pkt 1.2.5 ww. decyzji w brzmieniu:

~Prace zwigzane z budowa zbiornika i budowli upustowej — jazu oraz infrastrukturg
towarzyszgcqg prowadzi¢ w taki sposéb, aby minimalizowa¢ zmetnienie wody w
rzece.

i wtym zakresie orzeka:

~Prace zwigzane z budowg zbiornika i budowli upustowej - jazu oraz infrastrukturg
towarzyszgcqg prowadzi¢ w taki sposéb, aby minimalizowa¢ zmetnienie wody w
rzece. Codziennie przez caly okres prowadzenia prac ingerujgcych w koryto cieku,
wykonywac¢ pomiary stezenia zawiesiny ogoélnej w wodzie w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym w odlegtosci ok. 500 m w dét cieku liczac od miejsca prowadzenia
robot. Jezeli stezenie zawiesiny ogoélnej bedzie >80mg/l w odlegtosci 500 m od
miejsca prowadzenia prac w korycie rzeki, przez trzy dni z rzedu, prace nalezy
okresowo przerwaé na czas wskazany przez specjaliste ichtiologa, ale nie krocej
niz minimum 1 dzien.”

uchyla pkt 1.2.6 ww. decyzji w brzmieniu:

+W celu umozliwienia migracji ryb w zwigzku z budowa budowli upustowej —jazu
nalezy wykona¢ przeptawke o charakterze naturalnego koryta rzecznego,
dostosowang dla wystepujacych w cieku gatunkéw ryb, uwzgledniajaca zarbwno
spadek jak i $rednig predkos¢ przeptywu wody (nawet podczas nizéwek) o
rzednych dna uwzgledniajgcych przeptyw nienaruszalny. Przeptawke wykona¢ pod
nadzorem specjalisty posiadajacego wiedze z zakresu ichtiologii.”

i w tym zakresie orzeka:

W celu umozliwienia migracji ryb w zwigzku z budowa budowli upustowej —jazu
nalezy wykona¢ przeptawke o charakterze naturalnego koryta rzecznego,
dostosowang dla wystepujacych w cieku gatunkéw ryb. Prace budowlane nad



VI.

b)

d)

f)

9)

przeptawka wykonac¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa wedtug nastepujacych
zasad:

koryto przeptawki o zmiennej minimalnej szerokosci dna od 40 do 60 cm (zalecane
80 cm) i gtebokosci minimum 0,25 m wyposazy¢ w baseny spoczynkowe o
gtebokos$ci minimum 0,6 m,

sredni spadek dna przeptawki ma wynosi¢ maksymalnie 2%, przy czym réznica
poziomoéw wody pomiedzy sgsiednimi odcinkami przeptawki nie moze by¢ wieksza
niz 0,2 m,

roznicowa¢ predkosci wzdtuz przeptawki, imitujgc rzeke naturalng tzn., ze po
strefach o szybko ptyngcej wodzie powinny nastepowac strefy spokojnej wody o
malej predkosci przeptywu, gdzie ryby moga odpoczywaé. Najwieksze predkosci
nie powinny przekracza¢ najwyzszych predkosci w rzece (nie wyzsze niz 1,0 m/s),
natomiast Srednia predkos¢ przeptywu wody powinna wynosi¢ ok. 0,4 + 0,6 m/s.
Zmiennos¢ predkosci nie powinna powodowac zaniku wyraznego nurtu wzdluz
przeptawki,

wylot na gérng wode nalezy chroni¢ przed zablokowaniem przez ptywajgce pnie,
gatezie i inne przedmioty oraz przez l6d. Ochrona ta nie powinna utrudniac

wedrowki ryb,

w konstrukcji przeptawki stosowac nalezy kamien, drewno, faszyne oraz wikline,
ktéra nalezy sadzi¢ jak najwczesniej, by nie czeka¢ dlugo na umocnienie |
ocienienie koryta. Wskazane jest, aby na dnie zalegat ten sam materiat co w dnie

rzeki, jezeli jednak jest to ze wzgledu erozji niemozliwe, na dnie utozy¢ zwir,

uksztattowanie ujscia przeptawki powinno umozliwia¢ wejscie ryb do niej, nawet
przy najnizszej dolnej wodzie oraz zapewni¢ powstanie wyraznego pradu
wabigcego. Wejscie dla ryb powinno by¢ potozone mozliwie blisko przeszkody
(jazu), lecz ponizej strefy o duzej turbulencji. Woda z przeptawki wyptywa¢ musi
pod katem okoto 30° w stosunku do nurtu rzeki. Szybkos¢ wody wypltywajacej z
przeptawki powinna by¢ wyzsza o okoto 0,20-0,30 m/s od szybkosci przeptywu

wody w rzece,

dno przeptawki musi tagodnie tgczy¢ sie z dnem rzeki. Oznacza to, ze dno
przeptawki i dno rzeki na dolnym stanowisku powinny znajdowa¢ sie na
jednakowym poziomie lub tgczy¢ sie poprzez pochylnie (w formie stozka) o
nachyleniu 1:2-1:3. Warunek ten odnosi sie takze do wylotu na gérng wode.”

uchyla pkt 1.2.9 ww. decyzji w brzmieniu:

.Strefe przylegla do zbiornika obsadzi¢ roslinnoscig szuwarowg, skupiskami
roslinnosci drzewiastej i krzewiastej w celu utworzenia buforu wychwytujacego

doptywajace zwigzki biogenne.”

i w tym zakresie orzeka:



VII.

VIII.

.Strefe przylegla do zbiornika obsadzi¢ roslinnoscia szuwarowa, skupiskami
roslinnosci drzewiastej i krzewiastej w celu utworzenia buforu wychwytujacego
doptywajace zwigzki biogenne. Do nasadzen nalezy wykorzystywa¢ gatunki
rodzimego pochodzenia.”

uchyla pkt 1.2.12 ww. decyzji w brzmieniu:

.Zarybienie zbiornika wykona¢ z zachowaniem odpowiedniego sktadu
gatunkowego ryb, okreslonego przez specjaliste posiadajacego wiedze z zakresu
ichtiologii.”

i w tym zakresie orzeka:

.Zarybienie zbiornika wykona¢ z zachowaniem odpowiedniego sktadu
gatunkowego ryb, w tym gatunkéw, na ktore planowane przedsiewziecie moze
oddziatywac¢ negatywnie. Sktad gatunkowy nalezy okresli¢ przy udziale specjalisty
posiadajgcego wiedze z zakresu ichtiologii.”

uchyla pkt 1.2.15 ww. decyzji w brzmieniu:

~Prowadzi¢ monitoring ilosci wody zasilajacej zbiornik i odptywajacej ze zbiornika
w celu kontroli zachowania w korycie przeptywu nienaruszalnego oraz monitoring
migracji ryb i innych organizméw przez przeptawke w celu oceny skutecznosci jej
dziatania a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ww. zakresie nalezy
podja¢ dziatania naprawcze.”

i w tym zakresie orzeka:

.Przez caly okres funkcjonowania przedsiewziecia prowadzi¢ monitoring ilosci
wody zasilajgcej zbiornik i odptywajacej ze zbiornika w celu kontroli zachowania w
korycie przeptywu nienaruszalnego. Réwnoczesnie prowadzi¢ monitoring migracji
ryb i innych organizmow przez przeptawke w celu oceny skutecznosci jej dziatania.
W przypadku stwierdzenia ograniczenia droznosci przeptawki, niewystarczajacych
gtebokosci, nadmiernych predkosci przeptywu lub braku skutecznosci migraciji,
nalezy podja¢ dziatania naprawcze. Dziatania te powinny polega¢ w szczegolnosci
na korekcie utozenia elementéw kamiennych, regulacji przeptywu w przeptawce lub
wykonywaniu innych prac technicznych majgcych na celu przywrocenie jej
prawidiowego funkcjonowania. Monitoring ichtiofauny oraz ocena funkcjonowania
przeptawki ma by¢ wykonywana przez specjaliste ichtiologa, wedtlug ustalonego
przez tego specjaliste harmonogramu. Ponadto specjalista ten ma konsultowac
ewentualne dzialania naprawcze. Wyniki monitoringu nalezy raz w roku
przekazywaé do RDOS w Biatymstoku.”

uchyla pkt 1.2.16 ww. decyzji w brzmieniu:

»,C0 5-7 lat od wybudowania zbiornika wykonywa¢ jego odmulanie w czesci
naptywowej oraz centralnej w celu zachowania projektowych parametrow zbiornika
oraz zachowania i poprawy jakosci wod ptynacych w rzece Brok ponizej zbiornika.”



i wtym zakresie orzeka:

.Co 5-7 lat od wybudowania zbiornika wykonywac¢ jego odmulanie w czesci
naptywowej oraz centralnej w celu zachowania projektowych parametréw zbiornika
oraz zachowania i poprawy jakosci wod ptynacych w rzece Brok ponizej zbiornika.
Prace wykonywac jesienig tj. od potowy wrzesnia do poczatku grudnia. Nalezy
stosowa¢ plyny hydrauliczne w urzadzeniach pogtebiajgcych, ktére beda jak
najmniej toksyczne dla organizméw wodnych lub fatwo ulegajg biodegradacii.
Nalezy sporzadzi¢ instrukcje dziatania na wypadek uwolnienia zanieczyszczajacej
substancji do wody lub na brzeg. Nalezy réwniez powiadomi¢ odpowiednie wiadze
0 kazdym istotnym zanieczyszczeniu woéd lub otoczenia Srodowiska wodnego.
Prace odmuleniowe prowadzi¢ w sposéb minimalizujgcy straty w ichtiofaunie i
faunie bentosowej, w szczegolnosci poprzez zanurzanie czerpaka koparki przed
jego oproznieniem, umozliwiajgce wyptyniecie ryb i innych organizméw wodnych z
urobku. Materiat wydobywany ze zbiornika nalezy na biezgco kontrolowa¢, a
stwierdzone osobniki niezwlocznie przenosi¢ do wod zbiornika lub cieku, przy
zachowaniu warunkéw ograniczajacych $miertelnos¢. Prace te wykonywac pod
nadzorem specjalisty ichtiologa.”

X. uchyla pkt 1.2.18 ww. decyzji w brzmieniu:

~-Ewentualne usuwanie drzew i krzewOw prowadzi¢ poza terminem od 15 marca do
31 lipca, z uwagi na okres legowy ptakow. Dopuszczalne jest dokonanie wycinki w
ww. terminie, jednak wylgcznie po stwierdzeniu przez ornitologa braku gniazd i
osobnikow ptakow.”

i w tym zakresie orzeka:

-Ewentualng wycinke drzew i krzewéw kolidujgcych z planowang inwestycjg
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do
konca lutego.”

XI. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 28 marca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 71 ust 2 pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 1 lit. i,
art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.0.0.8. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 w zwigzku z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku |
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektérych innych ustaw, dalej z.u.0.0.S., Dz. U. 2026.670 t.j.) oraz art. 104
iart. 108 8 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miejskiej Wysokie Mazowieckie z 28 marca
2023 r., RDOS w Bialymstoku okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji wymienionego

na wstepie przedsiewziecia.

2 kwietnia 2025 r. odwotanie od zaskarzonej decyzji wniést podnoszac

nastepujgce zarzuty:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

decyzja z 28 marca 2025 r. zostata wydana z naruszeniem art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.S.
oraz art. 7 k.p.a. w zwigzku z nieuwzglednieniem uwag zgtaszanych we wnioskach
skarzgcego z: 16 grudnia 2024 r., 23 stycznia 2025 r. oraz z 26 lutego 2025 r.,

obszar przeznaczony do skiadowania urobku (deponii) gruntu z wykopu planowanego
zbiornika retencyjnego jest nieproporcjonalny do potrzeb tego typu inwestycji,

obszar przeznaczony do eksploatacji planowanego zbiornika retencyjnego jest
nieproporcjonalny do potrzeb tego typu inwestycji,

inwestor nie udowodnit, ze tak szeroka ingerencja w prawa wiascicieli nieruchomosci
objetych obszarem realizacji planowanego zbiornika retencyjnego jest proporcjonalna
i konieczna dla osiggniecia celu publicznego,

zaskarzona decyzja zatwierdzita obszar inwestycji w sposob nieprawidiowy -
niewynikajacy z rzeczywistych wymogow technicznych i funkcjonalnych planowanego
zbiornika retencyjnego,

inwestor nie rozwazyt alternatywnych rozwigzan planowanej inwestycji |
bezpodstawnie wskazat tereny nalezace do osob prywatnych jako obszar budowy
zbiornika retencyjnego,

z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dalej raport, nie wynika
zasadnos$¢ objecia zakresem realizacji przedmiotowego przedsiewziecia tak duzych
obszaréw zieleni nieurzagdzonej oraz terendw rolnych. Dodatkowo skarzacy zarzuca,
ze raport nie wykazal, aby budowa planowanego zbiornika bez wykonania 0,5 ha
nowych nasadzen roslin, miata negatywny wptyw na srodowisko,

tereny skladowania urobku gruntu z wykopu planowanego zbiornika retencyjnego
zostang wykorzystane jako zabezpieczenie gruntéw pod zmiane ich funkcji na cele
rekreacyjne, co jest niezgodne 2z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

dokumentacja nie zawiera odniesienia do inwestycji o podobnym charakterze, w
przypadku ktérych proporcja zajetosci terenéw dodatkowych m.in. pod deponie gruntu
ksztattowataby sie w sposob réwnie niekorzystny dla wihascicieli nieruchomosci

objetych inwestycja.

Dodatkowo skarzacy wnidst o:

1)

uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia,

2) wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji z uwagi na wywotanie

3)

przez wykonanie decyzji, nieodwracalnych skutkéw prawnych,

przeprowadzenia przez organ drugiej instancji analizy z wniesionych, w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, wnioskéw z: 16 grudnia 2024 r., 23 stycznia
2025 r. oraz 26 lutego 2025 r., stanowigcych zastrzezenia do realizacji planowanego
zbiornika.

2 kwietnia 2025 r. odwotanie od decyzji RDOS w Bialymstoku z 28 marca 2025 r., droga

mailowg ztozyt rowniez (e-maila wystany na adres poczty elektronicznej



Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (kancelaria@gdos.gov.pl) oraz RDOS w

Biatlymstoku (sekretariat@bialystok.rdos.gov.pl).

Pismem z 28 stycznia 2026 r., znak: DOOS-WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MRO.11, dziatajac
na podstawie art. 63 § 1 k.p.a., GDOS pozostawit ww. odwotanie bez

rozpoznania, o czym zawiadomit wnoszgacego podanie.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-WDSIII.420.12.2025.mk.AKu.MRO.31,
GDOS odmdéwit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Biatymstoku z 28

marca 2025 r.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS peki funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem, zgodnie
z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w

Biatymstoku.

2 kwietnia 2025 r. odwotanie od zaskarzonej decyzji wnidst Srodek
zaskarzenia zostal wniesiony osobiscie w siedzibie RDOS w Biatymstoku z zachowaniem
terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a. Decyzja zostata doreczona skarzgcemu w trybie
art. 49 k.p.a., poprzez obwieszczenie RDOS w Bialymstoku z 28 marca 2025 r. znak:
WO0S.420.3.2023.MR, udostepnione w nastepujacych miejscach i terminach:

1) Urzad Miasta Wysokie Mazowieckie, 28 marca 2025 r. — 11 kwietnia 2025 r.,
2) RDOS w Bialymstoku, 28 marca 2025 r. - 14 kwietnia 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, termin na wniesienie odwotania uptynat 28 kwietnia 2025 r., zatem
odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem 14-dniowego terminu okreslonego
w art. 129 § 2 k.p.a.

Analizowana inwestycja dotyczy planowanej budowy zbiornika retencyjnego na rzece Brok w
miejscowosci Wysokie Mazowieckie i stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddzialtywac na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), dalej r.0.0.S., tj., budowle przeciwpowodziowe, w
rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, z wylaczeniem
przebudowy watdw przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich
podtoza w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia
wod powodziowych, a takze regulacja wod.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$., inwestycja ta wymaga uzyskania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit i u.0.0.8., organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziec¢ polegajacych na realizacji inwestycji w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 104,

ze zm.), dalej specustawa przeciwpowodziowa, jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
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Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie wojewddztwa podlaskiego,
ktére odpowiada obszarowi podlegajacemu wtasciwosci miejscowej RDOS w Biatymstoku.

Jak stanowi art. 80 ust. 2 u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. | z.u.0.0.$., inwestycje realizowane
na podstawie specustawy przeciwpowodziowej, nie wymagajg stwierdzenia zgodnosci
lokalizacji  przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dalej m.p.z.p. W zwigzku z powyzszym, dla przedmiotowe] inwestyciji nie jest
wymagana analiza zgodnosci z m.p.z.p. Zagadnienie to zostalo szerzej opisane w adnotacji

do zarzutu nr 8.

Pismem z 27 grudnia 2025 r., Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego,
zwrdcita sie z wnioskiem o dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu odwotawczym w trybie
art. 44 u.o.0.8. oraz art. 31 8§ 1 pkt 2 k.p.a.

GDOS dokonat analizy, czy dziatalno$é statutowa wskazanej fundacji spetnia przestanki
okreslone w art. 44 ust. 1 u.0.0.5. Analiza wykazata, ze fundacja jest uprawniona do udziatu w

postepowaniu odwotawczym na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z dopuszczeniem fundacji do udziatlu w postepowaniu odwotawczym na podstawie
art. 44 ust. 1 u.0.0.5. GDOS postanowieniem z 22 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-
WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MR0.24, umorzy} postepowanie w pozostatym zakresie wniosku
z 27 grudnia 2025 r. (dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym w trybie art. 31
§ 1 pkt 2 k.p.a.).

Przed wydaniem niniejszej decyzji, GDOS, zawiadomieniem z 23 lutego 2026 r., znak: DOOS-
WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MRO0.15, poinformowat strony postepowania na podstawie art.
10 § 1 k.p.a., 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Materiat dowodowy dostepny byt
w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strony poinformowane
zostaly, ze decyzja konczaca postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wczesniej niz
po uptywie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia z 23 lutego 2026 r. We wskazanym wyzej

terminie poznat sie z aktami sprawy.

2 marca 2026 r., oraz ztozyli wniosek o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z udzialem spoleczenstwa oraz powotanie
biegtego w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z 25 lutego 2026 r. fundacja Verde Vita, zwroécita sie z wnioskiem o dopuszczenie jej
do udzialu w postepowaniu odwotawczym w trybie art. 44 u.0.0.$. oraz art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wezwaniem z 13 marca 2026 r., znak: DOOS-WDSII1.420.12.2025.MR0.17, GDOS zwr6cit
sie do fundacji Verde Vita o uzupetnienie ww. wniosku przez wykazanie interesu spotecznego,

przemawiajgcego za udzialem fundacji w niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z 3 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-WDSIII.420.12.2025.mk.AKu.MRO.18,
GDOS na podstawie art. 44 ust. 4 u.0.0.5. odmoéwit dopuszczenia fundacji Verde Vita do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym od decyzji RDOS w Bialymstoku z 28 marca 2025 r.



Postanowieniem z 3 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MRO.20,
GDOS na podstawie art. 105 § 1 w zwiazku z art. 126 oraz art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. umorzyt
postepowanie w zakresie wniosku fundacji Verde Vita z prosba o dopuszczenie do udziatlu w

przedmiotowym postepowaniu.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MRO.27,
GDOS odmoéwit przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Dodatkowo w treéci uzasadnienia
ww. postanowienia, organ odwotawczy wskazat, ze wniosek w zakresie przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej z udzialem spoteczenstwa bedzie przedmiotem analizy zawartej w
niniejszej decyzji konczacej postepowanie odwotawcze.

Odnoszac sie do wniosku z 2 marca 2026 r., w zakresie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej z udzialem spoteczenstwa na podstawie art. 89 8§ 1 k.p.a. w zwigzku z art. 36
u.0.0.%., GDOS wyjasnia, ze nie stwierdzit potrzeby jej zapewnienia w toku postepowania
drugoinstancyjnego. Wnioskodawcy w tresci pisma z 2 marca 2026 r. uzasadnili swoj wniosek

poprzez wskazanie, ze rozprawa administracyjna z udzialem spoteczenstwa umozliwi:

1) wyjasnienie stanu faktycznego bez koniecznosci wielokrotnej wymiany korespondenciji,
2) zebranie opinii wszystkich zainteresowanych stron,
3) przedstawienie dowoddéw i argumentéw dotyczacych wad  dokumentacii

srodowiskowej.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady ma charakter gabinetowy, poniewaz
charakter sprawy wymaga zatatwienia jej w formie pisemnej. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest na pisSmie i wymaga okreslenia warunkow stuzacych
ochronie srodowiska, wynikajgcych z tresci zgromadzonej dokumentacji. Do ustalenia stanu
faktycznego niezbedne jest przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, do ktérych nalezg w
szczegolnosci: wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z
zalgcznikami, raport, pisma oraz rozstrzygniecia wydane przez organy administracji, pisma
wniesione przez strony postepowania, a w postepowaniu drugoinstancyjnym - rowniez tres¢
odwotan. W celu zgromadzenia petnego materialu dowodowego nie jest zatem niezbedne
zorganizowane rozprawy, poniewaz organy administracji majg obowigzek wydac
rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy, w szczegolnosci dokumentacji, o ktérej mowa w art.
80 ust. 1 u.0.0.8. W ocenie GDOS trudno oczekiwaé, ze zorganizowanie rozprawy
przyczynitoby sie do uzgodnienia interes6w stron postepowania (a takze spoteczenstwa), o
czym mowa w art. 89 § 2 k.p.a. Wnioskodawcy nie wyjasnili, w jaki sposéb mogtoby dojs¢ do
pogodzenia sprzecznych interesOw stron, ktore zostaly uwypuklone w trakcie postepowan
toczacych sie przed organami obu instancji. W pismach wniesionych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w tresci odwotania, skarzacy wyrazit oczekiwanie zaniechania
realizacji inwestycji na jego nieruchomosciach, co stoi w sprzecznosci z trescig zgdania
inwestora wyrazong we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Uzgodnienie tak bardzo sprzecznych stanowisk mogtoby nastapi¢ tylko poprzez wycofanie
odwotania przez skarzgcego lub poprzez wycofanie przez inwestora wniosku z 28 marca 2023
r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanej inwestycji. Zadne
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z takich zdarzen nie miato miejsca i nie nalezy spodziewac sie, ze przeprowadzenie rozprawy
spowodowatoby zmiane stanowiska ktérejkolwiek ze stron postepowania. W omawianym
przypadku nie byto réwniez konieczne przestuchanie swiadkéw, udziat biegtych ani dokonanie
ogledzin. Jak wskazano powyzej, rozpatrzenie wniosku w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady odbywa sie w ramach postepowania
gabinetowego. W jego trakcie organ ocenia dowody o charakterze ziozonych analiz
srodowiskowych. Analizy takie zawiera w szczegoélnosci raport. Przeprowadzenie rozprawy nie
jestem zatem niezbedne do wyjasnienia przedmiotowej sprawy, bowiem wszystkie dowody,
ktére strony moglyby przedstawi¢ na rozprawie, i tak nalezy przeanalizowa¢ w ramach

postepowania gabinetowego.

Warto takze zaznaczy¢, ze jedynym aktywnym uczestnikiem postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwraunkowaniach dla analizowanego zbiornika jest

mmmm |, pomimo, izw sprawie wystepuje duzo wiecej stron. Jako jedyny aktywny uczestnik
postepowania zapoznat sie z dokumentacjg sprawy i na jej podstawie kierowat wnioski do
organow obydwu instancji. W trakcie udziatu spoteczenstwa nikt, poza wyzej wymienionym,
nie byt zainteresowany postepowaniem w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego zbiornika. Powyzszy fakt dodatkowo wskazuje na to, ze
bezcelowe jest przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z udzialem spoteczenstwa,
poniewaz staloby to w sprzecznosci z art. 12 k.p.a., ktory stanowi o tym, ze organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Narzedzie przewidziane przez
ustawodawce w art. 89 k.p.a. nie ma stuzy¢ do rozwigzywania probleméw jednostki i wykracza
poza indywidualng sprawe. Jej celem jest otwarta dyskusja wszystkich uczestnikow, dgzac do

polubownego zatatwienia sprawy i ochrony tadu spotecznego.

W $wietle powyzszych wyjasniern GDOS stwierdza, ze nie widzi konieczno$ci zorganizowania
rozprawy administracyjnej, w tym rowniez rozprawy otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa

w art. 36 u.0.0.5., w analizowanej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci | w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie mialo miejsce woéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwolawczego jest niezgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidiowe z
uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg taka mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.1, 1.2.2,
1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.12, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.18 decyzji RDOS w Bialymstoku z 28 marca 2025 r.
Przywotana czes¢ decyzji zostata wydana z naruszeniem art. 107 8 | pkt 5 k.p.a. w zwigzku z
art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b, bowiem nie wskazywaty one w spos6b wyczerpujacy wszystkich
istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska. Reformujgc decyzje w powyzszej czesci,
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GDOS doprecyzowat warunki dotyczgce: zmniejszenia ingerencji w koryto rzeki Brok do
niezbednego minimum, nadzoru przyrodniczego i sposobu prowadzenia prac zwigzanych z
ingerencjg w koryto rzeki Brok, kontroli zmetnienia wody w rzece, ochrony zwierzat w trakcie
realizacji i eksploatacji inwestycji, ograniczenia rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych,
zasad prowadzenia zarybienia, monitoring ilosci wody oraz migracji ryb i innych organizmow
wodnych, prac zwigzanych z odmulaniem zbiornika, wytycznych dotyczacych wykonania
przeptawki, termindw prowadzenia ewentualnej wycinki drzew i krzewOw oraz ochrony
jednolitych czesci wod przed przedostaniem sie szkodliwych substancji wykorzystywanych lub
wytworzonych podczas realizacji inwestycji.

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt | k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miatlo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidiowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidlowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej

uchylenie.

Punktem | sentencji niniejszej decyzji, GDOS zreformowat punkt 1.2.1. sentencji skarzonej
decyzji RDOS w Bialymstoku, poprzez uzupetnienie zalecenia odnoszacego sie do
zlokalizowania zaplecza budowy na terenach utwardzonych, zabezpieczonych przed
niekontrolowanym wyciekiem substancji ropopochodnych, a takze z dala od zabudowy
mieszkaniowej oraz poza obszarami le$nymi i zadrzewionymi. Dodatkowo GDOS wskazat, ze
zaplecze budowy powinno by¢ zlokalizowane w poblizu drég publicznych, aby unikngé
nadmiernego rozjezdzania terendw wokaot inwestycji przez pojazdy budowlane.

Punktem Il sentencji niniejszej decyzji, GDOS zreformowat punkt 1.2.2. sentencji skarzonej
decyzji RDOS w Biatymstoku, dodajac zapis o wykonaniu przepustu drogowego w formie
mostu tymczasowego. Dziatanie to ma na celu ograniczenie ingerencji w koryto rzeki w czasie
prac do niezbednego minimum, tak aby w jak najmniejszym stopniu zakldci¢ naturalny
przeptyw wody w cieku.

Punktem Il niniejszej decyzji, GDOS zmodyfikowat punkt 1.2.4 sentencji skarzonej decyzji
RDOS w Bialymstoku, uszczegétawiajgc sposdb wykonania tymczasowego kanatu
obiegowego oraz doprecyzowujgc wymagania dotyczgce nadzoru przyrodniczego i sposobu
prowadzenia prac zwigzanych z ingerencjg w koryto rzeki Brok. Dookreslenie zapiséw o
prowadzeniu prac pod nadzorem specjalisty herpetologa i ichtiologa ma na celu zapewnienie
statej kontroli przyrodniczej nad przebiegiem robét oraz umozliwienie reagowania w przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat w obszarze prowadzonych prac. Wprowadzenie
szczegotowej procedury wykonania tymczasowego kanatu obiegowego cieku, jego wlaczenia
do istniejgcego systemu hydrologicznego oraz stopniowego odciecia starego odcinka, pozwoli
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na zachowanie ciggtosci przeptywu wody w rzece i ograniczy ryzyko gwattownych zmian
warunkoéw hydrologicznych. Uzupetnienie warunku o obowigzek kontroli odcietego fragmentu
koryta pod katem wystepowania zwierzat oraz ich ewentualnego odlowu i przeniesienia do
odpowiednich siedlisk ma na celu minimalizacje strat w populacjach ichtiofauny i herpetofauny,
ktére moglyby zosta¢ uwiezione w izolowanym fragmencie koryta. Stopniowe obnizanie
poziomu wody oraz ponowne kontrole dna umozliwig skuteczne odtowienie osobnikéw
mogacych przebywa¢ w mule lub w plytkich strefach cieku. Wprowadzenie zasady
zasypywania likwidowanego odcinka koryta jednostronnym frontem roboczym ograniczy
ryzyko przypadkowego zasypania zwierzat oraz umozliwi ich przemieszczanie sie w kierunku
wody. Jednoczes$nie wskazano, ze do zasypania nalezy wykorzysta¢ materiat z wykopu
nowego koryta, co pozwoli na racjonalne gospodarowanie urobkiem oraz ograniczy ingerencje
w otoczenie inwestycji. Zapis dotyczgcy umocnienia brzegow nowego koryta z
wykorzystaniem materiatéw naturalnych ma na celu mozliwie najwieksze zblizenie charakteru
nowego odcinka cieku do warunkdéw naturalnych, co bedzie sprzyja¢ zachowaniu jego funkcji
przyrodniczych. Dodatkowo GDOS wprowadzit ograniczenia czasowe prowadzenia prac od 1
marca do 31 lipca, tak aby nie kolidowaty one z okresem rozrodu ptazoéw oraz tarta i inkubacji
ikry ryb. Takie rozwigzanie zmniejsza ryzyko zniszczenia miejsc rozrodu oraz strat w
populacjach gatunkéw zwigzanych z ciekiem. Dopuszczenie prowadzenia prac w tym okresie,
bedzie mozliwe jedynie po wczesniejszej kontroli ichtiologicznej i herpetologicznej, ktorej
wyniki potwierdzag brak aktywnosci rozrodczej w danym odcinku cieku i tym samym ograniczg
ryzyko oddziatywania inwestycji na chronione elementy srodowiska.

Punktem IV niniejszej decyzji, GDOS zreformowat punkt 1.2.5 sentencji skarzonej decyzji
RDOS w Biatymstoku, w zakresie sposobu prowadzenia kontroli zmetnienia wody w rzece,
wprowadzajgc obowigzek codziennego monitoringu stezenia zawiesiny ogoélnej w rzece
ponizej miejsca prowadzenia prac oraz okreslenie wartosci progowej, po przekroczeniu ktorej
nalezy czasowo wstrzymac prace. Za pobor probek wody oraz okres$lanie stezenia zawiesiny
w cieku ma odpowiada¢ nadzor ichtiologiczny. Rozwigzanie to ma na celu ograniczanie
negatywnego wplywu prac na organizmy wodne i ekosystem cieku.

Punktem V niniejszej decyzji, GDOS zmodyfikowat punkt 1.2.6 sentencji skarzonej decyzji
RDOS w Bialymstoku, poprzez wprowadzenie szczegétowych wytycznych dotyczacych
wykonania przeptawki, ktore zapewnig prawidtiowe funkcjonowanie tego obiektu |
zagwarantujg skutecznos¢ w zachowaniu droznosci cieku dla ryb. Wskazanie minimalnych
gtebokosci koryta oraz basenow spoczynkowych umozliwi migracje gatunkéw o
zréznicowanych mozliwosciach plywackich oraz zapewni im miejsca odpoczynku w trakcie
pokonywania przeszkody. Ograniczenie roznic pozioméw wody pomiedzy sasiednimi
odcinkami przeptawki do max 0,20 m ma na celu zachowanie wymaganych wartosci szybkosci
przepltywu wody. Wprowadzenie wymogu zréznicowania predkosci przeptywu, na wzor
naturalnego cieku, pozwoli na odtworzenie warunkéw sprzyjajgcych migracji, ograniczy
zmeczenie ryb i zwiekszy efektywnos¢ korzystania z przeptawki. Zabezpieczenie wylotu przed
zablokowaniem gwarantuje ciggtos¢ dziatania urzadzenia w réznych warunkach
hydrologicznych, bez ograniczania jego droznosci biologicznej. Zastosowanie materiatéw
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naturalnych oraz odpowiednie uksztaltowanie dna przyczyni sie do upodobnienia przeptawki
do naturalnego koryta rzeki, co poprawi warunki siedliskowe i zwiekszy jej atrakcyjnos¢ dla
organizméw wodnych. Doprecyzowanie sposobu uksztattowania ujscia przeptawki, w tym
zapewnienie pradu wabigcego oraz odpowiednich parametrow hydraulicznych, umozliwi
skuteczne odnalezienie wejScia przez ryby nawet przy niskich stanach wody. Natomiast
zapewnienie tagodnego potaczenia dna przeptawki z dnem rzeki wyeliminuje progi i uskoki,
ktére moglyby stanowi¢ bariere migracyjng. Catos¢ wprowadzonych modyfikacji w punkcie V
w sentencji decyzji GDOS ma na celu przejécie od ogélnego zapisu do szczegétowych
wytycznych, ktére realnie zwiekszag skutecznosc¢ przeptawki i ograniczg negatywny wptyw jazu

na ciggtosc ekologiczng cieku.

Punktem VI niniejszej decyzji GDOS uszczegoétowit punkt 1.2.9 sentencji skarzonej decyzji
RDOS w Biatymstoku, poprzez dodanie zapisu dotyczacy gatunkéw wykorzystywanych do
nasadzen w strefie przylegtej do zbiornika. Nalezy wykorzysta¢ gatunki rodzimego

pochodzenia celem ograniczenia rozprzestrzeniania gatunkéw obcych.

Punktem VII niniejszej decyzji, GDOS doprecyzowat punkt 1.2.12 sentencji skarzonej decyz;ji
RDOS w Bialymstoku, dotyczacy zasad prowadzenia zarybienia, poprzez wskazanie, ze
powinno ono obejmowac przede wszystkim gatunki ryb wystepujgce w rzece Brok, na ktére
planowana inwestycja moze oddziatywa¢ negatywnie. Rozwigzanie to ma na celu
ograniczenie potencjalnych strat w ichtiofaunie oraz wsparcie odtworzenia populacji gatunkow
wrazliwych na przeksztatcenia srodowiska wodnego. Jednoczesnie pozostawiono obowigzek
okreslenia szczegodtowego skladu gatunkowego przez specjaliste z zakresu ichtiologii, co
pozwoli dostosowac dziatania do lokalnych warunkéw przyrodniczych oraz aktualnego stanu
ichtiofauny w cieku i planowanym zbiorniku.

Punktem VIII niniejszej decyzji, GDOS uszczegdtowit punkt 1.2.15 sentencji skarzonej decyzji
RDOS w Biatymstoku, dotyczacy zasad prowadzenia monitoringu ilo$ci wody oraz migracji ryb
i innych organizméw wodnych. W punkcie tym organ drugiej instancji wskazat, ze monitoring
ma by¢ prowadzony przez caly okres funkcjonowania przedsiewziecia, a takze okreslit jego
zakres i cel. Dodatkowo zostaly doprecyzowane przestanki podejmowania dziatan
naprawczych poprzez wskazanie konkretnych nieprawidtowosci, takich jak ograniczenie
droznosci przeptawki, niewystarczajgce gtebokosci czy nadmierne predkosci przeptywu.
Zostaly rowniez okreslone przyktady dziatann naprawczych, m.in. korekta ulozenia elementow
kamiennych oraz regulacja przeptywu. Ponadto zostat wprowadzony obowigzek prowadzenia
monitoringu przez specjaliste ichtiologa, jego udziat w konsultowaniu dziatan naprawczych
oraz obowigzek corocznego przekazywania wynikéw monitoringu do RDOS w Biatymstoku.

Punktem IX niniejszej decyzji, GDOS doprecyzowat punkt 1.2.16 sentencji skarzonej decyzji
RDOS w Bialymstoku w zakresie sposobu prowadzenia prac zwigzanych z odmulaniem
zbiornika. Organ odwotawczy wskazat na koniecznos¢ ich realizacji w okresie jesiennym (od
potowy wrzesnia do poczatku grudnia), kiedy oddzialtywanie na organizmy wodne, w
szczegolnosci na gatunki ryb wystepujgcych w rzece Brok jest mniejsze niz w okresie kiedy
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trwa okres ich migracji tartowych i rozrodu. Dodatkowo zostalty wprowadzone wymagania
dotyczace ograniczenia ryzyka przedostania sie do wod substancji szkodliwych, m.in. poprzez
stosowanie mozliwie najmniej toksycznych lub biodegradowalnych ptynéw hydraulicznych.
Uzupelnienie zapisu o obowigzek przygotowania procedury postepowania w przypadku
ewentualnego zanieczyszczenia woéd oraz powiadomienia wiasciwych stuzb ma na celu
zapewnienie szybkiej reakcji w sytuacjach awaryjnych. Wprowadzone zostaly takze zapisy
dotyczagce minimalizacji negatywnego wplywu prac na zwierzeta, poprzez umozliwienie
wyptukiwania ryb z wydobywanego urobku oraz ich mozliwie szybkie wybieranie z materiatu
odmuleniowego.

Punktem X niniejszej decyzji, GDOS zreformowat zapis punktu 1.2.18 skarzonej decyzji RDOS
w Bialymstoku w zakresie zawezenia terminu prowadzenia ewentualnej wycinki drzew |
krzewoOw jedynie poza okresem legowym ptakéw, ze wzgledu na niewielki zakres planowanych
prac wycinkowych (gtdéwnie krzewow na obszarze rolniczym).

Punktem XI niniejszej decyzji, GDOS utrzymat w mocy decyzje RDOS w Bialymstoku z 28

marca 2025 r. w pozostatym zakresie.

Odnoszac sie do uwag i wnioskéw podniesionych w odwotaniu, GDOS wyjasnia, co nastepuje.
Ad.1

W punkcie 1 odwotujacy zarzucit RDOS w Biatymstoku naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5.
oraz art. 7 k.p.a., w zwigzku nieuwzglednieniem uwag zgtaszanych we wnioskach skarzgcego
z: 16 grudnia 2024 r., 23 stycznia 2025 r. oraz z 26 lutego 2025 r.

GDOS przeanalizowat dokumentacje pod katem potencjalnego naruszenia ww. przepisow i
nie doszukat sie w tym zakresie naruszen przez organ pierwszej instancji. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze RDOS w Bialymstoku zapewnit w toku prowadzonego postepowania,
zgodnie z art. 33 u.0.0.5., 30 - dniowy udziatl spoteczenstwa od 26 listopada 2024 r. do 15
stycznia 2025 r., w trakcie ktérego spoteczenstwu zostat udostepniony raport oraz stanowiska
organéw wspotdziatajgcych, w celu zapoznania sie z dokumentacjg sprawy i wniesienia
ewentualnych uwag i wnioskéw do postepowania (obwieszczenie z 26 listopada 2024 r., znak:
WOO0S.420.3.2023.MR). Obwieszczenie zostato upublicznione w Urzedzie Miasta Wysokie
Mazowieckie w terminie od 26 listopada 2024 r. do 27 grudnia 2024 r. oraz w siedzibie RDOS
w Bialymstoku w terminie od 26 listopada 2024 r. do 15 stycznia 2025 r.

W trakcie trwajgcego udziatu spoteczenstwa, ztozyt wniosek z 16 grudnia
2024 r., w ktérym podniost, ze dokumentacja zawiera brak szczegodlowego opisu
przedsiewziecia poza obszarem lustra wody oraz brak uzasadnienia dla planowanych
zakrzewien | zalesienn terenéw zieleni nieurzgdzonej po stronie péinocno-wschodniegj
planowanego zbiornika. Dodatkowo wskazat on, ze konsekwencjg wydania pozytywnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego zbiornika moze by¢ niezgodne z

pierwotnym celem dalsze wykorzystanie nieruchomosci wlaczonych w teren planowanej
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inwestycji. Na podsumowanie wniosku MBBBiIiBB Bood kreslit, ze prosi o wytgczenie
z zakresu decyzji obszaréw znajdujacych sie poza lustrem wody.

Poza terminem wyznaczonym na udziat spoteczenstwa whniostjeszcze
dwa pisma (z 23 stycznia 2025 r. oraz 26 lutego 2025 r.), czes¢ uwag byta tozsama z uwagami
wskazanymi we wniosku z 16 grudnia 2024 r., hatomiast pozostate dotyczyly:

1) planowanego obszaru deponii gruntu z wykopu zbiornika,

2) obszaru przeznaczonego na eksploatacje zbiornika,

3) niezgodnosci planowanej inwestycji z m.p.z.p.,

4) potencjalnego wykorzystania terenéw inwestycji na funkcje turystyczne z mozliwoscig
zabudowy,

5) braku tak znaczgcego zajecia powierzchni na deponie gruntu w przypadku inwestycji
o0 podobnej charakterystyce do planowanego zbiornika.

RDOS w Bialymstoku odniést sie do uwag i wnioskéw sformutowanych w ww. pismach na

stronach 33-36 decyzji z 28 marca 2025 r.

Nieuwzglednienie uwag zgodnie z wolg wnoszacego nie moze by¢ utozsamiane z
naruszeniem przepisOw u.0.0.S. regulujacych udziat spoteczenstwa w postepowaniu ani
rzutowac na ocene prawidtowosci tego etapu postepowania.

W zwigzku z powyzszym, GDOS stwierdza, ze RDOS w Bialymstoku wziat pod uwage wyniki
postepowania z udzialem spoteczenstwa (wniosku z 16 grudnia 2024 r.), o ktérych mowa w

art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. i odniodst sie do nich w tresci decyzji z 28 marca 2025 r. W tym
zakresie, organ odwotawczy nie widzi naruszenh ze strony RDOS w Biatymstoku.

Ad.2-5,9

Odnoszac sie do zarzutu poruszonego w punkcie 2, GDOS wyjasnia, ze nie posiada
kompetencji do rozstrzygania kwestii dotyczacych wyznaczania granic procedowanej
inwestycji ani dokonywania wigzacej oceny proporcjonalnosci jej ingerencji w sfere prawa
wihasnosci do nieruchomosci. Tak jak juz zostato to wyjasnione na stronie 3 postanowienia
GDOS z 14 kwietnia 2026 r. w przedmiocie odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, zagadnienia dotyczgce bezposrednio procesu wywilaszczeniowego i ustalania
przebiegu inwestycji na konkretnych dziatkach sg przedmiotem badania na kolejnym etapie
procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji. Zgodnie z art. 4 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, organem prowadzgcym
ww. postepowanie dla przedmiotowej inwestycji bedzie Wojewoda Podlaski. Badanie
proporcjonalnosci ingerencji w prawa wiasnosci do nieruchomosci wykraczatoby poza ramy
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Podkreslenie
wymaga, ze ten etap procesu inwestycyjnego nie wigze sie z obowigzkiem legitymowania sie
przez wnioskodawce tytutem prawnym do nieruchomosci objetych zakresem wniosku o

wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.0.S., postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacii
przedsiewziecia, ktéry okresla zakres wniosku. Zakres ten wigze organ ochrony srodowiska,
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ktérego dziatania polegajg na dokonaniu oceny oddziatywania planowanego przez inwestora
przedsiewziecia na srodowisko oraz na ustaleniu srodkéw ograniczajacych i minimalizujacych
jego negatywny wplyw na poszczegoélne komponenty srodowiska

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji sprawy, w tym raportu, zaréwno RDOS w
Bialymstoku, jak i GDOS, nie stwierdzili, ze trwale zdeponowanie gruntu, badz wyznaczenie
terenu eksploatacji planowanego zbiornika miatyby negatywny wptyw na srodowisko. Biorgc
pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, ktore realizowane bedzie na terenie
przeksztalconym antropogenicznie, uznano, ze jego realizacja i funkcjonowanie nie beda
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony oraz integralnos¢ obszarow
Natura 2000, ani na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Na terenie
inwestycji oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie nie wystepujg formy ochrony przyrody, w
zwigzku z czym przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wpltywu na tego typu obszary.
Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska przyrodnicze, ktére moglyby stanowi¢ siedliska
chronionych gatunkoéw objetych dyrektywg ptasig i siedliskowg. Ponadto jego realizacja nie
przyczyni sie w istotny sposdb do zwiekszenia wrazliwosci elementdéw srodowiska na zmiany
klimatu, nie spowoduje zmniejszenia réznorodnosci biologicznej ani nie wplynie znaczaco
negatywnie na siedliska tgkowe.

Natomiast jesli chodzi o wyznaczenie obszaru do eksploatacji zbiornika, nalezy tutaj
przytoczy¢ tres¢ pisma peinomocnika inwestora z 6 lutego 2025 r., znak: P-2/521-1001-5
Zb/25, w ktérym wskazano, ze ,zbiornik kopany bedzie ulegat czestszemu zamulaniu przez co
teren wymagany do jego obstugi jest wiekszy niz w przypadku innych zbiornikbw. Podstawowg
funkcjgq terendw eksploatacyjnych przejetych na cele budowy zbiornika, nie jest skladowanie
materialtdw budowlanych, jest to jedynie funkcja dodatkowa. Podstawowym celem wykonania
terenéw obstugi zbiornika terenu potozonego w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika, jest
skladowanie urobku z odmulania zbiornika. Urobek jest poiptynny i wymaga odsgczenia i
przesuszenia przed jego dalszym transportem i utylizacjg.” Jak wskazano powyzej, obszar
wyznaczony do eksploatacji zbiornika zostat okreslony w oparciu o uwarunkowania techniczne
oraz funkcjonalne, ktére warunkujg jego prawidtowe uzytkowanie i utrzymanie. Zakres terenu
eksploatacji nie ma charakteru przypadkowego, lecz wynika bezposrednio z przyjetych
zalozen projektowych oraz obowigzujgcych zasad projektowania obiektéw hydrotechnicznych.

W tym miejscu warto takze podkresli¢, ze dokumentacja dotyczgca przedmiotowej inwestycji
zostala poddana szczegotowej weryfikacji przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodne] w Lublinie w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, ktory
postanowieniem z 22 listopada 2024 r., znak: LU:RZS.4900.65.2023.AP, uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia w ksztalcie zaproponowanym we wniosku z 28 marca
2023 r., nakfadajgc konkretne warunki jego realizacji i eksploatacji. Wobec powyzszego,
nalezy uznaé, ze dokumentacja przedmiotowej inwestycji zostat oceniona i zaakceptowana
przez organ wyspecjalizowany w zakresie gospodarki wodnej i oceny wodnoprawne;.

Z uwagi na przeksztalcenie krajobrazu w rejonie inwestycji, polegajagce na uformowaniu
nasypu z gruntu pochodzacego z wykopu planowanego zbiornika, dokonano takze analizy
zgodnosci zamierzenia z dokumentami planistycznymi. W tym zakresie GDOS zweryfikowat,
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czy planowane rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi dokumentami.
Jednakze na dzien sporzadzania niniejszej analizy, dla wojewddztwa podlaskiego nie zostat
uchwalony audyt krajobrazowy, ktory stanowitby podstawowe narzedzie identyfikacji i oceny
krajobrazow oraz ich ochrony. W konsekwencji brak tego dokumentu ogranicza mozliwos¢
odniesienia planowanej inwestycji do krajobrazéw priorytetowych oraz szczego6towych
rekomendaciji w zakresie ksztattowania krajobrazu w rejonie inwestyciji.

W Swietle przedstawionych wyjasnien zarzuty poruszone w punktach 2-5 i 9 nalezy uznac za
niezasadne.

Ad. 6

Nawigzujgc do zarzutu braku rozwazenia przez inwestora alternatywnych rozwigzan
planowanej inwestycji i bezpodstawne wskazanie terendw nalezacych do osob prywatnych,
jako obszaru budowy zbiornika retencyjnego, GDOS nie widzi jego zasadnosci w $wietle

uwarunkowan analizowanej sprawy.

Na stronach 48-72 raportu zostala przedstawiona analiza wariantowa planowanego
przedsiewziecia, w ktérej dokonano: opisu wariantow, uwzgledniajac szczegolne cechy
przedsiewziecia lub jego oddzialywanie, poréwnania oddziatywania analizowanych wariantow
oraz uzasadniono proponowany wariant wskazany przez wnioskodawce. Trzy z czterech
zaproponowanych w raporcie wariantéw realizacji planowanej inwestycji obejmujg swoim
zakresem nieruchomosci nalezace do skarzacego. Jedynie wariant 4 zaklada realizacje
zbiornika w innej lokalizacji niz pozostate warianty. Natomiast z informacji otrzymanych od
inwestora w raporcie na stronie 67 wynika, ze odstgpiono od wariantu 4 z uwagi na brak
mozliwosci zabezpieczenia miasta Wysokie Mazowieckie przed wezbraniami wodnymi, w
sytuacji gdy zlokalizuje sie zbiornik w innej lokalizacji niz ta wskazana w wariantach 1-3.

Nalezy tutaj réwniez wskazaé¢, ze przedmiotowa inwestycja zostala wpisana na ostatecznag
liste dziatan zapobiegajacych stratom powodziowym, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. poz. 2739). W zwigzku z
powyzszym, realizacja planowanej inwestycji wynika réwniez z opracowanych planéw, ktére
maja zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi i podtopien na przyleglych do
rzeki Brok terenach potozonych w granicach miasta Wysokie Mazowieckie.

Skarzacy wskazat réwniez, ze miejsce deponii gruntu powstatego z wykopu zbiornika postuzy
pod przyszte zabezpieczenie terenéw na funkcje rekreacyjne.

W tym miejscu GDOS moze jedynie nadmieni¢, ze organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla konkretnego wariantu przedsiewziecia, ktorego zakres i sposob

realizacji zostaty szczegodtowo okreslone w przediozonym raporcie.

Ewentualne przyszte wykorzystanie terenu w sposéb odmienny od zalozen przyjetych w
dokumentacji inwestycji wykracza poza zakres niniejszego postepowania i nie podlega ocenie
w ramach wydawanej decyzji.
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Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zmiana sposobu zagospodarowania terenu w stosunku do
ustalen przyjetych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze stanowi¢ naruszenie
jej warunkéw oraz wymagac przeprowadzenia odrebnej procedury administracyjnej.

Ad. 7

Nawigzujgc do zakresu planowanych nasadzen roslinnosci w okolicy projektowanego
zbiornika, nalezy wskazac, ze dzialania te nie majg charakteru kompensacji przyrodniczej
zwigzanej z utratg siedlisk. Ich celem jest natomiast zwiekszenie bioréznorodnosci oraz
poprawa stanu srodowiska przyrodniczego w otoczeniu inwestycji. Wprowadzenie roslinnosci
sprzyja¢ bedzie inicjowaniu i przyspieszaniu procesoéw sukcesji ekologicznej w obrebie
zbiornika oraz jego strefy przybrzeznej. Z zatozen projektowych wynika réwniez koniecznosc¢
wykonania nasadzen roslinnosci na stoku uformowanym z deponii gruntu, co ma na celu
stabilizacje nasypu poprzez rozwdj systemoéw korzeniowych nasadzonych roslin oraz
ograniczenie erozji wodnej i wietrznej. Ponadto wykonanie humusowania na powierzchni
urobku z wykopu zbiornika umozliwi odtworzenie warstwy biologicznie czynnej, co przyczyni
sie do poprawy zdolnosci retencyjnych podtoza, ograniczenia sptywu powierzchniowego oraz
zapewnienia witasciwej infiltracji woéd. W rezultacie wskazane dziatlania beda oddzialywac
korzystnie zaréwno na stabilnos¢ techniczng nasypow, jak i na funkcjonowanie przyrodnicze

planowanego zbiornika.
Ad. 8

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci planowanego wykorzystania terendw
sktadowania urobku z ustaleniami m.p.z.p., wskazac¢ nalezy ponownie, ze zgodnie z art. 80
ust. 2 u.0.0.5. w zwigzku z art. 15 ust. 1 z.u.0.0.S., inwestycje realizowane na podstawie
przepiséw specustawy przeciwpowodziowej nie wymagaja stwierdzenia zgodnosci lokalizaciji
przedsiewziecia z ustaleniami m.p.z.p. W konsekwencji w niniejszym postepowaniu brak jest
podstaw do dokonywania oceny zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami

planistycznymi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze przedmiotem postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $Srodowisko w zakresie i wariancie przedstawionym przez inwestora.
Ewentualne poézniejsze sposoby zagospodarowania terenéw, ktére nie zostaly objete
zakresem przedsiewziecia wykraczajg poza ramy niniejszego postepowania i bedga mogly
podlega¢ ocenie na dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze realizacja przedsiewziecia i jego dalsza eksploatacja musi
pozostawa¢ zgodna z ustaleniami decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra
wyznacza dopuszczalny zakres i warunki jego wykonania oraz eksploatacji. Ewentualne
dziatania wykraczajgce poza zakres okreslony w tej decyzji lub realizowane niezgodnie z jej
ustaleniami moga skutkowac¢ konsekwencjami przewidzianymi w obowigzujgcych przepisach
prawa, w tym podjeciem odpowiednich dziatan przez wtasciwe organy administraciji.
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W toku postepowania odwotawczego GDOS dokonat weryfikacji cato$ci zgromadzonej w
sprawie dokumentacji. W ocenie GDOS raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 u.0.0.$. W
stopniu  umozliwiajagcym  przeprowadzenie oceny oddzialywania  przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.
Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkow
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentaciji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkdéw majacych na celu zapobieganie i
ograniczanie negatywnych oddzialywan przedsiewziecia na sSrodowisko, ktére zostaly
okreslone w decyzji RDOS w Bialymstoku z 28 marca 2025 r. Warunki okreslone w punktach:
121, 1.2.2, .24, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.12, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.18, powyzszej decyzji nie wypeiniaty
wymogow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i c oraz pkt 2
lit. b i cu.0.0.8., z tego wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu

odwotawczym.

Zarzuty skarzacego nie wykazaly, aby w omawianej sprawie doszto do naruszen, ktére
uzasadnityby uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku z 28 marca 2025 r. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2026 r. poz. 143, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § | p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy,
co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych;

- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;
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skarge w formie  elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP:

/gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

(Biuro Studiéw i Projektéw Gospodarki Wodnej Rolnictwa ,,BIPROMEL” Sp. z
0.0.) - petnomocnik Gminy Miejskiej Wysokie Mazowieckie, ul. Instalatoréw 23, 02-237
Warszawa;
Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, adres do e-doreczen: AE:PL-47968-
32702-TCBJB-15;
pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 8§ 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.$
oraz art. 15 ust. | z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku, ePUAP: /8411/SkrytkaESP
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