Warszawa, dnia 7 sierpnia 2026 r.

=

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w WARSZAWIE

WOOS-1.420.61.2026.5K.10

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i ust. 1a oraz
art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2026 r. poz. 670, dalej: ,ustawa 00s"), po rozpatrzeniu
wniosku I NG | N - dnia 30 kwietnia 2026 r.
(doreczonego 4 maja 2026 r.), o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu panstwa, na
uzytek rolny, na dziatkach numer ewidencyjny: 230/1 oraz 230/2 obreb 0018 Sosninka,
gm. taskarzew,

. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko;

Il. okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich, oraz naktadam obowigzek unikania,
zapobiegania iograniczenia oddziatywania na srodowisko tego przedsiewziecia,
z uwzglednieniem nastepujacych warunkéw:

1.

NOo

bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i jednoznacznej
identyfikacji ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza
winna by¢é prowadzona réwniez w kontekécie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajgcej na odstepstwa od zakazéw obowigzujagcych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody;

usuwanie drzew i krzewoéw wykona¢ w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego
lub poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze
z zakresu ornitologii. Wycinka jest mozliwa po dokonaniu przez ww. nadzér
przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji
co do braku wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych
ochronie.

prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzi¢ z uzyciem sprawnego i atestowanego
sprzetu, zgodnie z jego przeznaczeniem, z waznymi okresowymi badaniami
technicznymi, co zapobiegnie wyciekom paliw, smaréow lub olejow, a tym samym
ograniczy przedostanie sie zanieczyszczen do gruntu i wod gruntowych;

teren inwestycji zabezpieczy¢ przed mozliwoscig awaryjnego wycieku paliwa i smaréw
poprzez zapewnienie stanowiska z sorbentem stuzacym do likwidacji powstatych
wyciekéw i wylewdw substancji ropopochodnych;

w przypadku awarii, natychmiast usuwacé zanieczyszczony grunt w celu zabezpieczenia
srodowiska wodno-gruntowego przed zanieczyszczeniami;

tankowanie pojazdéw i maszyn prowadzi¢ poza obszarem objetym inwestycja;

prace ziemne wykonywac w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych;
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8. przygotowac miejsce do selektywnej zbiorki odpadow i odpowiednio zabezpieczyc
odpady przed wptywem czynnikéw atmosferycznych, w sposéb uniemozliwiajacy
przedostawanie sie zanieczyszczen (odciekéw) do srodowiska wodno-gruntowego;

9. w czasie realizacji robot, wode pobierac z wodociagu;

10. wyposazy¢ teren inwestycji na czas budowy w odpowiednig ilos¢ przenosnych
urzadzen sanitarnych typu toi-toi, z ktérych scieki bytowe beds odbierane przez
uprawniong firme i wywozone na oczyszczalnie Sciekow badz zapewni¢ zaplecze
sanitarne;

11. ewentualna niwelacja terenu nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunku i natezenia
odptywu znajdujacych sie na gruncie wéd opadowych lub roztopowych ze szkoda
dla gruntéw sasiednich;

12. uporzadkowac teren po zakonczeniu realizacji roboét;

13. podczas przygotowywania gruntu pod uprawe, stosowac ,zasady kodeksu dobrej
praktyki rolniczej”, a w szczegdélnosci: zakaz stosowania nawozéw na glebach zalanych
i zamarznietych oraz pokrytych $niegiem, jak rowniez nie przekracza¢ dopuszczalnych
dawek nawozowych.

UZASADNIENIE

4 maja 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej: ,RDOS
w Warszawie”) wptynat wniosek [INEEEEEEEEEE | . I

o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie
lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita -
wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo - wiasciwoé¢ RDOS w Warszawie
w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia, zaliczajg je do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w
§ 3 ust. 1 pkt 88 lit. e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
ze zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zatagczono zaswiadczenie
Wojta Gminy taskarzew z dnia 7 kwietnia 2026 r. (znak: RB.6724.31.2026.ZP), z ktérego
wynika, ze gmina nie ma uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
dziatek nr ew.: 230/1 oraz 230/2 z obrebu 0018 Sosninka. Przedmiotowe dziatki nie lezg na
obszarze rewitalizacji oraz na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji.

1 czerwca 2026 r. RDOS w Warszawie otrzymat stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: ,PGW WP”)
zdn. 1 czerwca 2026 r., znak: WW.ZZS$.4130.1.121.2026.MW. W tresci opinii PGW WP
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia, oraz wskazat konieczne do uwzglednienia w decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach warunki i wymagania. Przedmiotowe stanowisko
zostato uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji (pkt 11.3-11.13), z wyjatkiem warunku
nakazujacego stosowanie sie do nakazéw i zakazéw obowigzujagcych na terenie
Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - jako wynikajacego wprost z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, oraz punktu stanowigcego o przeprowadzeniu wycinki
drzew na czesci dziatki objetej przedsiewzieciem o powierzchni 0,11 ha - ww. zapis w ocenie
RDOS w Warszawie nie moze stanowi¢ warunku do realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, gdyz sam w sobie stanowi przedmiot przedsiewziecia. Poza tym, okreslenie
sztywnego parametru w sentencji mogtoby prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych przy
ew. nieistotnych zmianach zakresu przedsiewziecia.



Planowana inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza
obszarami gorskimi. Przedsiewziecie znajduje sie poza strefg ochronng uje¢ wod oraz poza
obszarami ochronnymi zbiornikéw woéd srédladowych. Planowane przedsiewziecie nie jest
potozone na obszarach wodno-btotnych lub innych obszarach o niskim poziomie wad
gruntowych w tym siedliskach tegowych oraz przy ujsciu rzek.

W konkluzji PGW PW stwierdzit, ze ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego
przedsiewziecia stwierdzono, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarzaé
zagrozen dla osiggniecia celdw $rodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie
odbywato sie w sposdb zapewniajacy nienaruszalnos¢ przepisow prawnych dotyczacych
ochrony wéd, okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Nie
przewiduje sie bezposredniego wptywu przedsiewziecia na stan jakosciowy i ilosSciowy waod
powierzchniowych i podziemnych.

Planowana inwestycja nie znajduje sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
wynikajacym z map zagrozenia powodziowego oraz ze studiéw ochrony przeciwpowodziowej
okreslonych w art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. 2025r., poz. 960
dalej: ,Prawo wodne”). Zgodnie z art. 549 Prawa wodnego, studia ochrony
przeciwpowodziowe] dla poszczegdlnych rzek zachowuja waznos$¢ do czasu przekazania
organom okresSlonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ustawy Prawo wodne map zagrozenia
powodziowego i map ryzyka powodziowego dla tych rzek.

Inwestycja, nie bedzie Zrédtem transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Z informacji zawartych w KIP wynika, ze planowane przedsiewziecie polega na zmianie uzytku
lesnego na uzytek rolny o pow. 0,13 ha, potozonego na dziatkach nr 230/1 oraz 230/2 obreb
0018 Sosninka, gm. taskarzew. Powierzchnia catkowita przedmiotowych dziatek wynosi
0,34 hai stanowi grunty LsV, LsVI, RVI.

Zamierzenie polegac bedzie na przeksztatceniu obszaru lesSnego, znajdujgcego sie w pétnocnej
czesci przedmiotowych dziatek, w bezposrednim sasiedztwie drogi i zabudowy zagrodowe;j.
Po zmianie uzytkowania teren ten bedzie przeznaczony na rozbudowe gospodarstwa poprzez
zwiekszenie areatu do upraw roslin oraz prowadzenie dla wtasnych potrzeb ekologicznej
uprawy warzyw. W bezposrednim sasiedztwie terenu objetego wnioskiem, od strony
potnocnej znajduje sie utwardzona droga publiczna, od strony wschodniej i potudniowej
tereny rolne i zadrzewione, od strony zachodniej zabudowa zagrodowa. Z informaciji
zawartych w KIP wynika, iz na czesci terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje
znajduja sie drzewa, ktére beda usuniete podczas realizacji przedsiewziecia.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w odlegtosci okoto 0,81 km od granic korytarza
ekologicznego Dolina Dolnego Bugu - Dolina Dolnego Wieprza (GKPnC-7), ktérego przebieg
ustalono na podstawie strony internetowej https://mapa.korytarze.pl/.

Najblizej potozone obszary Natura 2000 znajdujg sie w odlegtosci:
- 0ok 7,9 specjalny obszar ochrony siedlisk Bagna Oroﬁ§kie PLH140023,
- 0k 8,9 km obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004.

Przedmiotowa inwestycja zaplanowana zostata w granicach Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujg przepisy uchwaty nr 141/23 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatdw garwolinskiego, minskiego
i otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8531, dalej jako ,,uchwata”).

Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty, na terenie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

obowiazujg nastepujace zakazy:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepisdw ustawy 00S;

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa
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ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub

naprawy urzadzen wodnych;

3) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudows, naprawg lub remontem
urzadzen wodnych;

5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zréownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka;

6) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;

7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od rzeki Wisty
i w obszarze Natura 2000, na pozostatym terenie w pasie szerokosci 50 m od:

a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktéorym mowa w art. 389 pkt 1 Prawa wodnego
- z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektdw stuzacych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy 00$, zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaty nie dotyczy przedsiewzie¢ stuzacych
obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych
z rolnictwem i przemystem spozywczym. Przedmiotowa inwestycja polegajgca na zmianie lasu
na uzytek rolny czesci dziatek o nr ewid. 230/1 oraz 230/2 obreb 0018 Sosninka,
gm. taskarzew, jest przedsiewzieciem bezposrednio zwigzanym z rolnictwem.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, jego realizacja i funkcjonowanie nie
bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé¢ na cele, przedmioty ochrony i integralnosé
obszaréw Natura 2000, jak réwniez na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw sSrodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano usuwanie drzew, ktére mogg stanowic
siedlisko wystepowania gatunkéw podlegajacych ochronie. Z uwagi na mozliwos¢
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk, w pkt Il.1 sentencji niniejszej decyzji
natozono na inwestora obowigzek ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw
chronionych i ich siedlisk. Zgodnie ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm., dalej ,uoop”) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 380),
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow.
RDOS w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje
zezwalajgca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww.
ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze
swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych
obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw
zwierzat podlegajgcych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow ptakéw
objetych czesciows i Scistg ochrona. Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci
podlegajgce zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie s3 szkodliwe
dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56
ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:



1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatarn edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkdéw objetych ochrong scista, gatunkow ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdw o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkdow innych niz wymienione w pkt 6 - wynikajg ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla sSrodowiska.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéow ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6
wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop
(punkty 1-5 wskazano powyzej). Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji
lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat
lub grzybow objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Hw

Spetnienie warunku wskazanego w pkt Il.2 sentencji niniejszej decyzji pozwoli unikna¢
niepokojenia gniazdujagcych ptakéw, atakze ograniczy ich Smiertelnos¢ i ryzyko
przypadkowego zniszczenia ich siedlisk, np. otwartych gniazd, dziupli.

Zgodnie z pismem Starosty Garwolifiskiego z 3 czerwca 2026 r., znak: RS.6164.23.2026.AS,
Starosta powierzyt nadzoér nad lasami prywatnymi Nadlesniczemu Nadlesnictwa Garwolin. Dla
dziatek o nr ew. 230/1 i 230/2 z obrebu 0032 Suchcice, w gminie Czerwin, w ciggu ostatnich
10 lat nie byta wydawana zadna decyzja z zakresu gospodarki lesnej. Ponadto z tresci ww.
pisma Starosty wynika, ze las znajdujacy sie na terenie ww. dziatki nie jest lasem ochronnym
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22026 r. poz. 663).

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.z 2024 r. poz.572, zwanej dalej ,Kpa”) RDOS w Warszawie
prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$
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strony byty zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postepowanie poprzez
obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byty w sposéb zwyczajowo przyjety w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Dodatkowo zamieszczane byty
na stronie internetowej RDOS w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji oraz
o niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie
dostepnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materiatdbw dostarczonych wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a takze biorgc pod uwage powyzsze,
oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o004, jak réwniez majac
na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia stwierdza sie,
ze zmiana lasu na uzytek rolny, na dziatkach nr ew. 230/1 oraz 230/2 z obrebu 0018 Sosninka
w gm. taskarzew, powiecie garwolinskim, w wojewdédztwie mazowieckim, nie bedzie miata
znaczacego wptywu na Srodowisko, w tym naobszary chronione inie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz
stanowisko PGW WP orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 §2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo
whiesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyziji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona
nie moze ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00S.

Otrzymuja:
1. I
2. I
3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuje::
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie




